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DjC/if  JiudihnntÜun)( 


ATACTA. 
I. 

I.  Philo  demi  de  pietate  libellus  doctissimorum  virorum 
curis  quoad  ei  us  fieri  potest  ita  r  est  i  Lu  tus  est  ut  parcissimum  sit 
reliquum  spicilegium,  nisi  forte  ariolari  malis.  verum  tarnen 
unum  locum  illi  praeterierunt,  quern  contigit  ut  certissima  ratione 
reficerem.  quo  facto  non  solum  paginarum  hiatus  expletus  est, 
sed  etiam  Persaei  Stoici  verba  iam  intégra  e  semustulatis  schedis 
enituere.  legebamus  in  Gomperzii  exemplo  p.  75  c.  9,  7:  JTeç- 
ociïoç  âè  dîjXôç  iaxiv  *  *  *  aqxxvlÇtov  %o  âai/xàviov  ij  fÂtj&èv 
vTteç  avtov  yivatoxcov   o%av  èv  %$  iteçl  &ewv  .' .  incipit  nova 

,  pagina  [c.  10  p.  76]  : Xéyrj   qxxiveod'ai  %à  neQÏ  %à 

jçéyovta  xai  wqteXovvTa  &eovç  vsvofAiod'cu  xal  veveifirjadixi 
TiQunov  (xarà  rà)  vivo  IlçodUov  yeyça^éva,  fiera  de  vavta 
tovç  evçôvvaç  ij  içocpaç  rj  oxércaç  rj  zàç  akXaç  %é%vaç  ioç 
^rj/Âf]Tça  xal  Jiovvoov  xai  tovç  — 

Plura  suppeditat  adnotatio.  nam  (exemplar  Hayteri  (fragm.  2) 
post  &ewv  lilteras  duas  MH,  extremas  illas  prions  paginae,  ser- 
vavit,  idemque  alterius  paginae  (fr.  3)  initio  post  trium  litterarum 
spatium  dilucide  ©ANAASrHI.  quid  illinc  restituendum  sit  non 
potest  dubitari.  adde  ATTI  totamque  sententiam  hanc  recuperabis 
otolv  èv  %($  Ttsçi  &eüv  fÀtj  (àfil)&ava  Xéyrj  tct  rceçl  (tov)  'là 
I  rçécpovia  xal  aqtslovwa  &bovç  vevotiia&ai  xal   TeTeififjo&ai 

;  rzQùJtov    vtco  ÏIçoôiKOv   yeyQafAftiva.     quod   inter  rtsQl  et  xà 

adposui  tov  num  extremo  versu  oblitteratum  an  omissum  sit  a 
librario,  diiudicare  nolo,  libenter  autem  genuina  et  vere  Philo- 
demea  periodo  restituta  Gomperzii  duriore  emblemate  xaror  Ta, 
quod  post  TTQuJTOv  ille  inseruit,  carebimus. 

Hermes  XIII.  1 
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IL   Ut  Prodicum  profert  Philodemus  a   Stoicis   citatum,  sic 

Heracliti  meminit  ubi  Chrysippum  tractât  p.  81,  15.   quern  prop- 

terea  vitupérât  —  verba  autem  probabiliter  nondum  sunt  correcta 

—  quod  Heraclitea  temere  suis  nugis  accommodaverit.   tum  pergit 

xav  reo  TtQcoTcp  (liv  [addidi  (xev  et  litterarum  spatio  et  sen  ten  lia 

postula  tum]   zrjv  vvxtcc  &edv  qtrjotv   eivai  tvqwtIot^v  h  âè  up 

TQiTcp  %bv  xÔo/âov  eva  vûv  (pçovifitov  avv7iol€tT€v6/uevov  &eolç 

xal  àv&QioTtoiç  xai  vbv  nô^e^iov  xai  ravala  %bv  avrov 

eïvai  y.ad'âneQ   xcù  %bv  'HqcmIeitov   Xéyetv.     erravit  nuperus 

Heracliteorum  collector  By  water,  cum  Chrysippo  notissimum  illud 

7i ôlefAOç   TtctvTcav   7ta%r\q    [fr.  44]   obversatum   opinatus   est.     id 

quod  per  se  incredibile,  falsum  esse  ex  priore  Philodemi  loco  effi- 

citur  [cf.  Ien.   L.  Z.    1877    p.  394].    p.  70  c.   6"   enim  servata 

sunt  haec: 

UUC<|>H 

Clh K6PAYNOC 

n <IZ6IKAI  . 

l NiNeiAe  . . 
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sic  fere  exemplum.  egregie  autem  Heraclitea  xeçavvoç  nàvx3  oîa- 
y.lÇei  in  prioribus  sunt  agnita,  quae  Hippolytus  uülissimus  excerptor 
refut.  haer.  IX  10  servavit:  %à  ai  màvza  oiaxlÇec  xsçav- 
vôç  (zovréoTi  xazßvd'vvec  xeçctvvbv  to  nvq  kéywv  vb  aîoiviov) 
[fr.  28  B] .  .  .  %bv  yàç  tcqUtov  (?)  xôo/nov  avTOv  drjfiiovQyov  xai 
7ioitjzT]v  éavzov  yivôiAsvov  ovtcj  Xéyei*  6  -freoç  rjfÂéçr]  ev- 
q)çôvrj  %bi(âÙv  d'èçog  ftôXefioç  elçrjvr]  xôçoç  IljliÔç 
(ravavzia  anavtct  *  ovtoç  6  vovç)  [fr.  36  B].  fragmenta  ea  quae 
Hippolytus  addita  paraphrasi  vicina  posuit,  non  dubito  quin  in 
Heraclito  quoque  contigua  fuerint.  ut  audaciae  crimen  non  mihi 
meiere  videar,  si  eundem  locum  etiam  a  Philodemo  continuatum 
statuo.  extrema  enim  verba  in  hune  fere  sensum  accipio  x.al 
(rà  è)vavxi(a  zbv)  &e(ov  e)îvai  vvx(za  ripiégav  nôkepov  eÎQrjvrjv 
xtA.  scripsi  %à  ivavxia  propter  spatii  amplitudinem,  Philodemus 
ipse  xavavTla.  nam  quod  nondum  cognitum  est,  adeo  est  ille 
hiandi  impatiens  ut  quantumvis  Isocratea  artificia  acerbissima  ca- 
villatione  persequatur  tarnen  hiatu  evitando  illum  paene  exae- 
quet.  atque  in  summam  librarii  illius  rationi  obtemperarunt  nisi 
quod  vocales  elidendas  haud  raro  perscripserunt  quod  vel  in  car- 
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minibus  saepe  factum  constat,  neque  nocebant  talia  ab  anagnosta 
inter  recitandum  emendanda.  sed  his  de  hiatu  observationibus  ad 
Philodemi  et  verba  restituenda  et  librorum  genera  distinguenda 
haud  infructuosis  alius  dabitur  dies. 

III.  Philo  demi  non  inelegans  liber  editus  et  si  dis  placet 
restituais  '  est  ab  academicis  Herculanensibus  in  octavo  volumine 
anno  1844  foras  misso.  quid  praestiterint  in  ceteris  boni  viri, 
oblivioni  tradere  praestat.  sed  ex  ungue  leonem.  inscripserunt 
titulum  neçi  %ov  xa#5  "OfitjQov  àya&ov  Xa$  'de  eo  quod  iuxta 
Homerum  est  bonum  populo1,  in  cineribus  e  titulo  residua  haece 
apparent  : 

<M  .  .  AHM  .  .  T6PI 
TOYKA0OT  .  .ON 
ATA  ....  AC 

paucas  paginas  si  perlegeris  strenui  regis  exemplar  ex  Homeri 
carminibus  proponi  senties,  incertum  num  Horatio  cum  Maximo 
Lollio  Troiani  belli  scriptorem  commendaret  Philodemi  [cf.  Serm.  I 
121]  utique  simillimus  liber  lectus  fuerit.  hoc  certum  est  in- 
scriptum  fuisse  tcbqï  tov  xad-'  "OfÀijçov  àya&ov  ßaailewc.     se- 

quitur  intermisso  uno  versu  API(0)XX  de  qua  nota  vide  Ritschelii 
opusc.  I  832.  81.  101. 

IV.  Anaxagorae  paucis  reliquiis  addo  haud  contemnendum 
fragmentum  ex  scholiis  in  Gregorium  Nazianzenum  quae  in  Mignei 
patrologiae  graecae  tomo  XXXVI  p.  911  ex  codicibus  Monacensibus 
216  et  484  edidit  Albertus  Jahn. 

Ad  Gregorii  verba  f.  149r  el  to  navra  èv  nàai  xeZ- 
aôai  xT A.]  %b  de  zà  nàvxa  èv  naat  xeïo&ai  eine  pèv  xal 
*EjU7ieâoxlrjç,  eine  ôè  xaï  IdvaÇayôçaç  nkrjv  ov  fiexà  %r\g  avTrjç 
yvwurjç  éxâreçoi.  àXV  6  /nèv  3£finedoxkrjç  neçl  vwv  tboctccçcuv 
elite  o%oi%eiwv,  o%i  ov  jaovov  dicuçio/Aéva  eïal  xctl  xad-3 
èavzà,  alla  x<u  ccXlrjloiç  fxe/Aixiai.  xat  ôrjlov  èvTev&ev.  rcàv 
ycLQ  Çqiov  toïç  récoaçai  a%ot%eioiç  Çipoyoveïtcu.  cO  de  *Ava- 
Çayôçaç  nakaiov  evçibv  âôyfia  otl  ovôev  ex  rov  (ÂrjôctfÂr} 
[cod.  484  supplet  ex  %ov  fxr}  ovtoç  xaï  jurjôa/nrj]  yiverai,  yéveoiv 
[ièv  èvyçei,  ôiâxçioiv  de  eîaryev  àvti  yevéoeœç.  èhqqet  yaQ 
aklrjloLç  fA€v  fis^üx^cti  zavta  âiaxçivea^ac  ôè  avÇavô/Aeva, 
xaï  yctQ  èv  tfj  ami]  yovfj  xai  rçlx<xç  elvcu  xai  ovv%ag  xai 
qtkeßag  xai  ctQrrjQiaç  xal  vevça  xai   ooia  xai  rvyxccveiv  fiev 

1* 
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âq>avrj    âià   fitxçofÀéçeiav ,    av^avofxeva   de  xatà  pnxçbv   dia- 
xçiveo&ai  * 

Tt&ç  yèiQ  av,  qrqoiv,  ix  fifj  tqixoç  yévrjTai  [1.  yé- 
voito]  &Qil;  xal  oàçi;  ex  fifj  aaçxôç; 

ov  (aÔvov  âè  tcov  ocoficcTœv  alla  xal  %tZv  XQwuatwv  xavxa 
xctTrjyOQei.  y.cù  yàg  iveïvai  tco  Xevxw  to  fxéXav  eleye  xal  to 
Xevxov  [sic  c.  484,  tç>  XevxÇ  c.  216]  t$  (xéXavi.  to  avzo  de 
èni  ttav  qoîzwv  kti&ei,  tw  ßacel  to  xovtpov  ovfifAixtov  elvat 
ôoÇàÇœv  xai  tovto  av&iç  èxeivq)  •  aviva  navra  ipevâtj  kori  •  naiç 
yàç  ta  èvavvla  %olg  evavrioiç  ovvéoovtai; 

praeter  amplioris  fragmenti  paraphrasin  ipsa  quoque  verba 
scriptoris  partim  transtulit,  quae  Schaubachianae  sylloges  commen- 
ticio  fragmento  16  commode  substituantur.  nam  non  Anaxagorae 
illud,  sed  Simplicii  verba  ex  Aristotelis  phys.  Ill  4  p.  203a  24 — 26 
conformata  prodit.  sed  idem  Simplicius  tetigit  quern  ex  Gregorii 
scholiis  vindicavi  locum  f.  106*  xai  TQoqtrjç  de  tîjç  avrrjç  nçoa- 
çeçofiévïjç  oïov  aqxov  TtoiXà  xal  àvôfioca  ylvetai  oàçxeç  bona 
cleßeg  vevça  tqIxsç  ovvxsç  xai  7t%eqà  el  ovtcj  %v%oi  xaï  xi- 
çava.  eundem  Anaxagorae  locum  copiosius  circumscripsit  Aëtius 
de  placitis  quem  sequuntur  Plutarchus  personatus  de  placitis  I  3 
et  Stobaeus  eel.  I  10  p.  296  H  [cf.  Zeller  H.  Ph.  I4  882  2J. 

V.  Democritum  etiam  mortuis  aliquantum  sensus  tribuisse 
consentiunt  Placita  cum  Alexandro  [Zeller  I4  813].  sed  obstat 
Ciceronis  testimonium  Tusc.  I  34,  82:  num  igitur  aliquis  dolor 
aut  omnino  post  mortem  sensus  est?  nemo  id  quidem  dicit  etsi 
Democritum  insimulat  Epicurus:  Democritici  negant.  quid  rei  sit, 
difficile  diiudicatu.  sed  probabilior  ûl  illorum  opinio,  si  causas 
audieris.  Tertullianus  quidem  usus  ille  Sorani  methodici  erudi- 
tissimis  commentariis  de  anima  c.  51  tradit:  quidam  ad  immor- 
talitatem  antmae  ita  argumentationes  emendicant  ut  velint  credi  etiam 
post  mortem  quasdam  animas  adhaerere  corporibus  .  .  .  ad  hoc  et 
Democritus  crementa  unguium  et  comarum  in  sepulturis  aliquanti 
temporis  [fortasse  in  sepultis  aliquantum  temporis]  dénotât,  hinc 
igitur  mortuorum  sensus,  hinc  praecipua  sepulturae  cura,  quam 
Varro  in  Gycno  satura,  quae  intus  inscribitur  Tteçi  Taqprjç 
p.  114R  traduxit:  quare  Heraclides  Ponticos  plus  sapit  qui  prae- 
cepit  ut  comburerent,  quam  Democritus  qui  ut  in  melle  servarent, 
quem  si  vulgus  secutus  esset,  peream  si  centum  denariis  calicem 
mulsi  emere  possemus.    mellis  usum  etiam  vivis  commendabat,   si 


ATACTA  5 

fides  Geoponicis  XV  7,  6  JrnionQiTog  de  èçtoTrjd-elg  nwç  av 
avoaoi  xaï  (ÂCtKQaéwveg  yiyvoivto  oi  avd-Qwnoi  slrtev  *  d  %a 
\ùv  eÇoj&ev  tov  aioficcjoç  ilaiio,  to  ôè  evdo&ev  fiéliTi  %qi- 
ocuvvo.  de  corporibus  melle  servandis  cf.  Herodot.  I  198,  Lucr. 
III  891,  Plin.  VII  35. 

VI.  Pseu do-Plutarchus  de  libidine  et  aegritudine  c.  9,  2 
ev&vg  èv  véoiç  àxjuâCec  to  êrtidvfÂrjTixôv ,  iv  noeoßvTaig  %à 
7i€çUvnov.  TOïg  pèv  yàç  aî/dâ  te  &€çnov  iyxéxçaiai  xal 
nvevfxa  çayôaïov  èni  tccç  oçéÇeiç  naçéavrjue  xai  to  aw  pa  voïç 
oçyàvotç  nad-açoîç  xaï  aytçcuqpvéoiv  èfifÀeliç  aei  xai  tcoXv- 
ocpakTOv  [avaxiveï]  avaçoiTtiÇec  Tag  iniov/uiaç.  no- 
XvoqxxXiov  dederat  liber  Harleanus.  inde  Wyttenbachiu,  qui  in 
his  pseudepigraphis  libris  haudquaquam  féliciter  versatus  est,  pla- 
cuerat  nolvacpâdaoTOv.  neque  satisfecit  Duebnero,  qui  tarnen 
Laurentiani  melioris  codicis  lectionem  suggessit  nolvoqpaxzov. 
miror  non  restituisse  eum  koIvoçvxtov ,  cum  praesertim 
neçiopoçà  aïfiaTog  subsequeretur.  vocabulum  addendum  lexicis, 
evaqjvxTOç  et  evocpvÇla  ex  medicis  nota,  post  àvaxtvel  infer- 
ciunt  vulgo  xal.  frustra  illi  quidem.  immo  ex  margine  migravit 
glossema,  quo  pridem  erat  relegandum. 

VII.  In  L  o  n  g  i  n  o  qui  dicitur  neçï  vipovg  p.  10, 22  vulgo  glos- 
sema statuerunt;  tj/aïv  ô*  èxeïvo  ôianoçr]Téov  iv  àçxfl*  ei  eoxiv 
vxpovg  Tig  rj  ßcc&ovg  Téxvrj.  sed  qui  ilia  adnotabat,  eumne  tam 
insulsum  fuisse  credis,  ut  iuxta  vxpoç  poneret  ßad-ogl  nimirum  sae- 
culo  decimo  ille  aliquanto  antiquior  fuit  nee  cum  posteriore  Byzanti- 
norum  subole  comparandus.  ergo  dum  ineptiae  istiusmodi  aliae 
afierantur,  credo  corruptum  esse  ßct&ovc  ex  peyé&ovg.  idem  valet 
huic  scriptori  vipog  et  néye&og  ut  statim  pergat  yevvazai  yàç,  <pt)öl 
[Caecilius,  cf.  L.  Martens  de  libello  neoï  vipovg  Bonn.  1877  p.  9] 
Ta  fieyalog>vrj  et  sic  tantum  non  ubique.  origo  vitii  quamvis  a  pa- 
laeographia  habeat  haud  difûcilem  explicatum  —  modo  alteram  ß 
litterae  formam  memineris  —  tarnen  cerium  exemplum  corruptionis 
ex  Galeni  historia  philosopha  afferre  iuvat  p.  247  K  44  Bonn: 
tovto  ôè  bnôxav  ßct&og  ncoakaßrj  oco/aa  vofiiÇovotv  eîvai. 
pro  ßa&og  habent  Laurentiani  alter  fAéye&og  alter  fieyé&ovç. 

VIII.  Ibid.  p.  27,  2  o  fièv  yào  tù  3^çi^iàoneia  Ttonqoag 
èxeïva  outai  ôeivâ' 

&CLVII    f\yCiv  x<u  tovto  fiéya  qjoeolv  r^eTéç^oiv  xtX. 
naVTly   oïfiai,   dijlov   dg  Ttliov  AN0OC  i%u  tù  Xeyofieva  ij 
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ôéoç.  laudabo  si  quis  in  illis  versibus  florem  demonstraverit. 
nee  vero  tarn  obtusa  qualia  äv&og  et  âéog  opponere  solet  scriptor 
si  quis  alius  concinnus.  nerape  carmen  illud  non  formidinem  sed 
mirationem  efficere  dicit.  scripsit  enim  TtocrjTixwteçov  ille,  ut 
saepe,  wg  tzXbov  d'afxßog  exsi. 

IX.  Ibid.  p.  31,  13.  veterum  flosculos  decerpere  laudabüe. 
Maxi  <f  ov  xlortr}  to  Ttootypta  àkX3  cog  àno  xalcov  H0UÜN  fj 
rtXaopccTiov  rj  ôï]iÂiovçyrjfiâTù)v  airoTV7ttooig.  rj  drjiiuovQyrj- 
juarcov  recte  seclusisse  videtur  Otto  Jahn,  qui  nollem  Tollii  in- 
ventum  xccXtov  eîôujv  amplexus  esset,  neque  enim  venustissiraus 
scriptor  meruit  ut  claudicantem  vel  ineptum  redderent.  eïôrj  autem 
generatim  dictum  etiam  nlaofiiata  comprehenderet.  praeterea  lit— 
terarum  similitudo  non  est  nimia.  ergo  et  sententiae  et  apicibus 
melius  consules  rescripto  xalwv  AIOUJN.  nam  oyoayïâog  exem- 
plum  in  talibus  sententiis  tritissimum. 

X.  Ibid.  p.  61,  19  ov  yào  ctvkbg  fièv  lv%i&r\oLv  riva  nà\h\ 
TOïg  ccKQOcojuévoiç  xal  vrj  dla  (p&oyyoi  xi&àoag  .  .  .  davjuaorbv 
knàyovoi  nollaxig,  tog  eniataocti,  &éXyrjToov  —  ovx  oiôjLié&a 
<T  otQCc  %r\v  avvd'eaiv  di*  avrajv  rovtcov  xylelv;  deprompsi 
ingentis  periodi  praecipua  membra  quo  magis  patescat  conspectus, 
inde  priores  frustra  fuisse  intelleges  conatus  velut  Manutii  ov  yào 
alloc  (làvov  atque  Reiskei  o  (xèv  yccç  avXôg.  omnia  bellissime 
cadunt,  si  enthymematis  fit  principium  ab  his:  %l  yào;  avlog 
fièv  xtI.  gemellum  schema  singulari  casu  in  eadem  vocula  men- 
dosum  p.  70,  1  invenilur  :  %i  yccç  ;  lixl  xçtoei  [iév  xtX.  Parisinus 
ut  supra  ov  ycto.     emendatio  debetur  Wilamowitzio. 

XL  Heraclitus  allegor.  c.  52.  describitur  deorum  pugna. 
ovxéri  tav&3  "Extcoq  ttqoç  Aïavxct  fiaxàfievog  ovd'  IdxiXkwg 
nqog  CfExtOQCc  xal  fistà  IlaxQoyXov  2ao7tr]dtov.  aXlà  %bv  péyav 
ovoavov  ftôXsfiov  ayœvo&eTrjoag  "Ofir]QOç  ovk  &%qi  fielhy- 
a e (o g  to  xaxov  ainXiaev,  all3  o/uôoe  tovg  -freovg  ovvéçoaÇev 
alkrjhoig.  primum  moneo  tradi  vitiose  àyajvoTS&rjoaç  atque  ova3 
a%Qi  quae  diu  correcta  oportuit.  sed  qui  talia  neglexit  editor 
Batavus  lamentatur  ccxqi  neXlrjoewg  esse  corruptum.  'neque  ita' 
inquit,  'comparatus  esse  videtur  locus  ut  felici  unius  cuiusdam 
vocabuli  mutatione  possit  redinlegrari'.  immo  vero  sanissimus, 
modo  Thucydidem  defloratum  scias,  qui  audaciore  usu  bis  posuit 
fiiellrjoetog  vocem  IV  126  §  4  ovioi  dh  xrjv  iiilXr\aiv  /nsv  %%ovai 
xoïg  ctrzelooig  qpoßeoav  et  extremo  capite  oi  zoiovtoi  ox^oi  xoïg 
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fikv  rfjv  7iQioTt]v  ïq>odov  deÇa/uévoiç  ànoSev  àneilaïç  to  àv- 
ôçeïov  /Aellrjoei  i7tixo/Â7tov(nv.  patet  apparalum  belli  van  um 
intellegendum  esse  neque  aliter  qui  to  fcaçaxexivôvvevfiévov 
imitatus  est  intellexit  Heraclitus,  in  cuius  ultimis  verbis  soloecismus 
latet.  optime  quidem  Xenophon  Hell.  VII  5,  16  olîï&rjvciïoi  —  u>ç 
eîâov  %a.%ia%a  tovç  nolepiovç  ovvéQçaÇav  [cf.  Thuc.  VIII  96.  2] 
et  similiter  posteriores  velut  Diodorus  XVI  4  (uerà  ßorjg  ovvéç- 
ça^av  sic  Trjv  HUW»  et  Aristides  XIII  p.  258  Diod.  sed  quis 
umquam  dixit  awiçça^e  transitive?  nihili  est  quod  Homeri 
scholion  Veneti  B  exterioribus  marginibus  adpictum  scripsit  toïç 
&eoïç  avvéQçaifJs.  immo  ovvéçQrjÇev  verum,  ut  ipse  initio  capitis 
dixerat  (pvko7tig  aivi]  naç3  avzqi  avvéççcoysv,  quod  iterum  Thu- 
cydidi  suo  [I  68]  deprompsit.  nole/nov  ovççrjyvvvcu  dixit  Plu- 
tarchus  de  Stoicor.  repugnantiis  33  p.  1049  D. 

quod  Heraclitus  dixit  tov  /néyav  ovçavov  nôXeiAOv  i.  e.  cae- 
lestium  pugnam,  id  repetitur  in  primi  capitis  principio  /néyaç  gltz 
ovçavoy  xal  %a\ervbç  àyùv  cO/urjQ(i)  xazayyikkeTai  neqi  vijç  elç 
to  &eïov  ôhywQlaç  i.  e.  laesa  deorum  ira  Homero  gravissimam 
litem  de  impietate  intendit,  similibus  verbis  tertio  loco  utitur  c.  74 
o  fAéyaç  ovçavov  xcù  &ewv  uQOcpàwrjç  "OfirjQog.  nam  tintin- 
nabula, quae  frigidissimus  ille  scriptor1)  suspendere  solet,  undique 
retinniunt.  quae  si  Mehler  paulo  curiosius  advertisset  vix  subab- 
surdum  illud  fiéyaç  ànoivel  priore  loco  iacturus  erat,  quo  ne- 
mini  nisi  Byzantino  uti  licebat. 

XII.  ibid.  c.  75  Homeri  laudes,  ovd*  eïç  âé  èoriv  oç  ovx, 
€vq>r]ILiov  vnèç  ccvtov  yXwooav  àvéqiÇev ,  leçeïç  âè  mal  Çaxoçoi 
%o)v  âaifiovlcov  ext  twv  avTCov  rtàvteç  èafièv  el;  ïoov.  cum 
opus  in  fine  laborat  cumque  lumbi  sedendo  et  oculi  spectando  dolent, 
connivere  soient  et  librarii  et  editores.  aliter  ne  Mehlerum  qui* 
dem  ineptissima  verba  fallere  poterant.  etiam  quaeris  quid  sit 
scribendum?  nempe  twv  âaifiovlcov  èrzwv  avrov.  in  prioribus 
ylujQoav  àvéqjÇev  valde  dubito  num  recte  tradatur. 

XIII.  Exempla  attici  participii  ôeiv  diligenter  collegit  auxit 
explicavit  Usener  in  Fleckeiseni  annali  1872  p.  741  sq.  nee  tarnen 
thesaurum  exhaustum  credo,  unum  quidem  promptum  habeo  Ari- 
stophanis  Daedalensium  fr.  32  [II  2  p.  1040] 

*)  qui  tarnen  alter  sibi  Heraclitus  videbatur.  neque  cur  hune  libelli  pa- 
tronum  elegerit  ipse  dissimulât  c.  24:  6  axorsivbç  'HçdxXuvoç  —  oXov  to 
ntqi  (pvatujç  aiviy/uaTtoâwç  àXXtjyo çtï. 
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eiç  tàç  TQtrjQetç  ôelv  àvaXovv  tavia  nai  ta  reix*i> 
ubi  quae  apud  Suidam  perperam  traduntur  del  {i  felicissime  a 
Bergkio  plaudente  Dindorfio  sunt  correcta.  formae  originem  Usener 
recte  a  verbo  delco  [illud  a  *âejy'(o]  repetiit  in  eo  falsus  quod  iota 
mature  evanuisse  opinatur.  immo  pinguior  ilie  sonus  ne  quarto 
quidem  saeculo  apud  Atticos  audiri  desiit,  quod  certissima  ratione 
efficitur  e  non  nullis  verbi  déofxcxi  formis,  quae  in  atticis  titulis 
servantur.  ita  in  celeberrimo  de  reficiendis  munimentis  populiscito, 
quod  Odofredus  Mueller  ad  unum  ex  eis  annis  qui  sunt  inter 
olympiades  111,  3  et  113,  3  referendum  esse  dixit  [C.  I.  A.  II  1 
n.  167  p.  71  v.  43  et  48],  scriptum  est  èàv  dé  itov  deir/rai 
et  èàv  de  nXeôpiov  TtçooâeirjTai.  ac  ne  illius  lapicidae  miram 
libidinem  existimes,  repetitur  otov  aV)  ôeito[vTcu  in  tituli  119 
y.  14  qui  ipse  quoque  post  medium  saeculum  quartum  scriptus 
est.  omnino  antiquioris  originis  vestigia  expectatione  plura  in  bis 
inscriptionibus  inveniuntur  velut  in  Koeblerianae  sylloges  t.  263,  15 
et  352,  12  %bv  ßaoikelct  et  t.  277,  3  %bv  yçafÀ^aieia,  similiter 
t.  269,  6  ôyâoirjç,  quae  quidem  formae  simul  ac  digamma  in 
ßaaikeßa  6yôôj?rjç  [cf.  Curtii  etymol.  4525]  periit,  productam 
syllabam  velut  iacturae  indicium  servarunt.  paulo  aliter  explicandum 
dtoçeiai  t.  115,  3  quam  ipsam  formam  Curtius  [ibid.  p.  594] 
coniectando  assecutus  erat. 

XIV.  Quod  a  tac  ta  confusaneam  hanc  materiam  inscripsi 
Aristotelis  feci  auctoritate,  inter  cuius  scripta  àraxrwv  libri  XII 
in  bibliotbecis  antiquis  ferebantur.  quos  recenset  Laertii  index 
[p.  1465,  127  Aristot.  éd.  Acad.  Ber.  t.  V]  àVaxTot  iß.  nec  di- 
versus  est  Anonymi  Menagiani  corruptus  titulus  diataxTiov  iß. 
aliud  placuisse  videtur  Roseo,  si  quidem  adiarccxTcov  inde  effecit. 
quem  fugit  mendi  origo.  legisse  sibi  visus  est  librarius  ATAKTUJN, 
quod  praepositionis  compendium  quotiens  cum  A  littera  confusum 
sit  ut  manifestum  ita  haud  satis  perspectum  est.  nam  qui  talia 
observare  et  paene  nimium  inculcare  soient  Batavi  nihil  vide- 
ront. Cobetus  quidem  saepius  duxQTtàÇeiv  et  açitâÇeiv  confusa 
monens  de  causa  silet  [Var.  lect.  2204],  falsam  vero  finxit  Vollgraff 
Stud.  pal.  86.  etiam  Bastius  notam  ab  octavo  inde  saeculo  creber- 
rimam  descf ibère  casu,  opinor,  oblitus  est.  insigne  exemplum 
olim  e  Galeni  histor.  phil.  p.  250  K.  protuli  ubi  ex  coç  7teQia- 
yÔQav  elicueram  aaneç  Jiayoçav,  cui  uno  gradu  propior  est 
scriptura  alterius  quem  postea  contuli  Laurentiani  LVIII  5  tooizeQ 
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ay  6  g  av.  idem  codex  ridicule  peccat  p.  224  tyjv  ôk  avoiav  <pi- 
Xoaoqxojéçav  exeiv.  volebat  tx\v  de  diàvotav.  neque  aliter 
explicandum  quod  p.  310,  11  ôià  %b  avvcmxsiv  contractum  est 
ab  eodem  anoovvartTeiv.  ipse  in  apophthegmatum  quae  anti- 
quitus collecta  sub  Demadis  nomine  ferebantur  auctario  Vindo- 
bonensi  [Mus.  Rh.  XXIX  p.  112]  librario  nescio  quo  pacto  credidi 
graecum  verbum  esse  diavaßdlleo&ai.  sed  in  Ulis  diavaßal- 
XôpiBvoç  xal  ènideiÇaç  rrjv  re  xoiltav  xai  va  aidoïa,  baud 
dubie  restituendum  avaßal6(4evoc.  nimirum  verbo  magis  decoro 
idem  expressit,  quod  plerique  dicebant  ccvaovQao&ai.  vjde  Luzacii 
lect.  Attk.  p.  201. 

XV.  Quod  de  De  made  auctore  nunc  dubitantius  iudico,  inde 
factum  quod  in  facetiarum  illarum  sylloge  nonnulla  promiscuae 
originis  vidi,  velut  de  Hyperidis  similitudine  ne  argutius  quam 
venus  olim  p.  109  disputaverim  vereor.  et  per  se  credibile  est 
in  illud  attici  scurrae  perfectissimum  exemplar  etiam  aliorum  aequa- 
lium  apophthegmata  'aygacpov  qxûvfjg  evoTOxrjfiava  [Laert  V  34] 
confluxisse.  velut  quod  e  codicis  Vindobonensis  turba  elicui  fr.  IX 
o  avroç  ôvarj^egcov  kni  xtvoç  ôrjfÀrjyoçiaç  'éqtrj  äo7t€Q  âyw- 
viOTOv  yiveo&ai  dvorjtieçiav  ovrw  xal  a*QoaTOv,  apte  compa- 
paratur  cum  Philemonis  comici  superbe  dicto.  Teles  apud  Sto- 
baeum  [flor.  t.  40,  8  p.  67,  11  Mein.]:  ovx.  arjôojç  &ilrjfiwv 
rjycjviofiivov  yâg  none  avrov  aal  anrjXXaxojoç  ccOTelwç,  ovv- 
avtwvtéç  Tiveç  'a>ç  evrjfiéQrjxaç'  eqpaoav  '<DiXrjfÂOv\  v/néîç  (xèv 
evv,  (pt]o(v,  oïeo&e  ovtwç  (pï)  Te&eapevoi.  iycj  (*èv  yàç  àel 
aya&bç  cov  ôiarelui.  quae  antea  corrupta  erant  fjoacofuévov  et 
aatéwç  ea  a  Meinekeo  et  Gaisfordio  correcta  nunc  optimi  libri 
Vindobonensis  lectionibus  confirmata  sunt,  ipse  articulum  ante 
Te&eafÀévoi  addidi.  acumen  fabellae  in  eodem  cardine  versari 
vides,  animus  elucet  hominis  populärem  auram  fastidientis,  sibique 
perpetuam  ingenii  felicitatem  spondentis.  tarnen  infitiandum  non 
est  aculeum  responsi  acrius  infigi,  si  pristina  conversa  putes  talia  : 
mal  àrtrjXlaxôtoç  àtyx<àç  avvavTWvvêç  tiveç*  ovx  Bvt]^éQrjiiaç 
xtà.  nam  cum  deciderunt,  stomachosi  esse  soient  poetae  velut 
recentissimus  ille  tragoedus,  de  quo  e  Gomperzii  memoria  ad  illud 
Demadeum  olim  monueram. 

Hamburgi,  Id.  Mai.  H.  DIELS. 
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Lysias  12,  19  tîjç  yàç  ÏIole/ÂCCQXOv  yvvaixoç  %qvoovç 
êliXTrjoaç,  ovç  e%ovaa  krvy%avev,  ore  to  tvqütov  rjl&ev  sic 
ttjv  oixiav  Myloßioc,  ex  tùjv  wtwv  eÇeileTO.  Falsch  ist  ore 
to  tcçcStov,  denn  sobald  als,  wie  der  Sinn  hier  verlangt,  heifst 
OTB  oder  orav  (auch  Plat.  Lys.  21  lb  und  [Demosth.]  21,  47  u. 
24,  63)  oder  Snore  tcqwtov  (Plat.  Hipp.  maj.  286d)  oder  èneièr} 
ftçcoTOv  (Krüger  65,  7,4);  ore  oder  èrteiârj  to  7ZQiotov  da- 
gegen als  zum  ersten  Mal  (Demosth.  42,  19  und  53,  13  u.  19). 
Es  ist  also  der  Artikel  an  unserer  Stelle  zu  streichen.  Nur  durch 
diesen  scheint  übrigens  Francken  zu  seiner  falschen  Auffassung 
und  Interpunction  der  Stelle  verleitet  worden  zu  sein. 

Lysias  12,  46  u.  47  ajg  toLvvv  tcov  èqtôowv  (EoctTOod-é- 
vt]ç)  èyéveTOy  (làorvoctç  ifiïv  ïtaoéÇofiiai ,  ov  tovç  tots  ov/à- 
noaTTOvTaç  —  ov  yàç  av  âvvaifÀtjv  —  alla  tovç  avxov  2?#a- 
Toad-èvovg  âxovcavTaç.  y,  a  It  oc  ei  iowççôvovv  xaTe/ÂaQTVQOvv 
av  avTtov.  Das  Subject  zu  èowqtoôvovv  und  naTeixacTvoovv  ist 
nicht  aus  dem  näheren  tovç  avrov  'EçaToa&évovç  axovoavTaç, 
sondern  aus  dem  entfernteren  tovç  tots  ov/xTtçccTTOVTaç  in  Ge- 
danken zu  entnehmen.  Dies  ist  jedenfalls  auffallend  und  einem 
Meister  der  Rede,  wie  Lysias,  nicht  zuzutrauen.  Wahrscheinlich 
ist  also  nach  xalroc  das  Subject  ausgefallen,  und  zwar  ein  solches, 
welches  der  Buchstabenähnlichkeit  wegen  leicht  ausfallen  konnte, 
nämlich  xaxeïvoi. 

Lysias  14,  7  xaraleyeïç  OTtliTtjç  ovx  èÇrjl&e  ^ue^' 
vfiüiv.  Die  Hs.  X  liest  ovx  eTteÇrjl&e,  was  mir  aus  ov  ovve%- 
rjl&e  verschrieben  zu  sein  scheint.  Aehnliches  wie  ovveCjjl&e 
fte&3  ifiœv  ist  häufig,  wie  13,  58  owexnleïv  fteTo)  tovtov  und 
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21,  8  piex*  èftov  ovvénXei.  Vgl.  auch  fragm.  52,  2  (Seh.),  Isaeu8 
3,  14,  Aeschin.  2,  163  u.  168  und  Demosth.  57,  47. 

Lysias  23,  13  oxt  d*  ovo'  ovtoç  ....  fjyrjoato  do£ai 
av  vfAÏv  nlaraievç  eh  ai,  l£  wv  ençaÇe  çadlcoç  fÂCtxhjoeo&s. 
Statt  ovtoç  ist  entweder  avtoç  ovtoç  zu  lesen  (wie  26,  13, 
Demosth.  18,  118;  19,  205;  30,  19;  31,  4;  34,  46;  41,  19  u. 
20;  49,  21  u.  33,  Hyperid.  geg.  Demosth.  fragm.  12  und  Aeschin. 
1,  3)  oder  ovtoç  avrôç  (wie  Demosth.  39,  37)  oder  Mos  av- 
toç  (wie  Demosth.  47,  4  und  49,  34).  Wie  an  unserer  Stelle, 
so  scheint  auch  Demosth.  38,  11  péyiOTOi  fisv  ovv  f](.uv  eioiv 
ovtol  fiaçTVQêç  gebessert  werden  zu  müssen. 

Lysias  33,  6  aÇiov  .  .  .  tovç  nçoyovovç  fAi/uelo&ai ,  oï 
tovç  fièv  ßacßagovc  inoirjoav  rfjg  àXXoxqiaç  im^vfiOvvTag 
tyjç  aq>BTéqag  avTwv  eoTeçrjoO'ai.  Die  letzten  Worte  könnte  man 
versucht  sein  so  zu  schreiben  :  e7toir\oav  rrjg  jiev  aXXoTçiaç  ini- 
d'VfÀOvvxag  7zavoao&aiy  Ttjç  de  oyeréçaç  avzfov  èoTBQrjo&ai. 
Allein  einfacher  und  wahrscheinlicher  ist  es  anzunehmen,  dass 
öl* et i  vor  irti&vftovvrag  ausgefallen  ist.  Aehnlich  ist  übrigens 
dann  der  Gedanke  dem  in  Piatos  Menex.  241e  ausgesprochenen: 
ßaaiXea  irtolrjoav  deioavra  rfj  eavTOv  awTïjçia  top  vovv  ngoo- 
é%eiv,  àXXà  fit]  tî}  tvjv  'EXXrjvwv  ertißovXeveiv  y&oçÇ. 

Isaeus  1,  20  vvvl  de  xQOjfxevoç  v^uv  xai  tzeqï  rcXetoTOV 
noiovfABvog  artavTcov,  fiôvovç  ißovXrj&r}  tovç  adeXyidovç,  œç 
ovTol  (paoiv,  ay.lréQOvç  7toiT)oai  twv  éavTOv.  Es  ist  nicht  zu 
zweifeln,  wenn  man  §  28  vergleicht,  wo  es  heifst  ovtoç  fiôvoç 
eßovXeTO  f\^aç  axXrjçovç  eïvai  tcüv  avzov ,  dass  statt  jtiôvovç 
auch  hier  /novo g  zu  schreiben  ist.  Anderer  Art  ist  §  38.  Viel- 
leicht ist  aber  auch  anâvrcov  mit  f.iovoç  zu  verbinden  und  das 
Komma  vor  anavTcov  zu  setzen.  S.  Frohberger  z.  Lysias  14,  7 
(auch  im  Anh.).  —  §  34  tov  de  ToaavTrjv  {taviav  xaTtjyoQOv- 
aiv  :  avTOv  dé,  —  §  47  ev  de  t(~>  dovvai  tzoXXovç  av  xal 
'  avyyeveïç  xai  qtiXovç  eneivov  itqoelXovxo  oixeiOTegovc.  Dem 
Vorhergehenden  entsprechend  ist  statt  nqoeLXovTO  ein  Participium 
Praesentis  erforderlich,  nämlich,  wie  ich  glaube,  nçdxQévovTaç. 
Das  Object  von  nqo^qiveiv  ist  öfter  ein  Superlativ  (s.  z.  Xenoph. 
Cyrop.  II  3,  8);  ein  Comparativ,  wie  hier  nach  meinem  Vorschlag, 
auch  Isoer.  12,  14   noXv  OTtovdaiOTéçtav  èxelvrjv  rtQOXQivavTeç. 

Isaeus  2,  39  ri  edei  avTOvç  èf.ivvvav  èfÀOi  rj  7Z<xq3  èf*ov 
Xaftßaveiv  oqkovç;  ovdè  ev  ôrj7tov.  Es  ist  zu  lesen  ovdè  de3 
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ev  âqnov,   denn  %l  ist  zwar  häufig  gleich  âià  riy   nie  aber  %v 
gleich  ai    ev. 

Isa  eus  3,  38  heifst  es  ironisch  ovroç  roivvv  ri$  7j(teréçw> 
&elw  äncoixov  rfjv  aaeXtyqv  rrjv  êavrov  jU€fiaçrvçr]xev  iyyvrj- 
oat,  xai  navra  rrjç  nçoixbç  elç  avrbv  yivofiêvrjÇ,  eï  rt 
enad'ev  f\  yvvrj  tcqïv  yevéo&ai  naïâaç  avrfj  :  av  yevofiévyç. 

Isa  eu  s  4,  9  Krrjatç  6  Btjoauvç  xal  Kçavaoç  ro  fiev  nçw- 
rov  âixrjv  eq>aaav  rov  Nixoarçârov  raXàvrov  xaraâeâtxào&at, 
êneiârj  d'  ovx  û%ov  rovro  ànoâéïÇai,  aneXevd'ecov  avrov  êav- 
rwv  ncoaenonfjaavro  e\vav  xai  ovâ3  ovroi  a  h'Xeyov  ané- 
âeiÇav.  Dass  die  letzten  Worte  in  dem  Zusammenhang,  in 
welchem  sie  jetzt  stehn,  sinnlos  sind,  ist  offenbar.  Wenn  nicht 
Mehreres  vor  denselben  ausgefallen  ist,  so  hat  Isaeus  vielleicht 
geschrieben:  xal  ovök  rovro  el%ov  anoâeïÇai. 

Isaeus  7,  4  ànoâeiÇw  âè  wç  ov  (aovov  eni  roïç  lyyv- 
rârw  yévovç  rbv  xXrjçov  'uénoXXôâwçoç  ov  naraXéXome,  noXXà 
xaï  âeivà  vnb  rovrwv  àâixrjd'elç,  a XX à  y. ai  wç  èfiè  inoirr 
aaro  ÔLxatwç.  Mir  scheint  Isaeus,  wie  die  Concinnität  erfor- 
dert, entweder  ov  (aovov  wç  oder  nachher  àXXà  y. aï  èfiê 
ohne  wç  geschrieben  zu  haben.  Eine  ähnliche  Inconcinnität  haben 
Pluygers  und  Cobet  bei  Xenoph.  Hell.  VI  2,  36  beseitigt  und  bei 
demselben  Cyrop.  II  3,  23  die  Altorfer  Hs.  gegen  A.  G.  und 
ebenso  IV  1,  4.  Auch  Anab.  V  7,  32  streicht  Cobet  wohl  mit 
Recht  das  zweite  nwç. 

Isaeus  8,  42  xai  ravra  ort  aXrj&rj  Xéyw,  ôeôiaai  pèv 
avrov ,  ïawç  d9  av  [àOl  xal  /.lagrvcrjaai  è&eXrjoeiav.  Statt 
ïoioç  lese  ich  ofiwç  und  vergleiche  Demosth.  21,  167  wç  àXrjdi} 
Xéyco,  avviare  fièv  rà  noXXà  rovrwv,  opwç  âè  *aï  (xaQTVQaç 
vyuv  xaXw,  Thucyd.  VII  87,  4,  Demosth.  38,  24  und  z.  Xenoph. 
Anab.  VI  5,  30. 

Isaeus  9,  30  eiç  rolvvv  rà  Isqcc  6  narrjç  6  èfiioç  rbv 
3u4arvq>iXov  naïâa  r\ye  ju«^'  êavrov.  Wie  7,  7  etQstpe 
avrbv  nalda  '  ov&3  wç  êavrov,  10,  7  ^rjfÀOxâqYjç  âè  naïç  wv 
ànéd-ave  und  10,  26  exeïvov  âè  naïâa  ovra  reXevrrjoavra,  so 
hat  auch  hier  Isaeus  wohl  rbv  *Aorvq)iXov  ovra  naïâa  und 
10,  4  nacâbç  ovroç  ano&avôvroç  statt  netto bç  ano&a- 
vôvroç  geschrieben.  —  10,  23  ist  ï^ovaiv  statt  eÇovoiv  zu 
schreiben. 
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Isaeus  12,  4  oncog  %ot  Ttaxcioa  dià  nXeiàvwv  diavei- 
ficDficu.     Wahrscheinlich  ftevà  TtXeiôviov. 

Dinarchus  1,  2  niyw  nagétaÇa  navvaç  eiç  XacQoivsiavu. 
cvx,  aXXà  ÏXineg  fiôvoç  avTOç  ttjv  ixeï  rctÇiv.  Vielmehr 
(làvoç  avTwv  nämlich  rtàvTwv.  —  §  43  nqolxa  vovtov  oï- 
2G&S  yçdifjai  ...  %b  jtoirjoai  noXfaaç  ifxag  XaiçéqtiXov  xai 
<Delâtova  xrX.  :  Tzotrjoao&ai.  Denn  nouïv  wird  nur  von  dem 
gebraucht,  welcher  durch  seinen  Einfluss  einem  das  Bürgerrecht 
verschafft,  noieïa&ai  aber  vom  Staat,  der  es  verleiht. 

Aeschines  1,  156  XéÇw  %it  rcov  èXev&éçœv  xal  xaXcog 
ßeßiioxcnwv  ovopaïa.  Reiske  vermuthete  èXev&éçwg;  rich- 
tiger wird  man  aber  iXev&eclcoc  bessern,  wie  Xenophon  Comm.  I 
6,  3  ilev&eçMuTeçov  Çrjv  sagt.  So  hat  schon  Cobet  3,  154  ttcii- 
dev&elg  èXsv&eQiajg  (st.  ilev&éçtoç)  geschrieben  und  Epist.  12,  1 
liest  man  jetzt  xçacpeig  èXev&eçtajç.  Bei  Isocrates  4,  49  u.  VII  43 
hat  Mehler  èXev&éçwg  in  èXev$€Qliog  verbessert. 

Aeschines  2,  1  rag  vi%vag  xal  rag  xataoxevàg  tov 
xarrjyôçov  ist  vàç  naçaaxevdg  zu  bessern,  wie  es  bei  Lysias 
3,  2  xal  Ttaqaaxeval  xai  réxvcu  (nach  Cobet  st.  tvyat)  heifst. 
Ueberhaupt  ist  naqaaxtval  das  gebräuchliche  Wort  von  den  Ma- 
chinationen der  Gegner  vor  Gericht;  s.  Frohberger  z.  Lysias  19,  2. 

Demosthenes  18,  162  kxelvœv  noXv  pccXXov  tj  ifxov 
ytarrjyoçeïç ,  vcZv  nçôteçov  rj  èyci  %av%r\v  xr\v  ovnixa%lav 
âoxijuaoàvTwv.  Hier  und  19,  104  [nàv%ig  Id&qvaïoi  TtçÔTe- 
çov  xairjyoQOvai  OiXinnov)  sind  die  Adjective  7iQ0zéQiov 
und  nçÔTBQOi  mit  den  Adverbien  zu  vertauschen. 

Demosth.  19,95  oq<$  tovÔ'3,  oxi  Iv  fièv  toïç  vq>*  avtov 
nençayfAévoiç  àya&bv  fièv  ovdév  iaxiv,  anavva  de  Taôi- 
xrjjuaTa.  Der  Sinn  ist  offenbar  nicht  alle  möglichen  Fre- 
velthaten,  sondern  lauter  Frevelthaten.  Es  ist  also 
a  Ti  a  vi  a  6*  âdcxrj  /Äara  zu  schreiben.  S.  H.  Sauppe  im  Phi- 
lologie Bd.  15  S.  149  und  Krüger  50,  11,  10. 

Demosth.  20,  9  ptij  xQVa^ai  T(?  v6fi(^  Tovtip  vrjv  noXiv 
vyy  avTrjv  iitiTccCaoav  xoïç  îôicoraig.  So  würde  der  Redner 
das  betonen,  was  ja  doch  selbstverständlich  ist,  dass  der  Staat 
selbst  das  Gesetz  gegeben  habe,  während  es  vielmehr  darauf  an- 
kommt, dass  er  selbst  dasselbe  nicht  hält.  Es  ist  also  wohl 
avxrjv  %r\y  zu  schreiben.  Damit  stimmt  auch  was  wir  §  135 
lesen  :  ü%*  ovx  otia%vvBa^  w  avâçeç  '.dxhjvaïoi,  ei  iq>*  $  voïç 
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älhoic  &CCVCCTOV  Çrjfilav  èvâÇaze,  iovt'  ccvtoï  noiovvrec  cpa- 
vrjaeo&e. 

Demosth.  48,  18  f/paç  de  ov  jzaçexctleoev ,  ofiœfioxwg 
Tcocvrj  ÇrjTTjOew  neu  nqa^eiv  fier*  èfiov  Tcavxa.  Hier  und  §  32 
(àlV  exec  avtbg  artavTa,  o/ÂWfÀOxwç  .  .  .  r\  jurjv  ioo/uoiQrjoeiv), 
aber  nicht  §  38,  möchte  ich  6  vor  opto/uoxuic  einschieben,  wo- 
durch die  Rede  an  Nachdruck  gewinnen  würde. 

Demosth.  58,  12  ei  [xév  xi  Tce7zou]*ô%a  %ovv<av  <ov  eyga- 
xpev  èv  tfj  qxxoei  OeoxQivrjç  Tteïtoirjxévai  %6v  Mixcjva,  xa&v- 
q>etxe  %b  nçayfia  xai  ôialélvicu  tcqoç  %bv  av&Qiortov,  aâixeï 
nàvraç  vfÂaç.  Damit  jrenoirjxôta  von  einem  Verbum  regiert 
werde,  was  jetzt  nicht  der  Fall,  aber  nothwendig  ist,  scheint  eiôioç 
nach  ei  fiév  oder  etwas  ähnliches  eingeschoben  werden  zu  müssen. 
Dagegen  würde  wohl  niemand  Ttenoirjxévcu  vermissen. 

Wertheim.  F.  K.  HERTLEIN. 


DAS  ÄGYPTISCHE  FRAGMENT  DES  ALKMAN. 

(Mit  Facsimile.) 

Nachdem  ich  schon  bei  einer  früheren  Gelegenheit  den  im 
Louvre  aufbewahrten  ägyptischen  Papyrus  des  Alkman  im  Original 
untersucht  hatte,  wovon  die  Ergebnisse  im  Rhein.  Museum  Bd.  XXV 
S.  177  ff.  vorliegen,  wurde  es  mir  in  diesem  Jahre  möglich,  eine 
zweite,  noch  eingehendere  Prüfung  des  Originals  anzustellen,  so- 
wie nachträglich  auch  eine,  hier  in  getreuer  Wiedergabe  beiliegende 
Photographie  davon  anfertigen  zu  lassen,  auf  welcher  freilich  an  den 
eigentlich  verwischten  Stellen  wenig  zu  erkennen  ist.  Nämlich  auf 
dem  hellbraunen  Grunde  des  Originals  hebt  sich  der  geringste  Rest 
von  Schwarz  immer  noch  etwas  ab,  während  der  graue  Grund  der 
Photographie  dies  natürlich  nicht  zulässt.  Gleichwohl  ist  mir  auch 
sie  an  manchen  Stellen,  wo  etwa  die  an  Ort  und  Stelle  gemachten 
Notizen  mich  im  Stiche  liefsen,  von  erheblichem  Nutzen  gewesen. 
Es  ist  mir  eine  angenehme  Pflicht,  dem  Herrn  Pierret,  Conser- 
vateur des  ägyptischen  Museums  im  Louvre,  der  zur  Anfertigung 
der  Photographie  mit  freundlichster  Bereitwilligkeit  die  Ermächti- 
gung gab  und  sogar  die  Mühe  der  Vermittelung  der  Sache  nicht 
scheute,  auch  vorher  schon  bei  meiner  Anwesenheit  mir  das  Stu- 
dium des  Originales  in  jeder  Weise  erleichterte,  bei  dieser  Ge- 
legenheit meinen  aufrichtigsten  Dank  auszusprechen. 

Vorab  bemerke  ich,  dass  die  am  unteren  Rande  des  Papyrus 
sichtbaren  Schriftreste,  die  Bergk  für  die  Anfänge  neuer  Columnen 
hielt,  mit  Alkman  nichts  zu  thun  haben:  man  liest  daselbst  unter 
Col.  II  PUUMAI  und  unter  Col.  Ill  (in  umgekehrter  Schrift)  PUUMA, 
und  somit  ist  klar,  dass  auch  dies  Fragment  eines  Papyrus,  gleich 
so  manchen  andern,  zu  irgendwelchen  privaten  Aufzeichnungen 
benutzt  war,  und  auf  diese  Weise  sich  erhalten  hat. 


16  BLASS 

Zur  metrischen  Composition  des  Gedichtes  habe  ich  Folgen- 
des nachzutragen.  Col.  II  29  steht  nicht  nur  die  Paragraphos 
(ACTPON),   sondern  auch  vor  diesem  und  dem  vorhergehenden 

Verse  ein  anderes  Zeichen,  welches  ich  für  die  Koronis  (13)  halten 
möchte,  wiewohl  der  oberste  der  drei  Striche  nicht  deutlich  ist. 
Mit  der  Koronis  wird  hier  der  Schluss  der  Strophe  bezeichnet 
sein,  nicht  ganz  entsprechend  den  Angaben  des  Hephaestion 
(p.  75  W.),  nach  welchem  das  Ende  der  Strophe  einfach  durch  die 
Paragraphos,  durch  die  Koronis  mit  Paragraphos  dagegen  das  Ende 
der  aus  Strophe,  Antistrophe,  Epode  bestehenden  neQMOTcrj  notirt 
war.  Hier  aber  scheint  die  Paragraphos,  welche  nach  dem  Pariser 
Facsimile  auch  bei  V.  25  steht,  vielmehr  Interpunctionszeichen  zu 
sein,  wie  in  dem  Papyros  des  Hypereides1).  Von  dem  Asteriskos 
aber  (•)£•)>  der  nach  Hephästion  das  Ende  des  ganzen  Gedichtes 
bezeichnete,  finde  ich  die  Reste  am  rechten  Rande  des  Fragmentes, 
nach  vier  in  der  verlorenen  vierten  Columne  vorangegangenen 
Versen,  d.  i.  an  der  Stelle,  wo  die  in  der  3.  Col.  angefangene 
Strophe  zu  Ende  ist. 

Erste  Columne. 

Für  den  Text  theile  ich  mit:  V.  7  vor  TézOXON  ziemlich 
sicher  ein  A.  —  V.  8  zu  Anfang  ein  N.  —  11  vor  T6  anschei- 

neiid  Reste  eines  a.  —  13  eher  APA1CA  als  AIAICA.  —  17 
der  Punkt  zwischen  PH  und  TU)  zweifelhaft;  nach  der  Photographie 

TUÜ  ohne  I.  —  18  vor  N  .  CCAN  ein  Acutus.  —  19  HnAÎAA- 

n .  PKUJ.     Von   H  der   Strich  rechts  und  das   obere  Stück   des 

linken;  von  dem  zweiten  n  Reste  der  beiden  senkrechten  Linien; 

von  P  die  Schleife.  —  21  CIN6POrA€<|>ÂPÔl,  nichts  zwischen 

N  und  6.  —  27  UUAeCHBA.  —  28  PONON.  —  29  TAIÄC. 
—  33  AYTOI. 

Scholien.   Zu  V.  2:  o%i  rocavTOTj  (oder  —  vrjr})  \  dicnov- 

Xvxai  |  ovövovvxaTcc  \  Qi&fi  (jà  übergeschr.)  ....  alko  .  .  | 

vTidaia  | |  ovfi  —  \  zov  —  | \tj  (oder  eo)  toiavXu) .ioi.\ 

rovlvxcu  av  .  |  %ctixovaii .  nova  \  àrjQi/ciôaakv  emo  \  vofiatooXeyei. 

»)  Aehnlich  ist  die  Notirung  in  den  Rh.  Mus.  1877  S.  450  ff.  veröffent- 
lichten Resten  eines  wahrscheinlich  pindarischen  Partheneions ,  wo  zweimal, 
in  einem  Abstände  von  15  Kola,  die  Koronis  steht,  vier  Zeilen  aber  vor  der 
zweiten  Koronis  die  Paragraphos. 
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So  meine  Abschrift,  woraus  herzustellen  scheint:  oxt  xoiavxa 
(çyaiv)    7]    ôià    xb1)    xbv    Avxatov    ov    ovyxaxaQi&fi(eio&ai) 

[xoïç]  allo[iç  cl7irtoyuo]vTlâcuç rjxot  (oder  ïaxai  seil. 

f}  diâvoia)'  ov  (làvov  xbv  Avxaiov  alla  xai  xovç  lotTtovç. 
Jr\qvtiàaq  Amaiov  in  èvôfiaxoç  léyei.  Das  heifst:  des  Dich- 
ters Worte  ovx  lytav  Avxaiaov  .  .  aléyw  besagen  entweder,  dass 
Alkman,  gleich  Andern,  keinen  Lykaithos  unter  den  Hippokontiden 
kannte,  oder  aber  es  ist  bei  ov  ein  fiovov  zu  ergänzen;  Deritidas 
nämlich  (irgend  ein  alter  Mythograph?)  führt  den  L.  unter  den 
Söhnen  des  Hippokoon  namentlich  auf  (wie  Apollodor  den  Lykon 
oder  Lykan).  —  Wem  der  Schriftsteller  Deritidas  zu  dunkel  ist, 
der  könnte  auch  xovç  loutovg  drjçixlâaç  verbinden;  Arjoetxrjç 
nämlich  heifst  bei  Pausanias  VII  18,  5  ein  Seitenverwandter  des 
Hippokoon. 

Scholion   zu  V.  6  in   andrer   Handschrift:    qjeosxv  (v  über- 

â 
geschr.)  evà  |  i  itctzoxcovx  t  \  aorjiTOv  pei .  .  .  •  |  xovvxwlewvxa  \ 

deiTO  (o  übergeschr.)  rjxaorjixov  \  oalxfj,  {/n  übergeschr.)  aorjïov. 

Also:  (Deçexvôrjç  eva  (oder  Iv  à)   xwv  cl7t7zox(ovxiduiv  'Aqtjcxov 

rj  xbv  'u^Qt'jïiov  o  'jàlniiàv  ^Aqr\lov, 

Scholion  zqt  14  (längst  gelesen):   ort  xbv  TLoqov  eïçrjxe  xbv 

avxov  |  x(p  vno'Sov  'Hoioöov  fÂefiv&ev  \  [Â,év(p  Xdei.  —  Endlich 

zu  V.  32  (AIAAC)  ist  beigeschrieben:  aoioxo  aiöao  no^Mpil.o 
(a  übergeschrieben)  ctidao.  Beide  Bezeichnungen  der  Kritiker 
drücken  dieselbe  Form  'Atâaç  aus;  es  soll  nicht  c^éiôaç  gelesen 
werden.  Im  Texte  aber  ist  âtdaç  (mit  Gravis  auf  der  ersten  Silbe) 
geschrieben  ;  wollte  man  etwa  diesen  Vers  gleich  dem  entsprechen- 
den der  vorigen  Strophe  (18  -v^-  avaoaav  r\  xtva)  zu  einem 
hyperkatalektischen  machen  ? 

Für  die  Herstellung  des  Textes  nun  ergibt  sich  aus  dem  Mit- 
geteilten besonders  Folgendes.  Das  Scholion  zu  V.  2,  mag  auch 
die  versuchte  Herstellung  desselben  zum  Theil  noch  so  unsicher 
sein,  zeigt  doch  unzweifelhaft,  dass  oix,  âléyco  sich  ausschliefslich 
auf  Lykaithos  bezog,  dass  also  V.  3  nicht  fortgefahren  wurde:  ovâ' 
*EvaQO(fÔQ0v  xxê.7  sondern  àlV  'Evaooqpôoov.  Folglich  war  auch 
naQrjOOfisç  V.  12  negirt,  und  man  muss  ein  ov  oder  ovdafÂcbç  oder 
was  sonst  vorher  anbringen.  —  Sodann  erweist  das  Scholion  zu  V.  6, 


')  Photogr.  :   oiuoiav  q>  (?)  .  .  |  öuxr.v  xzL     Vgl.   <prj  =»  qjrjoiy  in  dem 
Schol.  unter  Gol.  III. 

Hermes  XIII.  2 
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dass  'Açrjïov  Eigenname,  wie  schon  Egger  annahm:  Elxdyrr\  xe 
ßctvay.%6.  r3  ^qyjïov.  Es  folgte  V.  7  ein  weiterer  Name,  dessen 
schliefsendes  a  noch  zu  lesen,  und  man  mag  mit  W.  Christ  (Philol. 
XXIX  S.  212)  "AXxpov]a  ergänzen,  wiewohl  dieser  Hippokontide 
bei  Pausanias  und  Apollodor  vielmehr  "AXxwv  heifst.  —  Das  dritte 
Scholion  über  den  Porös  steht  bei  V.  14;  hier  wird  also  auch 
dieser  Name  vorgekommen  sein,  nicht  wie  ich  früher  annahm  in 
V.  13;  also  etwa:  xgccTrjas  y]ag  Aloa  Ttavtüv  \  Kai  IIoqög,] 
ysQaiTOTOi  |  oitoV  ait]éôtloç  àXxà,  d.  i.  das  Verhängniss  und 
die  Allmacht  der  Gottheit  (IIôqoç)  bewältigen  alles  ;  Stärke  frommt 
dagegen  nichts  (bei  àfcéôiXoç  ist  an  die  mit  Schwungkraft  ver- 
sehenen néôiXa  zu  denken,  wie  sie  Homer  den  Göttern  beilegt). 
—  V.  18  findet  mein  ävaoaav  seine  Bestätigung;  V.  19  aber  er- 
gibt sich  nun  //  ftaiôa  IIÔqxw,  vgl.  Hesychios:  Ntjqbvç'  &aXâa- 
oioç  dalfÀtov"  'AXx/uàv  xal  IIoçkov  ovo/nâÇei  (frg.  150  Bgk.).  — 
V.  20  f.  kann  man  mit  einiger  Sicherheit  schreiben  :  Xccqitsç  ôè 
J  tog  ôôpLOv  I  eaßalvoi]aiv  èçoyXeqMXQOi.  Letzteres  Wort  (=  Içcu- 
voyXéqxxQOç)  wollte  schon  Egger,  und  es  musste  hauptsächlich  um 
des  Metrums  willen,  da  man  rjv  eçoyX.  las,  dem  Ahrens'schen 
ieQoyXecpctQOL  weichen.  "Eqoç  —  èçôeiç  —  èQoyXéqxxQOç  vgl. 
ifieçoç  —  îf4€QÔeiç  —  îfÀeçôqïœpoç. 

Zweite   Columne. 

Text.    V.   5   scheint  a\û.avavog  sicher.     V.   9   <j>AIN6N, 
nicht  <t>AINHN;  man  sieht  von  6  Reste  des  Hittelstriches.  —  24 

nGAAriAUÜI  m.  pr.  ;  das  letzte  I  scheint  doppelt  dazustehen. 
Bei  der  Correctur  ist  I  durch  einen  Querstrich  getilgt  und  N  dar- 
übergeschrieben    (so   Canini);   also   mit   Ahrens  Ayiàùv.  —  25 

innOCeiBHNUÜlKOAAZÄleCAPAMefTAI  m.  pr.,  das  I  nach 

ZA  ist  durch  einen  dicken  Querstrich  getilgt;  ob  dann  weiter  6 
oder  O  folgt,  ist  nicht  sicher  zu  erkennen.  So  nach  der  Photo- 
graphie ')  ;  aus  dem  Original  babe  ich  mir  nur  notirt,  dass  sich  in 
den  Circumflex  über  a  der  Schweif  des  P  mischt,  welches  dem 
übergeschriebenen  Scholion  angehört  (rtaç3  'HeXloio).  —  28  ob 
AT6CIPION  oder  ArGCIPION  (Canini),  ist  nicht  auszumachen. 


')  D.  i.  der  Originalphotographie  ;  in  dem  Lichtdrucke  ist  der  Querstrich 
weniger  deutlich. 
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Gestrichen  ist  das  I  vor  P  und  nach  der  Photographie  auch  das  P 
selbst;  von  der  vorauszusetzenden  Correctur  arjQiov  finde  ich  nichts. 
Scholien.  V.  2  a....  iayidova  meine  Notizen;  in  der 
Photographie  zeigt  sich  etwas  hinter  dem  ersten  a  ein  %\  a^so 
aQxrj  tcov  'Ayiâovç  [ènaivœvt  —  V.  3  ^Aqio%aq%oq  {aqi  mit 
ühergeschr.  x)  o  . .;  also  Aristarch  las  nicht  6  6*  olßiog,  sondern 
asyndetisch  od*  okßiog.  —  V.  9  oxi TfjayijoixoQ  (q  üher- 
geschr.) |  na nach  meinen  Notizen;  nach  der  Photographie1): 

ey  .  .  tax  •  .  .  •  ttj  xrl.    |   nay .  —  V.  14  an  %  ayido 

(über  o  ein  Halbkreis,  nach  rechts  offen  ;  also  ldyido(v)ç  ?) | 

ojacu  .  .  %  '  ayrjG .  —  V.  15,  mit  Bezug  auf  das  vor  dieser 

Zeile  stehende  x  •  °TL  %"  &<xvfiia\öza  Kai  ià  (übergeschr.)  rega- 
rdât} ol  |  noirjrai  eho&aai  (a  übergeschr.,  statt  ai  nur  ein  langer 
Querstrich  zu  sehen)  roïç  |  ovbIqoiç  nQoadnrew  aal  |  neç%  .  .  . 
rjovv  (v  übergeschr.)  âià  to  yalveoSai  \  aar  à  %o[v]  ovbiqov 
rotavra.  |  cYnon€tç]iôl(ovç)  £Ïgr/x[£  rovg  \  vnb  nér]ça  oîxovv- 
ra[ç  I  èv  aârjXq)]  rônq) 2).  nacaycatyei)  \  de  c'Ofi[rj]çov  iv  rjj 
'Oâvooeia  |  nàç>  <T  ïaav  '£2xeavoïo  çoàç  \  xai  ^ïevxd\ôa  nérQtjv 
rjâè  nag3  *HeXloio  nvXaç  xai  ôrj/uov  (mit  Abkürzung  geschr.) 
ovsIqcjv.  —  Zu  25  mit  Bezug  auf  das  x  vor  diesem  Verse:  o[ri 

raviva  yévrj  èarlv utwv  ïnnwv  —  |  e[i]ß7jv  (über  v  etwas 

wie  ein  o,  nichts  dahinter)  | |  raxslav  ....  âxfÂrj\rr}v.  — 

Ueber  <t>APOC  V.  27  ist  geschrieben  açoiço,  mit  einem  Schnörkel 
oben  an  O,  der  v  andeuten  wird.  Dazu  das  Scholion  unter  der 
Columne:  OQ&iaupaçoa,  über  qxxçoç  wieder  aç[o]rgo  geschrieben. 
2œaiq)dvrjç  ccqotqov  .  ort  \  rfjv  . .  Çto  (sic)  aal  'AyrjOixoçav  neçi- 
areçalç  ïxaÇovoiv.  Auch  V.  27  scheint  nach  der  Photographie 
ein  x  zu  haben.  In  dem  Scblufssatze  des  Scholions  wird  trotz  des 
anscheinenden  £  'Ayidai  zu  schreiben  sein. 

Ein  näheres  Eingehen  verlangt  hier  vorläufig  nur  V.  25.  Ich 
hatte  hier  und  in  V.  24  früher  hergestellt:  ade  ôevréça  ned' 
*Ayidù  to  elôoç  \  ïnnog  elßrjvq)  xôXal;  âïoç  âça/Aelrai,  mit  Ver- 
gleichung  von  Hesychios:  ißrjvof  aXwnenlâeç  und  aXœnexldeç' 
eîâoç  xvvùjv.   Die  Rasse  der  aXwnexlâeç,  aus  Kreuzung  von  Hund 

*)  Im  Lichtdruck  ist  hier  wenig  zu  lesen. 

2)  Nach  der  Photographie:  era  ...  od  zonco  (das  i  adscr.  steht  hier  so 
wenig  wie  oben  bei  néiçç). —  Von  oîxovvzaç  kann  das  a  wohl  nicht  hinter 
«  gestanden  haben,  da  sich  sonst  eine  Spur  zeigen  müsste;  vielleicht  war  es 
übergeschrieben. 

2* 
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und  Fuchs  entstanden,  war  nach  Pollux  V  38  gerade  in  Lakonien 
einheimisch,  und  ich  erinnerte  ferner  an  desselben  Schriftstellers 
Bemerkung  (§  41)  über  die  kretischen  nàqutitoi  xvveç:  ol  de 

TT ÙQ 1717101   TOÏÇ   %7Z7lOlÇ   aW&ioVOlV,    OVTS  ftQO&éoVTeg  OVTB  flfjV 

ccTtoleùftôfievoi.  KôlaÇ  aber  hat  schon  Ahrens  =*=  axôXov&oç 
gedeutet.  An  meinen  Fuchshunden  nun  kann  mich  auch  das 
Scholion  nicht  irre  machen,  welches  anscheinend  die  dßrjvot  für 
eine  Pferderasse-  erklärt;  denn  dieser  Scholiast  zeigt  sich  auch 
sonst,  gleichwie  bei  dem  von  andern  Alten  richtig  gedeuteten  vno- 
7t€TQidiu)v,  keineswegs  auf  der  Höhe  der  grammatischen  Bildung. 
Aber  ôïoç  ist  aufzugeben,  nachdem  sich  die  viel  angemessenere 
Lesung  alhg  oder  aèa  =  âsï  darbietet.  Auffallend  freilich  ist  die 
Betonung  ahç,  die  in  der  Handschrift  gegeben  scheint;  denn  wenn 
dieses  tibergeschriebene  Zeichen  ein  zur  Correctur  des  I  dienender 
Buchstabe  sein  sollte,  so  müsste  es  mehr  nach  rechts  stehen.  Oder 
ist  es  vielmehr  ein  Gravis,  indem  der  linke  Strich  dem  überge- 
schriebenen q  angehört? 

Dritte  Columne. 

Wenn  ich  am  Schlüsse  meines  früheren  Aufsatzes  sagte:  „ahne 
Zweifel  ist  unter  den  33  Versen  der  3.  Columne  kaum  die  Hälfte 
richtig  hergestellt",  so  war  dies  viel  zu  optimistisch  geurtheilt; 
der  hergestellten  Verse  waren  vielmehr  nur  fünf  (V.  9.  10.  11. 
22.  28).  Auch  jetzt  habe  ich  nicht  soviel  wie  ich  wollte  erreicht, 
aber  doch  soviel  ich  irgend  konnte,  und  ich  glaube  auch  nahezu 
so  viel  als  sich  überhaupt  durch  Studium  des  Originals  erreichen 
lässt. 

V.  1.  3£avoq>ÔQ(ov  ayalfxa  frühere  Herstellung.  Ich  lese: 
IANOI .  A<|>APUüNArAAMA;  doch  ist  es  nicht  unmöglich,  dass 

das  erste  I  ursprünglich  ein  T  gewesen,  woraus  sich  die  Lesung 

ergibt  : (ovôè  filrga  Avàia  veaviâwv)  ràv  ol[S\a  (pccçtov 

ayalfia.  —  Oâçoç  mit  kurzem  a  findet  sich  Soph.  Trach.  912 
und  überhaupt  regelmäfsig  bei  Sophokles,  während  Euripides 
schwankt;  mir  scheint  auch  Herodian  (p.  392  f.  L.)  für  Alkman 
(fctQog  in  beiden  Bedeutungen  (ccqotqov  und  ifxanov)  mit  dieser 
Betonung  und  Messung  anzugeben,  wogegen  die  Betonung  (pccQOç 
Col.  II  27  nicht  in  Betracht  kommt.  Für  filtga  als  schmücken- 
den Gürtel  vgl.  Athen.  XII  523  D;  Kalypso  Od.  V  230  legt  um 
ihr  cpctQog  eine  ^wvrj  xctlrj  ^çrae/jy. 
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V.  2  ovdè  %*  haXiwtjg  xo/nai.     Der  Papyrus:  OYA6TAI- 
NANNUÎCKÔMAI,  ovdè  %aï  Navvwg  wuai. 

V.  3  àlV  ovo*  ivha  oieiârjç.     Pap.:  AAAOYA6PÀTÂ- 

•     • 

CI6IAHC,  ctXX'  ovd'  ^Eqcltcc  oieidrjg.  Der  Accent  zeigt,  dass 
'Egara  Eigenname;  oieidrjg  =  &eoeiârég,  mit  geschwundenem  Di- 
gamma. 

V.  4  ovdè  -v-te  *ai*Xer)g  lorJQct.  Pap.:  OYAGC^AAkIC- 

*  .       • 

TeKAlKAGHCICÛPA  (das  Zeichen  der  Kürze  über  A  sehr  un- 
sicher),  ovdè  2vXaxig  te  *ai  KXerjoiorjga.  Das  Zeichen  der  Kürze 
über  v  ist  darnach  falsch  ;  ich  kann  indess  den  Namen  nicht  anders 
lesen.  Von  A  fehlt  der  untere  Theil  des  rechten  Striches,  von 
A  ist  nur  der  obere  Theil  desselben  da,  von  C  der  untere  Bogen. 
Wir  finden  ausserdem  zu  diesen  ersten  Versen  ( —  V.  8)  ein  Scho- 
Hon  über  der  Columne,  von  dem  ich  folgendes  lese  : | | 

(ioi .  | ovdè  xai  Nav[viog  xôpcu  | ovXavLioxy.- 

iiXerjOiorjç[a  |  —  —  cpiXv[XXa\  idapairta  i  iav$€(u[io,  also  zum 
Theil  wörtliche  Wiederholung,  zum  Theil  Paraphrase  des  Textes 
dieser  Verse.  Bei  JEvXaxig  ist  angedeutet,  dass  dies  lakonische 
Form  für  0vXaxig.  Das  Appellativum  &vXaxig  bedeutet  Samen- 
kapsel, Fruchthülle  (Ael.  N.  A.  6,  43);  jurjxwv  d'vXaidxig  oder 
fi.  dvXaxig  (Nicand.  Th.  852)  ist  Gartenmohn,  und  von  dieser 
Bedeutung  her  wird  das  Wort,  ähnlich  wie  aoxaq)ig  und  lav&e- 
pig,  zum  Eigennamen  geworden  sein.  Der  andere  Name  dieses 
Verses,  KXerjoiorjQa  =  KXerjoi&rjga ,  ist  zusammenzustellen  mit 
KXer]ai7i7tog  in  dem  Verse  eines  ungenannten  Lyrikers  (wohl  des 
Alkman)  bei  Hephaest.  p.  15  W.  (fragm.  adesp.  45  Bgk.).  In  der 
Form  KXeioi&rjga  findet  er  sich  bei  Lycophr.  1222. 

V.  5    ovd'   ig   [avdyoiv   ddqtvag  a]v&otoa  <paoeïg.    Pap.: 

OYA'eCAÎNHCIMBP'.TÀCeNOofCACpÀCeîC,  ovo3  lg  AU 
vrjoi/AßQcnag  ev$oioa  <paoeïç. 

V.  6  àoxacpïg  [deopai]  x'  ivolox[oi.  Pap.:  ÄCTAQIC.e« 

MOireNOITO,  'Aoxayiç  %é  (xot  yévoixo. 

V.  7    xal   noxi  ^-  tptXvXXct.      Pap.:   KAinOTirASnOI- 

<^ÏAYAAA,  von  T  ist  der  linke  Strich  deutlich,  der  obere  ver- 
wischt; von  A  ist  nur  ein  unterer  Rest  des  rechten  Striches  er- 
halten.    Kai    noxiyXenoi    WllvXXa.     rXinw  =*  ßXenw    (vgl. 
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içoyleqxxçoi  Col.  I  21)  kann  ich  nicht  belegen;  die  Ergänzung 
des  Restes  von  einem  l~  zum  B  wäre  nicht  gerade  unmöglich, 
indess  doch  nicht  ohne  Bedenken. 

V.  8  dafiocrgia  t°  égara  ve  iav&e/ulç.    Pap.:  AÄMAlüA- 

T6PATA .  efANOSMic,  Ja/aalna  %'  égara  %e  ïav&êfitç.  Für 
den  Namen  Jap-alna  weifs  ich  nichts  Analoges. 

V.  9  all*  Idyrjoixôça  fie  rrjQeï.  Richtig;  über  dem  rj  von 
Trjgéï  scheint  ein  Gravis  zu  stehen;  also  nicht  etwa  rrjget  für 
relçei  (Canini).  Auch  10  und  11:  ov  yàç  a  y[a]XUaq>vgog  \54yr}- 
aix[oga  n]aQ*  avtet;  sind  richtig  gelesen;  von  dem  n  in  tzOlq* 
zeigt  sich  noch  die  rechte  Hälfte.   Scholion  zu  V.  11,  von  anderer 

Hand  mit  hellerer  Dinte:  a  aviov   \  %'•  g  ataoixlrjo  (ccvrl  tov 

avTov  TvâgeoTL  StaoMtHjçl).  —  Zu  ArHCIX«  V.  11,  mit  Spir. 
asper,  vgl.  'AyrfioTgaroç  auf  einer  lakonischen  Inschrift  Hermes 
III  449  f. 

V.  12  f.  Idyiôoï  âè  Ttaçfiévei  |  QœaTtjQia'    a  (i    litaivü. 

Pap.:  Vi AOÎ.  6  .  4>APMéN6l  |  0UÜCTHP... .  >\MenAIN6L 

Hinter  Ol  sah  ich  zuweilen  unten  an  der  Zeile  etwas  wie  einen 
ganz  kleinen  spitzen  Winkel,  den  Anfang  eines  A;  ob  sodann  <t> 
oder  P,  war  nicht  sicher  zu  entscheiden;  zwischen  diesem  Buch- 
staben und  dem  vorhergehenden  €  waren  Reste  sichtbar,  die  sich 
als  ein  mit  <J>  verbundenes  C  deuten  liefsen.  Darnach  ergänze  ich  : 
*Ayidoï  ixiaq?  ag  pévei,  &(oOTt}Qia  aal  ap  (#«7**  oder  xap') 
irtaiveï,  „  so  lange  sie  (Hagesich.)  der  Agido  bleibt,  lobt  die  Fest- 
versammlung (&a)OTrjQia  eog[%ri  das  schon  früher  gelesene  Scho- 
lion) auch  uns."  Das  epische  ag  konnte  sich  Alkman  so  gut  ge- 
statten wie  ça  in  ocü  <$3  Col.  II  6  f. 

V.  14 — 17  alla  tav  [evxav  a]iol  déÇao&ai  avav  \ßy  e]To[l- 
yi\a[v  |  Kai  téloç*   xai  Ttagarazcc  I  eÏ7toifil  x3  lm\\itv   avid. 

Papyr.  V.  14  :  AAAATAN  . . .  UüNIOI  ;  der  Strich  von  dem  zweiten 

N  zu  I  hinüber  ist  sehr  lang  gezogen,  und  es  liefs  sich  unter 
diesem  Bindungsstriche  zuweilen  ganz  dunkel  etwas  sehen,  was 
mit  einem  Theile  des  Striches  zusammen  ein  a  bildete. 

V.  15:  AeiACOe-.nON  .  TIÄNÄ;  davor  ein  x  und  rechts 

•      •  • 

das  schon  bekannte  Scholion:  ort  to  äva  ävvaic.  Von  dem 
zweiten  €  war  der  Querstrich  nicht  zu  sehen  ;  für  das  fl  liefse 
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sich  auch  H,  für  O  ein  A  lesen  ;  zwischen  dem  folgenden  N  und 
T  zeigte  sich  rechts  unten  ein  kleiner  senkrechter  Strich,  wie  von 
einem  H. 

V.  16:  KAIT6AOC-  .. ATCTOTIC.     Von  dem  T  (?)  ist 

•     •  • 

nichts  zu  sehen  als  eine  ganz  schwache,  leicht  nach  rechts  gesenkte 
und  am  rechten  Ende  nach  oben  gebogene  Linie  oben  in  der 
Zeile;  das  folgende  T  hat  links  eine  Schleife  nach  unten;  der 
Acut  auf  dem  folgenden  Buchstaben  könnte  auch  ein  Zeichen  der 
Kürze  sein. 

V.  17  einOIMÎK'AnANMeNAYTA;  bei  An  fehlt  von  A 
die  Schleife,  der  andere  Strich  ist  mit  dem  ersten,  in  der  Kegel 
senkrechten  des  n  in  eigentümlicher  Weise  vereinigt.  Nach  AI1AN 
Interpunction?  —  Darnach  schreibe  ich  das  erste  Satzglied:  alla 
tav[ô3  afi]cov,  oioi,  âéÇao&e,  „nehmt  von  uns  (die  Bitten)  an." 
"Ode  iyco  u.  s.  w.  sind  ja  häufig;  der  Genetiv  bei  dé%eo$ai  kann 
nur  ein  personlicher  sein;  afxwv  und  vfiiœv  sind  nach  Apollonios 
dorische  Formen  auch  des  persönlichen  Pronomens.  —  Das  zweite 
Satzglied:  aitoviqxi  ava  Kai  téloç  seil,  yiyvetai  v^idv  &elovTwv. 
Dies  ava,  dessen  erstes  a  lang  und  vor  welchem  Hiatus  statthaft, 
ist  zusammenzustellen  mit  yalverai  (d.  i.  saiverai)  avvei  bei 
Hesychios,  wo  Ahrens  DD.  p.  53  nach  Thiersch  yaivvrai  aïvvtai 
schrieb,  M.  Schmidt  y*  avérai  avverai  vermuthet.  Curtius  (d. 
Verb.  d.  gr.  Spr.  I  177)  bemerkt,  dass  eben  dieses  yalverai 
warnen  müsse,  mit  allzu  grofser  Sicherheit  für  àvvw  die  Wurzel 
san  anzunehmen,  die  sonst  durch  das  attische  avvw  und  das  lako- 
nische xaoàveiç  =  xa&âveiç  empfohlen  werde.  —  Das  dritte  Satz- 
glied kann  nicht  bis  aitav  reichen,  mag  nun  dahinter  interpungirt 
sein  oder  nicht;  es  würde  ja  dann  das  folgende  mit  pév  beginnen. 
Ich  schreibe:  yç]ai)ç  %6  xiç  eïitoifxi  x*  (d.  i.  o  yçavç  ziç  av 
eïnoi,  eïnoiii  av)  „  aitav  [tèv  avrà  \  itaQoévoç  xrl.,  mit  Aende- 
rung  des  Akuts  von  avva  in  den  Gravis.  V.  16  mochten  die 
Grammatiker  wollen:  yQavg  r'  o  rig  (vgl.  Apoll.  Synt.  p.  335), 
so  dass  der  Akut  über  v  seine  Erklärung  findet. 

V.  18  f.  itaQoévoç  [iâ%av  ait    wQavcH  lélaxa  |  ylavÇ.   Pap.: 

*  nAPCeNOC  MÂTANAnWPÂNUUBeBAKA  |  TAAYZ-  m.pr., 

•  •  •     •    • 

durch  Correctur  sind  beide  B  gestrichen  und  jedesmal  ein  A  dar- 
über gesetzt.  Von  M  ist  nur  die  zweite  Hälfte  sichtbar  ;  der  Strich 
über  TAN  ist  nach  rechts  in  die  Höhe  gezogen,  so  dass  er  wie 
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3      > 


ein  Acut  aussieht.    Ich  halte  gleichwohl  an  fndtav  fest,  aber  an 

wQavto  wird  durch  A  (oder  sogar  A)  als  falsch  erwiesen  und  passt 
auch  zum  Sinne  schlecht.  Ich  vermuthe  daher  ctrco  &q<xvw,  indem 
&q5voç  so  gut  wie  &Qaviov  (Hesych.  &qclvIov  '  —  %b  vnb  toîç 
(patvw/Accoi  oavidtofxa)  etwas  am  Deckengebälk  wird  bezeichnen 
können. 

V.  19 f.   (yhxv§')  eycjv   de  tijiâe  naioxi  [taXiora  |  avdavrjv 

eçœ.     Papyrus:   (rAA^TE-)  6rUÜ  .  A6TAÎMeNAU)TIMAAI- 

CTAI  |  ANAÄNHNePU),  (ylav§-)  lyùv  âh  %$  (tèv  Uwti  pà- 
Xiotcc  (oder  (Â.a'kLovql)  \  âvâàvrjv  eçcS.  Ohne  Frage  bezeichnet 
'Awtiç  eine  Göttin,  und  der  Name  ist  mit  ^tijAvàriç,  KccqvStic 
u.  s.  w.  (lakonischen  Beinamen  der  Artemis)  zusammenzustellen, 
so  dass  er  von  awç  oder  von  einem  Ortsnamen  abzuleiten  wäre; 
Weiteres  vermag  ich  nicht  beizubringen.  —  Mallata  würde  sich 
zu  (xaXvaxa  verhalten  wie  dorisches  âfia  zu  apa  (Ahrens  D.  D. 
372).  —  Zu  avdavt]v  sqw  V.  20  haben  wir  das  Scholion:  àqé- 
axeiv  hrci&viAüi. 

V.  20  f.  —  to  nav  yàç  \  Sfiiv  ïaxbv  ned*  avraç.   Papyr.  : 

nONUUNrAP  I  ^MINIATUÜP . .  6NTO,  noviov  yaq  afuv  lax  coq 

•       •  •  •  • 

ïyevto  (auch  von  y  findet  sich  noch  eine  Spur).  Ï<xtù)q  gen.  fem. 
vyie  yaia  7ta[4ßwTWQ,  *Eqivv€Ç  XwßfjviJQsg. 

V.  22  i§  [dyrjoixvQCtç  âè  vedviâsç.  Bichtig;  zu  ergänzen 
ist  blofs  AC. 

V.  23  aivcc  veca^j-hTtißav.   Das  Bichtige  hat  hier  Canini 

erkannt:  INAC6PAT .  -  nGBAN  aïvaç  èçaraç  .  .  ijteßav,  nur 

dass  die  Lücke  vor  eneßav  nicht  vorhanden:  AINAC6PATAC- 

6n6BAN,  wo  der  anscheinende  Acutus  über  6  wohl  Rest  des 
Lenis  sein  wird.  In  dem  Loche  aber,  welches  der  Papyrus  zu 
Anfang  dieser  und  der  folgenden  Zeilen  hat,  können  nicht  wohl 
mehr  als  zwei  Buchstaben  untergegangen  sein  ;  vocalischer  Anfang 
ist  auch  wegen  des  veàviôeo  der  vorigen  Zeile  erforderlich.  Dar- 
nach schreibe  ich:  r\  q    aïvaç  igaràç  inißav. 

V.  24  ai™  yàç  ai[oïç  adoi].   Pap.:  .  ITerAPCI?N<pOPU)l, 

•  •         • 

über  dem  ersten  I  ein  senkrechter  Strich  als  Best  eines  Spiritus. 
Zwischen  N  und  $  kann  noch  ein  Buchstabe  gestanden  haben. 

V.  25  ovvwg  ^-o_w.    Pap.:  . .  TUJCeA  . .  .  K6PÀMAI. 
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Von  K  ist  nur  der  letzte  Strich  etwas  zu  sehen  ;  vor  diesem  Buch- 
staben deuten  andere  Reste  auf  H  oder  AI,  statt  M  kann  auch 
AA  gelesen  werden  ;  das  accentuirte  A  davor  hatte  vielleicht  auch 
noch  ein  Zeichen  der  Länge.  Also  etwa:  oirwç  eôoç,  aï  x 
èçâ/Âdi.  Ueber  die  Accentuirung  der  Verbalformen  auf  -fiai  bei 
den  Doriern  haben  wir  kein  Zeugniss;  Ahrens  will  sogar  Xun6\iai 
wie  keiïthai,  wiewohl  nur  iaaelvai  gjooeivai  angegeben  werden, 
und  die  Accentuation  ftacTvoetai  oben  Col.  II  8  durch  Schol. 
Theoer.  I  83  bestätigt  scheint.  jEq<x(acu  aber  ist  jedenfalls  zu 
èaoeltac  analog. 

V.  26  rag  xvßeovfoac  d3  ^y.   Pap.:  T .  IKTB6PNATAI- 

A6X .  N  ;  rechts  von  dem  Loche  zwischen  T  und  I  sind  unten 
Reste  des  Buchstabens  und  oben  des  Accents  (Gravis  oder  Cir- 
cumflex).   Für  ein  O  ist  die  Lücke  etwas  klein;  also  tw  xvßeo- 

V.    27   x^^va,-u-u,    Pap.:    KHNNAIMA TH. 

Von  dem  ersten  H  sind  rechts  von  der  Lücke,  die  bis  hier  hinab- 
reicht, noch  einige  Reste;  der  Buchstabe  vor  T  kann  €  sein;  diesem 
vorher  geht  ein  schwacher  senkrechter  Stricht?)  und  hart  vor  diesem 
steht  etwas  wie  C  oder  O.  In  dem  vorderen  Theile  der  grofsen 
Lücke  ist  an  der  zweiten  Stelle  hinter  A  ein  kleiner  senkrechter 
Strich  oben  in  der  Zeile,  und  rechts  daneben  ein  ähnlicher  unten 

in  der  Zeile  zu  sehen  (H  ?).  Dazu  das  Scholion  :  NAI  NAI  API ...  ; 
also  vcu  oder  nach  Arist(ophanes  ?)  v$,  welche  beiden  Schreibungen 
im  Texte  vereinigt  sind.  Von  vq  wird  man  ausgehen  müssen. 
Krjv  v§  [ÀCtlaxtoç  iavrjlvl 

V.  28  a  de  %&v  ZijQrjvtdiov.  Pap.  :  AAGTANCHPHN  . .  UUN  . 

V.  29  aoidoveoav  [x   axolrj.  Pap.:  AOIAOT6PÄMe ; 

einmal  glaubte  ich  auch  noch  TA  hinter  M6  zu  erkennen.  Dies 
ergibt:  aôe  %av  Srjçrjvlâwv  àoidoxéoa  fiieya[iQ€i. 

V.  30  ai  yâo  '  'Ayidù  dé  toi.   Richtiger  als  ich  las  Canini  : 

CldirAP;  jetzt  finde  ich  ClAirAP-  ANTIA,  oial  yao*  avrl 

•   •      • 

d'  svdtxa,  vgl.  das  zum  folgenden  Verse  mitzutheilende  Scholion. 
2ial  ist  einsilbig  wie  so  oft  das  entsprechende  &eoi.  Vor  dem 
Verse  ein  X. 

V.  31    nal&tav   [ôéx     aoiat*   aeldei.     Papyr.:    nAIAUUN- 
A6K A6I;   die  beiden   letzten  A  haben  mit  A  grofse 
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Aehnlichkeit.  Scholion  zu  V.  30,  zum  Theil  rechts  von  den  letzten 

Zeilen,  gröfstentheils  aber  unter  der  Columne  geschrieben  : 1 

X .  rjxe  |  ccXXaöia  \  totov  %  (dies  %  gehört  wohl  zu  der  folgenden 
Columne)  |  x°Q  OT€fieve .  7a7ZctQ&eva)v  otedesxl  q>r\  ovv  \  vrjvxoQr]- 

yova . . .  y/t  •  •  €tv%üä  aiâeivl  eCrjvyacct. .  |  açi&fiov  eitteiv 

TOvaçi&  |  naç&evwv ittoi  —  |  ad .  aioXvfxnio |  10 

(dies  Zahlzeichen  wohl  zu  der  unten  sich  anschliefsenden  privaten 

Aufzeichnung  gehörig).     Das  ist: àXXà  âià  %b  %bv  %oqov 

ore  fuhv  Ig  evôexa  fcaç&évMv  ore  ôk  Ix  ôéxa  (seil,  eïvai)*  qnj- 
(olv)  ovv  rrjv  xoQTjybv  â[va]yxâoai  (konnte  mit  Abkürzung  ge- 
schrieben sein)  àvtl  %vdeKCc  çâeiv  dexa*  iÇijv  yàg  a[vrfj  tov] 
aQi&fibv  eliteïv  xzê.  Hieraus  ergibt  sich  im  Text:  àvvï  d3  evdexa 
Ttaldwv  ôéxa  arjx    àeiôev. 

V.  32   q>&éyyercu  à3   bnola  naq  Sâv-frio  goaloi.    Papyr.: 

4>OerreTAIA..U)  .  eniZANOUUPOAIC,  (p&éyyeccu  à3  [aç3] 

•       •  •  • 

V.  33    xvkvoç  aâovlç  t3   %o<a  Cav&iji  xo/uloxqc.     Papyrus: 

KTKNOC-  AA6  .  AeiMePWIZANOAIKOMICKAI;    doch  ist 

das  zweite  A€  sehr  unsicher,  und  namentlich  das  A.  Das  Ab- 
brechen des  Fragmentes  mitten  im  Satze  lässt  keine  sichere  Er- 
gänzung zu.  'Adel  d3  ifiéçco  (geschr.  eî/xéçip)  Çav&iji  xofAloxqcl 
oder  a  ôh  iyifiéQip  Çav&q  xo^u/axçr?  auch  a  de  y?  IpeQip  xtI. 
wäre  möglich.  Eine  Vernachlässigung  des  Digamma  von  àôvç 
findet  sich  auch  frg.  37Bgk.  tov&3  ctdeav  Mwoav. 


Ich  lasse  nun  den  Text  des  Gedichtes,  soweit  er  sich  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  herstellen  lässt,  zusammenhängend  folgen, 
um  dann  die  noch  erforderlichen  Erläuterungen  daran  anzu- 
schliefsen. 

2tq.  a  (?). 
Col.  I       &-<*->  IIa)XvdevM]ç. 

Ovk  èywv  Avxaioov  èy  xa/xovoiv  aXéyto, 
all3  *Eva]Qoq)ÔQOv  te  xai  2eßcov  Ttodtoxrj, 
Bwa6Xo]v  TB  tov  ßicttav, 

5      Cl7t7tÔ&(OV]   TS   TOV   HOQVOTCCV,  5 

EvTel%r]  Te,  sâvanta  %*  3Aç7]lov) 
3!dXx[A0v]d  t3  %%o%ov  rjfxioiwv. 
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Kaly.ifxo]v  rov  àyçétav 
otqcctw]  fxéyav,  EvQvtôv  te, 

10      -v^-   TCWQW    XXÔVOV  m  10 

u-u«  twç  âglotioç 
-w  (ov)  naçrjaofieç. 
xQciTrjoe  y]àg  Aloa  /tavitov 
mai  IIôçoç,]  yioaitàtoi 
15     oiwv  cc7i]éôilog  àlxà.  15 

-w    àvd^QWTZlOV    ig    WQCtVOV   TtOTtjO&CO 

-w-  çrjTCj  yctfih  %àv  3Aq>Qodi%av 
-w-  ävaaaav,  ij  %iv* 
-w—  ^  Jtalôa  nôçKW 
20    -vjw-  XalçtTig  de  ^/ièg  âôfÀOv  20 

eaßctivoi\aiv  èQoyleqxxQOi. 

2*q.  y. 

w_v^-  a  dal/utov 
—  w  —  v^  —  cplloiç 
25     w-w  &)]cox£  <Jà>ça  .  25 

-v^-w  yaçêov 

90    _w-w-  €/?a#  Tc5y  <T  oÀÀog  iç*  SO 

s(P&it\  alloc  â°  avre]  fiaQftaQq*  pvlctKQq), 
_v^-^/_  ev  'Aîdctg 

-v^-w-w  CtVTOl 

-v^^-w  hnéo\7tov,  aXaara  ôè 
Col.  II     è'çya  Ttaaov  xaxà  /Arjoctfievoi.  35 

-2t£.  (T. 
"Uctt*  rig  atcSy  %ioig% 
od*  olßiog,  oat  ig  evepgcov 
afiéçav  ôiartléxei 
5    àxlavoTOç  .  fywv  <T  aeida) 

'Ayiôœg  to  çwg*  oqco  40 

r  9      c/     9      cr  i  cr  o 

ç    (^>t     aliovj  OV7VBQ  a\/av 

Idyidw  /uctQTvoeTcei 

cpalvBv.     ifiè  à3  ovx*  irtacvhv 


28  BLASS 

10     ovte  fKOfiéa&ai  viv  a  xXevvcc  %OQaybç 

ovôafiùç  èfj*  âoxéei  yccQ  rjfiev  avta  45 

£XflQe7trjÇ   TtoÇ   $7t€Q    aï  TIÇ 

ev  ßoTOtg  azdaeiev  ïrcitov 

Ttayov  ae&XoqiÔQOv  Havaxàrcoda, 
15    twv  v7t07t€Tçidicjv  ovelçtov. 

2zq.  é. 

*H  ov%  oçrjç;  6  juèv  xéXrjç  50 

'Evetmôç'  a  de  %aiza 

zaç  ifiiaç  àveipiaç 

cAyr\ai%6qag  htavSel 
20    XQvabç  $V  âxrjçazoç, 

%6  T3  agyvQtov  itQoaumov.  55 

âiaqxiôav  %i  toi  léyw  ; 

'j4y*]Oix°Q<x  fièv  alita* 
aôe  ôevvéQa  neà'  'Ayiâwv  %b  eîôoç 
25     ïrtTtoç  eißrjvq>  xôlcci;  aèç  ÔQafAeltcu. 

rai  ILeXeiâôeç  yàq  Sfiiv  60 

*Oq\H<$  qxxgoç  q>€Qotocuç 

VVXTCC    ÔL      CC/LlßQOOlctV    Ctye0T}QlOV 

aOTQOv  aveiQOfxéyav  fià%ovzat. 

2tq.  ç. 

90       Ovte   y<XQ   %l   7tOQ<J>VQCCÇ 

tôaooç  koqoç  wax*  àfivvai,  65 

obre  TtoixiXoç  dçdxcov 
nayxQvtiioç,  ovôè  /xlzça 
udvôla,  veavlôcov 
Col.  III    %àv  oïâa  qtaçwv  ayalfta, 

ovôè  tat  Navvwç  xoftai,  70 

àkX'  ovâ'  'Egara  auiôrjç, 
ovôè  Svlaxlç  %e  xai  KXerjoiorjQa, 
5    ovâ*  èç  AivrjOi/LtßQOTac  èv&oloa  (paoeïç 
„3AoTa<plç  zê  fxot  yivovto, 

nai  TtoxiyXêitoi  OiXvXXa,  75 

Accfialrta  %*  èçata  ze  *Iav9e(ilçu, 
all3  'Ayrjoixoça  fxe  rrjçeZ. 

2tq.  Ç. 
10     Ov  yàç  a  xaXXloyvQOç 
cAyrioi%ÔQa  naç9  aiteï; 


DAS  ÄGYPTISCHE  FRAGMENT  DES  ALKMAN     29 

Idyiâoï  fiéoq)'  aç  (tëvei,  80 

&ù)Oii]Qia  xà'/UJ  ènaivel. 

âXXà  râv[d3  à/*]wv,  a  coi, 
15     déÇctod'3  •  cmovr\i\  avec 

xal  tHoç'  yçavg  to  tiç 

eïïtoifil  k    ncc7iav  pkv  air  ce  85 

jzaQoévoç  (icrtav  anb  &Qavw  kélaxa 

yXavt;'  eyciv  ôè  t(jç  [ihv  *Atâxt,  fiaXiata 
20    âvôavrjv  igai'  tcoviov  yàq 

ay.Lv  iccTcoQ  eyevto' 

èl;  ^yrjaixogag  âè  veàvideç  90 

rj  qy]  aïvctç  içctTaç  enißav. 

2tq.  tj  . 

a£ltre  yàt}  w-w- 
25     ovtciïç  edoÇy  aï  *    igà/nai' 

t<£>  xvßecvara  <T  exrjv 

y.r)v  vq  fÂa[Xctxojç  lavrjv  95 

aôe  %av  2rjQrjvldù)v 

âoiôotéça  (xsyaLQei. 
30     aicà  yccQ'  avrl  d'  evdena 

nalôwv  déxa  orjx    ctelâeV 

gt&éyyetai  d3  [ccq3]  <$[*']  ènl  Eâvd-to  çoaîoi    100 

xvxvoç'  aôeï  d*  IfxéQO)  Çav&iji  xofiloxa 

—  W  —  W  —  w  —  w 

—  W  —  W  —  w  —  w 

—  vyW  —  WW  —   <JU  —  WW 

—  WW  —  WW  —  W  —  W. 

(Ende  des  Gedichtes.) 


Erste  Strophe. 

Weshalb  will  der  Dichter  den  Lykaithos  nicht  besingen,  da- 
gegen den  Enarsphoros  und  so  fort?  Etwa  weil  L.  ein  minder 
ausgezeichneter  Held,  der  neben  so  gewaltigen  wie  Enarsphoros 
nicht  in  Betracht  kommt? 

Zweite  Strophe. 

Von  den  ersten  fünf  Versen  scheinen  mir  sämmtliche  Ergän- 
zungen völlig  unsicher;  auch  an  das  Adjectivum  oder  Substantivum 
rtwçoç  glaube  ich  noch  nicht;  eher  kann  man  schreiben:  ccv  icc- 
XatTtcoQco  kXovov  ltà%aç  note  %d>ç  àglavœg.     Jedoch  der  ge- 


30  BLASS 

sammte  Sinn  ist  klar.  Schwieriger  ist  das  Folgende.  V.  16  ff. 
vielleicht:  /âtjtiç  àv&JQciïttav  èç  (içavov  noxrjo&ù),  \  (trjak  nei]- 
çrjTco  yapkv  ràv  'Atyçoâhav,  \  KvrtQiav]  avaooav,  rj  tiv3  |  - w-, 
rj  Tcalôa  ÏIôqmo  \  elvaliav  '  Xa]QiTeç  âè  dibç  dôfiov  \  eoßaivoi]oiv 
eQoyXeqxxQOi. 

Dritte  Strophe. 

Der  Dichter  kehrt  hier  augenscheinlich  yon  den  Gottern  zu 
den  Heroen  zurück,  und  zwar  zu  einem  Geschlechte,  welches  von 
den  Gottern  sehr  geliebt  wurde,  durch  seinen  Debermuth  aber 
dennoch  schliefslich  unterging  und  den  Lohn  seiner  bOsen  Thaten 
fand.  Da  die  Betreffenden  durch  Pfeil  und  Bogen  fallen,  nicht 
durch  Schwert  und  Lanze,  so  mochte  der  Vertilger  Herakles  sein. 

Vierte  Strophe. 

Nachdem  der  Dichter  durch  einen  ebenso  kühnen  wie  anmuths- 
vollen  Sprung  zum  zweiten  Theile  des  Partheneion,  dem  Lobe  der 
Jungfrauen,  gelangt  ist,  beschäftigt  er  sich  in  dieser  Strophe  mit 
dem  Lobe  der  Agido,  mit  der  die  %OQayog  V.  44  identisch.  Mag- 
TVQerac  V.  42  fasse  ich  jetzt  als  „betheuert":  „Agido  zwar  be- 
theuert, dass  es  die  Sonne  sei  die  uns  leuchte;  ich  aber  meine, 
Agido  leuchtet  selber;  den  Helios  will  ich  vor  ihr  nicht  preisen, 
freilich  auch  nicht  zurücksetzen. u  —  tcHv  vnoTtBxqièmv  ovsIqwv 
V.  49  :  eine  so  wunderbare  Gestalt,  wie  sie  sonst  nur  im  Traume 
erscheint. 

Fünfte   Strophe. 

Lob  der  Hagesichora.  Vorweg  muss  bemerkt  werden,  dass 
diese  Strophe,  oder  wenigstens  der  Anfang  derselben,  unmöglich 
anders  als  von  einer  einzelnen  Jungfrau  des  Chors  vorgetragen 
sein  kann;  wie  erklärte  sich  sonst  vag  èpàç  avexpiàç  V.  52? 
Wenn  aber  diese  Strophe,  dann  auch  die  vorige  wenigstens  von 
V.  39  èywv  d*  aeidw  an,  und  auch  in  sämmtlichen  folgenden 
Strophen  können  wenigstens  Agido  und  Hagesichora  nicht  mit- 
singen. Dennoch  wird  in  der  letzten  Strophe  der  Gesang  der 
Hagesichora  gepriesen;  also  man  kann  nicht  wohl,  wie  Christ 
mochte,  ein  Auseinanderfallen  des  singenden  und  tanzenden  Chores 
annehmen,  wenigstens  nicht  so,  dass  der  eine  Chor  stets  singt, 
der  andere  stets  tanzt.  Demnach  wird  die  Sache  die  sein,  dass 
jede  Strophe  nur  von  einer  einzelnen  Jungfrau  gesungen  wurde, 
und  wenn  es  nun  zehn  Jungfrauen  waren,  wie  V.  99  gesagt  wird, 
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so  werden  es  auch  zehn  Strophen  gewesen  sein,  von  denen  wahr- 
scheinlich die  beiden  ersten,  die  verloren  sind,  der  Agido  und 
Hagesichora  zufielen.  Hiernach  hätte  das  ganze  Gedicht  140  Verse 
enthalten. 

Dunkel  ist  hier  besonders  der  Schluss  der  Strophe,  von  V.  60 
an.  Der  Scholiast,  der  das  neleiadeg  =  TtsçiOTeçaL  auf  die  beiden 
gepriesenen  Mädchen  bezieht,  scheint  mir  hier  ebensoweit  von 
einem  Verständnisse  des  Dichters  entfernt,  wie  wenn  er  in  der 
ersten  Columne  den  Porös  mit  dem  Chaos  identificirt.  Aber  auch 
Ahrens'  früher  von  mir  gebilligte  Erklärung,  wonach  der  Wett- 
streit der  beiden  Mädchen  mit  einem  Wettstreit  der  Frühling»- 
plejaden  (Ilel.  oq&qIcu)  und  der  Herbstplejaden  (il.  q>dçoç  q)e- 
Qoloca)  verglichen  wird,  scheint  mir  jetzt  unhaltbar,  besonders 
wegen  des  apiv,  welches  man  dann  nicht,  wie  doch  das  Natur- 
gemäfse,  mit  yeçotocaç  und  mit  ixâ%ovtou  verbinden  darf.  Mir 
scheint  der  Gedanke  folgender.  Es  steht  ein  Fest  bevor,  an  dem 
ein  Wettlauf  der  Jungfrauen  stattfinden  wird,  oder  es  ist  dies  auch 
dasselbe  Fest,  für  welches  dies  Partheneion  geschrieben.  Hier 
werden  Agido  und  Hagesichora  mit  einander  Schritt  halten,  wie 
Ross  und  Jagdhund  (ÏTtnoç  eißrjvqj  xôlat;  aèç  dca/ueltai).  Bei 
dieser  Gelegenheit  wird  'ein  Gewand  (oder  immerhin  ein  Pflug,  wie 
Sosiphanes  wollte)  der  Göttin  überbracht,  der  Artemis  Orthia,  wenn 
die  Lesart  des  Scholions  *Oq&1<$  (wofür  man  freilich  'Oqoiqi  er- 
wartete) die  richtige  ist.  Es  geschieht  das  in  der  Nacht  beim 
Scheine  der  Plejaden.  Dann  findet  gleichsam  ein  Wettstreit  der 
aufgehenden  Sterngruppe  und  des  zum  Tempel  eilenden  Jungfrauen- 
chores statt,  nicht  sowohl  an  Schnelligkeit  als  an  Schönheit  und 
Reiz,  und  für  diesen  Wettstreit  verlassen  sie  sich  auf  die  Vorzüge 
der  beiden  Gepriesenen. 

Sechste  Strophe. 

„  Hagesichora  schützt  uns,  dann  und  bei  dem  jetzigen  Wettstreite 
der  Lieder  und  des  Reigens.  Anderes,  was  uns  glänzend  erscheinen 
liefse,  haben  wir  nicht."  —  ui^ivvai  V.  65,  welches  der  diese 
Verse  citirende  Aristophanes  gleich  a/xslipaad-ac  erklärte,  fasse 
ich  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  „schützen".  Zu  ergänzen 
laxiv  fiiXiv  oder  naçeoti.  —  Von  V.  70  an  werden  nun  aber 
nicht  weitere  Schmuckgegenstände,  sondern  Mädchennamen  aufge- 
zählt: bekannte  und  gefeierte  Persönlichkeiten,  die  zu  diesem  Chore 
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nicht  gehören.  Sie  werden  auch  gar  nicht  gewünscht,  da  Hage- 
sichora da  ist:  ovd'  èg  Ahr\oi^ßqbxag  h&olaa  qxxaeig  „Aa%a- 
<plg  Té  {toi  yévoiTO  xtI.  ü,  wo  Ainesimbrota  etwa  die  Mutter  der 
Astaphis  und  Philylla,  wenn  nicht  auch  der  beiden  weiter  folgen- 
den, sein  wird. 

Siebente  Strophe. 

Es  wird  bestimmter  ein  Sieg  im  gegenwärtigen  Wettstreite  in 
Aussicht  genommen.  —  V.  80  'Ayidöl  péaq)3  ag  phu  seil. 
'AyrjoixoQct,  „so  lange  die  Chorführerin  Agido  die  Hagesichora  in 
ihrem  Chore  hat."  Dann  V.  82  ff.:  Ihr  Götter,  nehmt  unsere 
Bitten  an  ;  dann  kommt  mühelos  die  Vollendung  unseres  Begehrens, 
und  wenn  das  geschehen  (wenn  wir  siegreich  geblieben),  so  will 
ich  reden  wie  etwa  eine  Alte  reden  möchte:  Mein  Singen  zwar 
ist  so  umsonst  wie  das  Krächzen  der  Eule  ;  nächst  der  Gunst  der 
Göttin,  die  unsere  Noth  geendet  hat  Çèyevzo),  sind  die  Jungfrauen 
durch  Hagesichoras  Verdienst  so  mit  Lob  geschmückt  worden 
(eTteßav). u 

Achte  Strophe. 

Hagesichoras  Gesang  wird  gepriesen.  Sie  könnte  sich  wie 
eine  Sirene  auf  den  Felsen  setzen,  so  würden  die  Schiffer  anhalten 
und  sich  in  Schlummer  singen  lassen,  aber  das  missgönnt  sie  ihnen. 
Auf  die  Stelle  der  Odyssee  von  den  Sirenen  scheint  auch  vorher 
V.  92  f.  angespielt  zu  werden  :  die  Sprecherin  darf  hören  wenn 
sie  Lust  hat  (aï  %  égalai),  gleichwie  Kirke  zu  Odysseus  sagt 
(XII  49):  ccjag  avzog  axové/Àtv  ai  x3  id'elyed'a.  Mit  atai  ydg 
V.  98  widerruft  gleichsam  der  Dichter,  dass  er  die  Hagesichora 
über  die  Sirenen  gestellt,  und  wendet  sich  dann  dazu,  sie  mit 
Beziehung  auf  Menschen  zu  loben:  „die  freilich  sind  Göttinnen; 
aber  gleich  dem  Gesänge  von  elf  Mädchen  macht  sie  den  von  zehn  u 
(ccvti  wie  Odyss.  8,  546  ccvtï  xaaiyvrjTOv  Çéïvôg  $'  IxéTrjg  xe 
xèxvYxoLi  u.  a.  St.).  D.  h.  Hagesichoras  Stimme  ist  bei  unserem 
Chor  von  zehn  Mädchen  doppelt  zu  zählen,  so  dass  wir  so  gut 
wie  elf  sind.  Der  Scholiast  ist  auch  hier  nur  für  die  Herstellung 
des  Textes  mafsgebend,  durchaus  nicht  für  die  Erklärung. 

Ich  schliefse  hier.  Eî  nèv  xalwg  éïçrjxa,  bItvov  c5g  eßov- 
Xôfirjv,  ei  ôè  èvôceOTégioç,  eîrvov  wç  èdvvâfÀtjv. 

Kiel.  F.  BLASS. 


BEITRÄGE  ZUR  BIOGRAPHIE  STRABOS  '). 

Es  ist  längst  erkannt,  dass  Strabo  seine  Geographie  in  den 
ersten  Jahren  des  Tiberius  verfasste  :  doch  ist  es  bisher  noch  nicht 
mit  derjenigen  Genauigkeit,  die  hier  erreicht  werden  kann,  fest- 
gestellt, in  welchem  Jahre  er  schrieb.  Unter  den  hierauf  gerich- 
teten Versuchen  ist  der  beste  der  von  Sievers  in  seinen  Studien 
zur  Geschichte  der  römischen  Kaiser  S.  96  Anm.  gemachte,  worin 
Sievers  zum  Ergebnisse  kommt,  dass  Strabo  von  den  Jahren  17 
bis  19  n.  Chr.  mit  seinem  Werke  beschäftigt  war.  Unzweifelhaft 
ist  zunächst,  dass,  wie  Sievers  und  andere  bemerkt  haben,  das  Werk 
vor  dem  Tode  des  Germanicus  geschrieben  sein  muss,  da  dieser 
VI  288  als  noch  lebend  erwähnt  wird.  Im  übrigen  ist  aber  jene 
Berechnung  noch  einer  Verbesserung  bedürftig,  die  im  nachfolgen- 
den gegeben  werden  soll. 

Die  Hauptstelle  ist  IV  206,  wo  Strabo  von  den  Alpenvölkern 
handelt  :  rtavTac  (T  enavae  rwv  avéârjv  xataôçofitiv  Tißegioc  aal 
6  ââsXq>oç  aijov  Jqovaoq  deçeiç  /mç,  wax*  rjdrj  tqItov  xcti 
jQiaxoaTOv  Ïtoç  èativ,  é§  ov  xa#'  Yjovxiav  ovteç  àrtev- 
vaxTOvoi  tovç  (pôçovç.  Diese  Worte  sind  nach  Sievers  im  Jahre 
17  n.  Chr.  geschrieben,  was  jedoch  keinen  falls  richtig  ist.     Denn 


*)  Von  der  Litteratur  über  Strabos  Leben  etc.  sind  mir  die  Vorreden  zu 
den  Ausgaben  Xylanders,  Gasaubonu»'  und  zu  Gro9kurds  Uebersetzung  bekannt  ; 
Korays  Ausgabe  ist  mk  nicht  zugänglich  gewesen.  Ausserdem  kenne  ich 
Marsilius  Gagnatus  var.  observât,  libri  IV.  Rom  15S7  p.  243;  Fabricius 
biblioth.  IV  1.  1;  Vossius  de  histor.  Graec.  p. 229  West.;  Siebelis'  disputatio 
de  Strabonis  génère  etc.  Progr.  von  Bautzen  1828,  den  Artikel  in  Paulys 
Realencyclopädie  und  endlich  die  Bonner  Dissertation  (1963)  von  Haseninüller 
de  Strabonis  geographi  vita.  Alle  diese  Darstellungen  sind  mehr  oder  weniger 
ungenügend. 

Hermei  XIII.  3 
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wenn  wir  auch  annehmen,  dass  Strabo  vom  Anfange  des  Jahres  15 
v.  Chr.  rechnete,  in  dessen  Verlaufe  die  Unterwerfung  Rätiens  statt- 
fand (die  Stellen  bei  Marquardt  Staatsverwaltung  I  134),  so  ist  das 
33.  Jahr  das  laufende  Jahr  18  n.  Chr.  Da  nun  aber  die  Unter- 
werfung erst  im  Sommer  15  v.  Chr.  stattfand,  so  kommt  man  für 
das  33.  Jahr  nach  diesem  Ereignisse,  wenn  man  den  Schriftsteller 
genau  rechnen  lässt,  auf  die  Zeit  vom  Sommer  18  bis  zum  Som- 
mer 19  und  diese  Stelle  kann  frühestens  in  der  letzten  Hälfte  18 
n.  Chr.  geschrieben  sein.  Es  wäre  sogar  denkbar,  dass  erst  vom 
1.  Januar  14  v.  Chr.  gerechnet  wäre:  man  würde  dann  das  Jahr 
19  n.  Chr.  als  das  33.  Jahr  der  völligen  Beruhigung  jener  Völker- 
schaften anzunehmen  haben.  Da  nun  der  Tod  des  Germanicus, 
der  in  der  zweiten  Hälfte  19  sich  ereignete,  einen  sicheren  ter- 
minus ante  quem  bezeichnet,  so  ist  diese  Stelle  auf  jeden  Fall  in 
der  zweiten  Hälfte  18,  oder  in  der  ersten  Hälfte  19  n.  Chr. 
verfasst1). 

Ihre  Ergänzung  findet  diese  Stelle  in  drei  anderen  der  späteren 
Bücher,  in  denen  er  Bekanntschaft  mit  Anordnungen  verräth,  die 
Germanicus  im  Jahre  18  im  Orient  traf.  Er  schreibt  XII  534: 
trjç  âè  ^syâlrjç  Karcrtadoxlaç  vvv  fihv  ovx,  ïopev  rt(o  trjv 
âiaTaÇw  TeXevTijoavTOç  yàç  xbv  filov*AQ%eXàov  rov  ßaoilev- 
occvtoç  %yvw  KaïoaQ  ve  %ai  t\  avyxXrjTOç  litOLQ%lav  eîvai  cP(o- 
fialcov  ai%r\v.  Der  Beschluss  Kappadokien  einzuziehen  ward  gleich 
nach  dem  Tode  des  Archelaos  17  n.  Chr.  gefasst  (Tacit,  ann.  II  42): 
die  endgültige  Ordnung  der  Provinz  erfolgte  im  Jahre  18  durch 
Germanicus:  diese  letztere  kennt  Strabe  also  noch  nicht.  Etwas 
weiterhin  lesen  wir  XII  556;  von  den  Söhnen  der  Pythodoris  und 
des  Polemo:  .  .  .  6  âè  vscjotI  xad-éoTccvai  vijç  /.teyàXrjç  'Agpe- 
vlaç  ßaoiXevg.  Dieser  Sohn,  Zeno  genannt,  ward  unter  dem 
Namen  Artaxias  von  Germanicus  18  auf  den  Thron  von  Armenien 
erhoben.  Endlich  giebt  es  eine  dritte  Stelle  XVI  749  (rç  Kop- 
Hayqvr])  vvv  d°  €7tctQxi<x  yéyove:  womit  die  in  demselben  Jahre 
durch  Germanicus  erfolgte  Einverleibung  Kommagenes  bezeichnet 
wird.  Vergleichen  wir  hiermit  den  von  Tacitus  ann.  II  55  ff.  be- 
schriebenen Verlauf  der  Ereignisse. 


*)  Damit  stimmt  es  sehr  gut,  dass  Strabo  den  Triumph  des  Germanicus 
vom  .7.  Juni  17  (Tacit.  Ann.  II  41)  sah,  dass  er  mehrere  Male  das  Erdbeben 
desselben  Jahres  erwähnt,  durch  das  besonders  Sardes  und  Magnesia  am 
Sipylos  schwer  betroffen  wurden  (XII  579,  XIII 621,  627  vgl.  Tacit,  ann.  II 47). 
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Germanicus  ging  von  Asien  zuerst  nach  Armenien  (praeverti 
ad  Armenios  instantiar  cura  fuit)  und  setzte  dort  den  Sohn  des 
Polemu  zum  Könige  ein.  Dann  begab  er  sich  nach  Kappadokien, 
das  er  dem  Q.  Veranius  gab,  von  da  nach  Kommagene,  wo  Q* 
Servaeus  Statthalter  ward,  und  traf  endlich  in  den  Winterquartieren 
bei  Cyrrhus  mit  Piso  zusammen. 

Nun  kennt  Strabo  im  12.  Buche  zwar  die  Einsetzung  des 
Zeno  in  Armenien,  wovon  die  Nachricht  Anfang  19  in  Rom  war 
(Tacit,  ann.  II  64  mit  Nipperdeys  Anm.),  kennt  aber  an  einer 
etwas  früheren  Stelle  desselben  Buches  noch  nicht  die  endgültige 
Regelung  Kappadokiens,  die  etwas  später  stattfand.  Also  ist  das 
12.  Buch  zwischen  diesen  beiden  Ereignissen,  oder  vielmehr  zwi- 
schen ihrer  Veröffentlichung  in  Rom  geschrieben.  Dagegen  kennt 
Strabo  im  16.  Buche  die  Einverleibung  Kommagenes,  die  nach 
Tacitus'  Bericht  und  dem  natürlichen  Verlaufe  der  Ereignisse  ge- 
mäfs  erst  nach  der  Neuordnung  Kappadokiens  sich  begab:  das 
16.  Buch  ist  also,  wie  es  sich  schon  von  selbst  versteht,  etwas 
später  als  das  12.  abgefasst,  und  während  dieses  unmittelbar  nach- 
dem die  Erhebung  des  Zeno  auf  den  armenischen  Thron  in  Rom 
bekannt  geworden  war,  im  Anfange  des  Jahres  19  geschrieben  ist, 
liegt  die  Abfassung  jenes,  des  sechzehnten,  etwa  um  so  viel  später, 
als  zwischen  der  Ordnung  Armeniens  und  Kommagenes  durch 
Germanicus  verstrich.  Vereinigen  wir  das  mit  dem  über  die  Stelle 
des  4.  Buches  bemerkten,  die  auf  eine  Abfassungszeit  vom  Som- 
mer 18  bis  zum  Sommer  19  hinwies,  so  erhalten  wir  als  wahr- 
scheinliches Ergebniss,  dass  Strabo  den  ersten  Theil  seines  Werkes 
in  der  zweiten  Hälfte  von  18,  den  letzten  Theil  in  der  ersten 
Hälfte  19  verfasst  hat,  dass  er  schrieb,  während  Germanicus  im 
Osten  weilte  und  vollendet  hatte,  ehe  derselbe  starb;  denn  ein  so 
erschütterndes  Ereigniss  würde  er  nicht  mit  Stillschweigen  über- 
gangen haben  ').    Und  darauf  kann  man  vielleicht  eine  Beziehung 


')  Wenn  das  richtig  ist,  so  kann  Joba  II  von  Mauretanien,  dessen  Tod 
Strabo  XVII  828  f. ,  840  —  die  Stelle  VI  288  kommt  hier  nicht  in  Betracht 
—  als  yitaarl  geschehen  erwähnt,  nicht  bis  23  n.  Chr.  regiert  haben,  wie 
Müller  (numismatique  de  l'ancienne  Afrique  f H  113  ff.)  zu  erweisen  sucht.  Die 
Münzen  geben  dem  Juba  48  Jahre,  den  Anfang  aber  seiner  Regierang  setzt 
Müller  ins  Jahr  25  v.  Chr.,  wo  er  nach  Dio  53.  26  mit  Mauretanien  belehnt 
ward.  Hätte  Müller  Recht  und  Strabo  also  frühestens  23  n.Chr.  das  17.  Buch 
verfasst,  so  müsste  zwischen  diesem  und  dem  sechsten  Buche,  das  vor  dem 

3* 
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in  den  Worten  sehen,  mit  denen  des  Germanicus  gedacht  wird: 
reçfiavMÔç  te  xai  Joovaoç  vrtovcyovvvec  t$  rtaiqi. 

Ich  habe  als  bekannt  und  ausgemacht  vorausgesetzt,  dass 
Strabo  in  Rom  schrieb;  es  ist  das  schon  längst  ausgesprochen1), 
scheint  aber  noch  nicht  allgemein  anerkannt,  da  z.  B.  Sievers  a.  0. 
S.  97  den  Strabo  in  seiner  Vaterstadt  Amasia  schreiben  lässt.  Es 
sei  mir  daher  gestattet,  die  Beweise  dafür  hier  aufzuzeichnen. 
Strabo  sagt  VII  290  von  Marbod,  der  in  Rom  erzogen  war:  vioç 
yàç  i)v  iv&däs,  hier,  d.  h.  in  Rom.  Er  schreibt  ferner  XIII 
609,  wo  er  die  bekannte  Geschichte  von  den  Schicksalen  der  ari- 
stotelischen Schriften  erzählt:  ev&vg  yàç  /nerà  trjv  ^TteXXiKwv^ 
toç  Tslevzijv  2vXXag  rjçe  %r\v  IdneXXixwvTog  ßißXio&rjxrjv  6 
tag  ^Adnqvag  kXwv,  âevço  de  xofÂiG&sïaav  Tvçavvlcov  6  yçap- 
ficcTutog  ôiexeiçloaTO  qtiXaçiOTOTéXrjç  wv  deçanevoctg  tbv  Inl 
%i\g  ßißXio&rjxfjg,  xal  ßißfoo7itoXal  viveg  yçaqtevoi  qxxvXoig 
XQtoftevoi  xal  ovx  ctvTißaXXovteg,  oiteç  xal  lui  tcüv  aXXwv 
ov/ußalvei  Twv  elg  nçaaiv  yçaq>ofiéva)v  ßißXlcov  Kai  èv&dâs 
xal  iv  'AXeÇotvâçeiq.  Wer  hier  âevço  und  èvd-aâe  gebrauchte, 
schrieb  in  Rom.    Dazu  kommt  noch  eine  dritte  Stelle  XIII  590 


Tode  des  Germanicus  geschrieben  ist,  die  unglaubliche  Zeit  von  mindestens 
vier  Jahren  verstrichen  sein.  Trotzdem  also,  dass  die  Münzen  des  Ptolemäus, 
des  Sohnes  und  Nachfolgers  Jubas,  gut  zu  Müllers  Berechnung  stimmen,  wird 
dieselbe  irrig  und  ein  früheres  Jahr  als  Anfang  Jubas  anzunehmen  sein.  Ein 
Thronwechsel  im.  Jahre  23  ist  in  Mauretanien  auch  deshalb  nicht  wohl  an- 
zunehmen, weil  Tacitus  einen  solchen  nothwendig  hätte  erwähnen  müssen, 
als  er  den  Aufstand  des  Tacfarinas  berichtete  (z.  B.  IV  23):  nun  aber  er- 
wähnt Tacitus  den  Tod  Jubas  überhaupt  nicht  und  das  ist  das  Bedenken, 
das  der  nächstliegenden  Auskunft  entgegensteht,  die  Münzepoche  Jubas 
30  v.  Chr.  beginnen  zu  lassen,  wo  er  Numidien  erhielt  (Bio  51.15),  obgleich 
dadurch  der  Stelle  Strabos  völlig  Genüge  geschehen  würde:  denn  Juba  wäre 
alsdann  18  n.  Chr.  gestorben.  Dieses  aus  Tacitus  abgeleitete  Bedenken  wird 
dann  noch  verstärkt  durch  die  Münzen,  auf  denen  einerseits  der  Kopf  des 
Augustus  anderseits  „Ptolemaeus  rex"  erscheint  (Müller  p.  131  nr.  204—207 
vgl.  p.  137):  es  dürfte  daher  vielleicht  zu  erwägen  sein,  ob  nicht  das  Jahr, 
nach  dem  Jubas  Münzen  rechnen,  noch  vor  30  v.  Chr.  liegt  und  der  König 
noch  unter  Augustus  gestorben  ist.  Strabos  vsu)oil  würde  nicht  dagegen 
sprechen,  da  es  nur  soviel  als  etwa  xa$'  fj/uäc  bedeutet,  z.B. VI 258  vtcoori 
iq>'  rjfjuSv  y  v  ixet  2è£xoç  nofimjioç  aniaTtjOê  rqv  SixsMccv.  Vgl.  noch 
Nipperdey  zu  Tacitus  ann.  IV  5  und  Sievers  a.  a.  0. 

')  Von  Müllenhoff  „über  die  Weltkarte  und  Kosmographie  des  Kaisers 
Augustus"  p.  2  ohne  Beleg.  Ob  jemand  den  Beweis  schon  geführt  hat,  ist 
mir  unbekannt. 
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ivtev&ev  (von  Lampsakos)  de  [ierrjvsyxsv  'Ayçtftnaç  %bv  nemui- 
xora  Xiovra  A.vqiizizov  ïçyov*  avé&rjxe  âè  iv  %$  äXoei  %Ç 
fieraÇv  rrjç  Xlftvrjç  xal  rov  Elçirtov.  Wie  schon  Casaubonus 
z.  d.  St.  erkannt  hat,  ist  mit  dem  äXaog  das  nemus  Caesarum  in 
Rom  gemeint,  das  sich  bei  der  Xlßvrj,  der  augusteischen  Naumachie, 
am  rechten  Tiberufer  befand  (Becker  Handb.  I  657.  Res  gestae 
divi  Aug.  p.  66  Momms.).  Dass  hier  Rom  nicht  genannt  ist,  er* 
klärt  sich  nur  daraus,  dass  der  Verfasser  in  Rom  schrieb. 

Zeit  und  Ort  der  Abfassung  des  strabonischen  Werkes  sind 
also  bestimmt  :  vielleicht  gelingt  es  auch,  die  Geburtszeit  des  Ver- 
fassers selbst  zu  ermitteln.  Man  hat  über  dieselbe  im  allgemeinen 
von  jeher  richtige  Vorstellungen  gehabt;  Strabo  hat  durch  häufige 
Erwähnung  gleichzeitiger  Ereignisse  und  Personen  dafür  gesorgt, 
dass  darüber  eine  ziemliche  Sicherheit  bestehe.  Jedoch  an  einer 
genauen  Bestimmung  des  Geburtsjahres  fehlt  es  noch:  diejenigen, 
die  eine  solche  versucht  haben,  haben  sie  weder  erreicht,  noch  mit 
den  von  ihnen  angewandten  Mitteln  erreichen  können.  Groskurd 
(Vorr.  p.  XIII)  kommt  mit  Hülfe  von  allerlei  Wahrscheinlichkeits- 
gründen auf  das  Jahr  67  als  das  Geburtsjahr  Strabos,  ein  Resultat, 
das  weit  davon  entfernt  ist,  überzeugend  zu  sein.  Nicht  besser 
begründet  ist  die  Ansicht  Hasenmüllers,  der  etwa  das  Jahr  58  für 
das  Geburtsjahr  Strabos  hält.  Er  benutzt  dafür  einerseits  den 
Stammbaum  des  Geographen  (X  477,  XII  557),  anderseits  seine 
Angabe,  dass  er  den  P.  Servil ius  Isauricus,  den  Besieger  der  Isaurer, 
gesehen  habe  (XII  568  fin.  ov  r^ielç  eïôo/ÂSv).  Da  Isauricus  44 
v.  Chr.  in  Rom  starb,  so  müsse  Strabo  vor  diesem  Jahre  nach 
Rom  gekommen  sein  :  als  wenn  er  gesagt  hätte,  dass  er  den  Ser- 
vilius  in  Rom  gesehen.  Dass  Hasenmüller  auf  das  Jahr  58  kommt, 
ist  um  so  befremdlicher,  als  er  Clintons  Zusammenstellung  der- 
jenigen Ereignisse  kennt,  die  Strabo  selbst  erlebt  zu  haben  be- 
zeugt (fasti  hellen.  III  553  ff.);  darunter  befindet  sich  auch  die 
X  455  erzählte  Verbannung  des  C.  Antonius  nach  Kephallenia, 
die  ins  Jahr  59  fällt  und  daher  hinreicht,  Hasenmüllers  Vermuthung 
zu  widerlegen. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  man  mit  Hülfe  der  von 
Strabo  mitgetheilten  Genealogie  (mütterlicher  Linie)  sein  Geburts- 
jahr nur  unsicher  berechnen  kann:  ebenso  wird  die  Erwähnung 
gleichzeitiger  Personen,  selbst  wenn  uns  deren  Lebenszeit  völlig 
bekannt  ist,  nur  dann  eine  genaue  Bestimmung  ermöglichen,  wenn 
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wir,  was  hier  nicht  der  Fall  ist,  die  Dauer  der  Gleichzeitigkeit 
kennen.  Feste  Punkte  erhält  man  vielmehr  nur  durch  die  von  Strabo 
als  ihm  gleichzeitig  erwähnten  einmaligen  Ereignisse:  von  diesen 
ist  also  auszugeben  und  nur  im  Nothfalle  auf  die  andern  Hülfs- 
mittel  zurückzugreifen.  Clinton  scheint  das  wohl  gefühlt  zu  haben, 
hat  aber  nicht  darnach  gehandelt,  vielleicht  deshalb,  weil  sein  Ver- 
zeichniss  dieser  mit  Strabo  gleichzeitigen  Begebenheiten  ungenügend 
war.  Er  bemerkt  sehr  richtig,  dass  die  Ereignisse,  die  Strabo  als 
xa&3  rjpaç  oder  iç  f^iüv  vorgefallen  bezeichnet,  sich  nach  seiner 
Geburt  begeben  haben  müssen.  Vorausgesetzt  wird  dabei,  dass 
der  Schriftsteller  die  Zeit  seiner  Geburt  genau  kannte,  und  also 
zu  beurtheilen  im  Stande  war,  ob  sich  eine  bestimmte  Thatsache 
vor  oder  nach  derselben  ereignet  habe.  Dass  diese  Voraussetzung 
zutrifft  und  dass  Strabo  den  Worten  xa&3  rjfiäg  oder  èq>y  fjftœv 
nicht  etwa  eine  nur  annähernd  zutreffende,  ungenaue  Bedeutung  ge- 
geben habe,  wird  dadurch  bewiesen,  dass  sich  bei  ihm  neben  jenen 
Ausdrücken  einige  Male  auch  der  verwandte  (imqov  tvqo  f\\iCw 
findet1),  der  keinen  Zweifel  bestehen  lässt,  dass  sein  Urheber  den 
unter  dem  Begriff  xcr#'  fjtiàç  eingeschlossenen  Zeitraum  genau 
mit  seiner  Geburt  beginnen  lässt.  Um  diese  daher  zu  bestimmen, 
ist  aus  seinem  Werke  das  früheste  nach  derselben  und  das  späteste 
vor  ihr  eingetretene  Ereigniss  hervorzusuchen  :  zwischen  diese 
beide  muss  dann  seine  Geburt  fallen. 

Die  beiden  entscheidenden  Stellen,  die  von  Clinton  auffallen- 
der Weise  übersehen  sind  und  die  eine  verhältnissmäfsig  recht 
genaue  Bestimmung  des  gesuchten  Punktes  ermöglichen,  finden 
sich  im  12.  Buche.  Es  heifst  da  p.  562:  fiera  de  trjv  TlofiTcri- 
iovtzoXiv  rj  Xoiftrj  TTJg  Tlaq>Xayoviag  ka%l  irijç  /nêooyalaç  fié^çi 
Bi&vviaç  lovai  nçbç  dvaiv   tavTtjç  âè  uaineç   oXlyrjç  ovarjç 

[ÂIKQOV   fi€V   7TQO    fjflWV    YjQ%OV    ïtXelovg,    VVV    <T    $%OVOl  'Pùl- 

(accïoi  %ov  yévovç  rmv  ßaaiXewv  htXmôvxog.  Es  ist  das  Binnen- 
land von  Paphlagonien,  von  dem  hier  Strabo  spricht,  das  Hinter- 
land der  Küste  etwa  vom  Halys  bis  Herakleia,  das  nicht  mehr  zum 
Reiche  Mithridats  gehörte.  Die  Anordnung  nun,  die  kurz  vor 
Strabos  Geburt  dieses  Stück  Paphlagoniens  an  mehrere  Dynasten 
vertheilte,  ging  von  Pompeius  aus,  wie  kurz  vorher  erzählt  ist 


')  Niemals  einfach  nqo  tj/uwv,   wofür  km  ra>f  yfteriQW  ncaiçtoy  oder 
*arà  tovç  ntctêçaç  ïpmv  gebraucht  wird  (XII  578,  680,  XIV  660). 
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p.  541  :  fievaÇv  t*  %dv  JlatpXayoywv  twv  fteooyaiwv  nvàç 
7taçéô(oxe  (Pompeius)  toïç  àrtb  ïlvlaifiévovç  (vgl.  p.  544)  und 
wie  Eutropius  aus  Livius  bestätigt  VI  14:  Attalo  et  Pylaemeni 
Paphlagoniam  reddidit.  Und  zwar  geschab  das,  wie  sich  aus  dieser 
Stelle  Eutrops  und  Livius  epit.  102  ergibt,  nach  Ueberwindung 
der  Iberer  und  Albaner  durch  Pompeius,  vor  seinem  Zuge  nach 
Syrien  und  Judäa,  gleichzeitig  mit  der  Neuordnung  des  Pontus. 
Drumann  IV  450,  dem  Marquardt  Staatsverw.  I  192  folgt,  setzt 
diese  Anordnungen  des  Pompeius  in  das  Jabr  65  v.  Chr.:  es 
scheinen  jedoch  gewichtige  Gründe  dafür  zu  sprechen,  dass  sie 
erst  im  nächstfolgenden  Jahre  stattgefunden  haben.  Pompeius 
hatte  im  Laufe  des  Jahres  65  die  Kaukasusvölker  besiegt  und 
brachte  den  Winter  65/64  in  Armenien  zu,  wie  Dio  37.  7.  5 
berichtet:  IV  ze  %fl  ^onidt  aal  xbxe  ixd^aaevy  d.  h.  wie  aus 
Dios  nai  %6%e  hervorgeht,  in  denselben  Gegenden,  wo  er  im  Winter 
vorher  Quartier  gemacht,  im  nordwestlichen  Armenien  am  oberen 
Kur,  wie  derselbe  Dio  36.  53  erzählt,  der  diesen  Landstrich  hier 
'Avait iç  nennt1).  Er  vollendete  dann  die  Unterwerfung  des  Lan- 
des und  brachte  unter  anderem  das  Castell  Symphorion  an  sich, 
das  ihm  von  Stratonike,  einem  Weibe  Mithridats,  übergeben  ward. 
Die  hier  von  Dio  37.  7.  5  2v[iq>ÔQiov  genannte  Feste  ist  nicht 
etwa,  wie  Drumann  annimmt,  mit  dem  pontischen  von  Strabo 
XII  556  und  Plutarch  Pomp.  37  erwähnten  xctwov  (pçovçiov 
identisch,  wie  sich  schon  aus  dem  Zusammenhange  der  plutarchi* 
sehen  Stelle  ergibt,  sondern  SvfACpOQiov  ist  nichts  als  eine  ganz 
gewöhnliche  Corruptel  für  das  von  Strabo  XII  555  in  seiner 
richtigen  Form  erhaltene  kleinarmenische  2ivoçia*),  von  dem  es 
heifst:  xai  2ivoçta  èftiTteyvitoç  toïçoqIoiç  trjç  neyàlrjç'Açue- 
vUxç  %q)qIov  ,  ôi6ft€Q  Qeo(pàv7]ç  2vvoçiav  naQVùvôfxaaev.  Und 
so  sagt  denn  auch  Plutarch  Pomp.  36,  dass  Pompeius  nach  Be- 
siegung der  Albaner  nach  Kleinarmenien  gegangen  sei  (sic  ôk  zrjv 
fiixQccv  'Açfieviav  avex^Q^oev)  und  erzählt  bei  dieser  Gelegenheit 
die  Uebergabe  einer  Festung  durch  Stratonike,  womit  er  nur  jenes 


>)  Vgl.  Mommsen  Rom.  Gesch.  III  136  Anm.  (5.  Aufl.). 

s)  Denselben  Ort  bezeichnen  bei  einer  andern  Gelegenheit  Plutarch 
Pomp.  32  und  Appian  Mithr.  101:  hier  liest  man  jetzt  2ivÔQttya,  dort  Zi- 
yœça.  Der  Ort  lag  nicht  weit  von  dem  Schlachtfelde,  auf  dem  Pompeius  den 
Mithridates  entscheidend  schlug,  also  in  Kleinarraenien. 
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Sinoria  meinen  kann.  Dann  erst  ging  Pompeius  nach  Amisos, 
wo  dann  die  Ordnung  des  Pontu's  erfolgt  sein  muss  (Plut.  38). 
Er  kann  dort  also  keinenfalls  vor  Beginn  der  guten  Jahreszeit  64 
angelangt  sein.  Von  da  ging  er  weiter  nach  Syrien,  wo  er  noch 
in  demselben  Jahre  eintraf  und  bis  zum  nächsten  verblieb.  Man 
wird  also  die  nach  Strabo  fiixcav  tiqö  rjfxwv  geschehene  Ver- 
leihung jenes  Theiles  Paphlagoniens  an  die  Nachkommen  des 
Pylaemenes  in  die  erste  Hälfte  des  Jahres  64  zu  setzen  haben  und 
Strabos  Geburt  fällt  erst  nach  dieser  Zeit. 

Vielleicht  schon  in  das  nächste  Jahr  fällt  ein  Ereigniss,  das 
bereits  innerhalb  der  Lebensgrenze  Strabos  liegt.  XII  567  lesen 
wir  von  Galatien:  xa^  ypi&ç  àè  eiç  tqsïç  eh'  elç  âuo  iyyc- 
(xôvaç  €Îz°  eîç  eva  qxev  rj  âvvaatela  eîç  JrjiÔTaçov.  Die  Drei- 
theilung  Galatiens  geschah  durch  Pompeius:  Appian  Mithr.  114: 
iftoiei  t6tq(xqxccç  raXXoyçawtov  juèv,  oï  vvv  eîai  raXàzcu  Kan- 
rtadôxcuç  o/uoqoi,  JrjLOTaQOv  xal  étéçovg.  Aus  einer  Ver- 
gleichung  mit  der  so  eben  besprochenen  Stelle  ergibt  sich,  dass  diese 
Anordnung  von  Pompeius  nach  der  Ordnung  des  Pontus  getroffen 
sein  muss:  sie  kann  also  nur  damals  erlassen  sein,  als  sich  der 
Sieger  auf  der  Rückkehr  von  Syrien  abermals  in  Vorderasien  be- 
fand. Er  begab  sich  63  von  Syrien  eilends  nach  Amisos,  wo  er 
den  Leichnam  des  Mithridat  in  Empfang  nahm  und  ordnete,  was 
noch  zu  ordnen  war,  um  sich  dann  in  aller  Mufse  den  Huldigungen 
hinzugeben,  die  man  ihm  auf  dem  Heimwege  überall  darbrachte 
(Plutarch  Pomp.  42.  Drumann  IV  468.  477).  Damals  ist  also 
Galatien  unter  die  drei  Tetrarchen  vertheilt,  Ende  63  oder  An- 
fang 62,  und  Strabos  Geburt  fällt  zwischen  diesem  Zeitpunkte  und 
der  etwa  anderthalb  Jahre  früher  erfolgten  Neugestaltung  des  Pontus. 
Damit  ist  der  Anfang  des  von  Strabo  durch  xa^J  fjpac  oder  èg>3 
fiiiüv  bezeichneten  Zeitabschnittes  gefunden  und  wenn  er  von 
einem  Manne  sagt,  er  habe  zu  seiner  Zeit  gelebt,  so  wissen  wir 
nun,  dass  derselbe  nicht  vor  64 — 63  gestorben  sein  kann:  alle 
diejenigen  Ereignisse  und  Personen  ferner,  die  er  (iixgov  nqb 
Tj/iiiov  ansetzt,  müssen  kurz  vor  diesen  Jahren  sich  begeben  haben 
oder  zu  leben  aufgehört  haben.  Das  trifft  auch  vollkommen  zu 
in  einem  Fall,  wo  wir  Strabo  controlieren  können;  XVI  759  sagt 
er  bei  Askalon:  Ivtev&bv  tjv'AvtIoxoç  o  (pilôoocpoç  (àly.qov  tvqo 
rjlÂùiv  yeyovcig;  denn  Antiochos  starb  nach  Cicero  Acad.  II  61 
bald  nach  der  Anwesenheit  des  Lucullus  in  Syrien,  d.  h.  bald 
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nach  68  oder  67 1).  Nicht  minder  stimmen  die  frühesten  unter  den 
mit  xa#"  rj/Liag  bezeichneten  Ereignissen  vollkommen  zu  dem  ge- 
wonnenen Ergebnisse;  so  die  schon  erwähnte  Verbannung  des 
C.  Antonius  nach  Kephallenia  vom  'Jahre  59  (X  455),  die  Lebens- 
zeit des  Ptolemaeus  Auletes  (—  51),  den  er  XVII  795  seinen  Zeit- 
genossen nennt:  auch  dass  er  XI  515  die  Abtretung  der  Marcia 
durch  Cato  an  Hortensius  als  Icp*  fjfiwv  geschehen  erwähnt,  passt 
gut  dazu;  denn  Hortensius  starb  im  Jahre  50  (Drumann  III  103). 
Zur  Beurtheilung  des  strabonischen  Werkes,  das  sein  Verfasser 
in  Rom  als  mehr  denn  achtzigjähriger  Greis  schrieb,  ist  es  nicht 
ohne  Werth,  über  den  Umfang  seiner  Reisen,  die  er  unternommen, 
sich  zu  unterrichten.  Es  herrscht  hierüber  in  den  von  Strabo 
handelnden  Schriften  allgemein9)  die  Vorstellung,  als  habe  sich 
der  Geograph  durch  bedeutende  Reisen  auf  sein  Werk  vorbereitet  : 
man  gibt  diesen  Reisen  eine  unbestimmte  aber  grofse  Ausdehnung 
und  nimmt  sogar,  wie  Groskurd,  eine  Reiseperiode  in  seinem  Leben 
an.  Eine  genauere  Betrachtung  seiner  Geographie  hätte  diese  Vor- 
stellung längst  beseitigen  sollen  :  in  Wirklichkeit  hatten  seine  Reisen 
weder  eine  ungewöhnliche  Ausdehnung,  noch  dienten  sie  als  Vor- 
bereitung für  sein  Werk.  Der  Irrthum  ist  freilich  durch  einige 
etwas  sehr  doppelsinnige  Worte  Strabos  selbst  veranlasst,  der  11  117 
von  sich  sagt  :  £7crjXd,OfÂev  de  èrtl  dvaiv  /nèv  ànb  rrjç  3AQ/Â€vlaç 
fiiéxQi  vwv  xa^à  2açô6va  xotciûv  zrjç  TvçQrjviaç,  ini  /near]^ 
ßgiav  ôh  ctTtb  %ov  EvSetvov  (ié%Qi  tc3v  rrjç  Ai&ionlaç  oqcov. 
Er  gibt  in  diesen  Worten,  die  gewiss  absichtlich  so  gefasst 
sind,  dass  sie  eine  für  ihn  möglichst  günstige  Auslegung  an  die 
Hand  geben,  die  Endpunkte  seiner  Reisen  an:  denn  wirklich  ist 
er  sowohl  in  Etrurien,  bei  Populonia,  als  an  der  äthiopischen  Grenze 
Aegyptens,  als  in  Pontus,  seinem  Geburtslande,  nahe  an  Armenien 
gewesen:  innerhalb  dieser  Punkte  hat  er  einige  Reisen  gemacht, 
die  zu  bestimmen  sein  Werk  uns  die  Mittel  gibt. 


!)  Annähernd  wird  hiedurch  auch  das  Todesjahr  des  Apollonios  von  Tyros 
bestimmt:  XVI  757  ix  Tvçov  âè . . .  /uixçby  nçb  fjfxœy  *AnoXktâvioç ;  ebenso 
die  Theilung  Mauretaniens:  XVII  828  /mxqov  pkv  oïv  ngb  fiyaav  oi  negi 
Boyov  fiaaiXeïç  xaï  Box^oy  xctT£Î%ov  avitjy  (piXoi  'Pcj/uaiojy  ovreç. 

2)  Noch  am  verständigsten  handelt  über  diesen  Punkt  Groskurd  Einl. 
p.  XXIII;  er  gibt  dort  ein  Verzeichniss  der  von  Strabo  besuchten  Städte,  von 
dem  jedoch  Mylasa  in  Karien  (XIV  659)  und  Seleukia  in  Kilikien  (XIV  670) 
zu  streichen  sind. 
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Wir  wissen,  dass  Strabo  aus  Amasia  im  Pontus  gebürtig  war 
(XII  547.  561)  und  in  Rom  schrieb  und  wir  erwarten  und  finden 
in  der  Beschreibung  dieser  Städte  und  ihrer  Umgebung  (XII  547  ff. 
V  c.  3  f.)  die  Spuren  seiner  Autopsie,  ohne  dieselbe  im  einzelnen 

nachweisen  zu  können  :  auch  wundern  wir  uns  nicht,  dass  er  dort 

• 

nirgendwo  seine  Anwesenheit  ausdrücklich  bezeugt;  denn  wirklich 
durfte  Strabo  bei  dem  Publicum,  für  das  er  schrieb,  Bekanntschaft 
mit  seiner  Person  voraussetzen  und  sich  den  Nachweis  seiner  Com- 
petenz  ersparen.  Im  übrigen  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  nur 
da  Anwesenheit  des  Verfassers  anzunehmen  ist,  wo  er  sie  selbst 
bezeugt;  denn  es  ist  dieses  Zeugniss  eine  selbstverständliche  Pflicht 
eines  Geographen,  der  denn  Strabo  auch  bei  unbedeutenden  Orten 
nachgekommen  ist.  Daneben  wird  selbst  Ausführlichkeit  oder  andere 
Eigenthümlichkeiten  der  Beschreibung1)  nur  mit  Vorsicht  als  Be- 
weis seiner  Anwesenheit  an  einem  Orte  zuzulassen  sein. 

Strabo  war  im  kappadokischen  Komana  (XII  535);  er  sah 
dann,  ebenfalls  in  Kappadokien,  den  Pyramos  dort,  wo  er  von 
Felsen  eingezwängt  nach  Kilikien  durchbricht  (XII  536).  Dann 
treffen  wir  ihn  weiter  im  Westen  in  Hierapolis  am  oberen  Mäan- 
der X1I1  630,  wo  er  das  Plutonium  aus  eigener  Anschauung  be- 
schreibt; nicht  weit  davon  stromabwärts  liegt  Nysa,  die  Vaterstadt 
des  Aristodem,  seines  Lehrers,  dessen  Unterricht  er  als  ganz  junger 
Mann  genoss  (XIV  650)  ;  wir  finden  ihn  endlich  auf  dem  asiatischen 
Festlande  noch  in  Ephesos2),  wo  er  seine  Anwesenheit  bezeugt 
(XIV  641).  Weiter  erzählt  er  uns,  dass  er  die  Strecke  von  der  Stadt 
Chios  bis  zum  Orte  Laios  an  der  entgegengesetzten  westlichen 
Seite  der  Insel  zu  Schiffe  zurückgelegt  habe,  eine  Fahrt,  die  sich 
nur  als  Theil  einer  gröfseren  Reise  verstehen  lässt  (XIII  645). 
Dann  hielt  er  in  Gyaros  an,  von  wo  sein  Schiff  einen  armen 
Fischermann  mitnahm  (X  485);  wir  hören  dort,  dass  er  auf  der 
Reise   nach  Korinth  begriffen   war,  wo  Octavian   damals  auf  der 


J)  Z.  ß.  XIV  657  ist  Kos  lâéa&cu  zolç  xazanUovaiv  rçdtorç,  was  keines- 
weges  MerkraaJ  für  die  Anwesenheit  Strabo  s  daselbst  zu  sein  braucht. 

2)  Bei  Magnesia  am  Mäander  erwähnt  er  eines  orthographischen  Fehlers 
in  der  Inschrift  auf  der  Statue  des  Anaxenor  (XIV  648):  vielleicht  kann  man 
daraus  auf  Autopsie  schliefsen.  Da  Anaxenor  eine  Creatur  des  Antonius  war, 
so  müsste  Strabos  dortiger  Aufenthalt  jedenfalls  nach  41  fallen;  denn  da- 
mais  war  Antonius  in  Asien  und  bedachte  u.  a.  auch  den  Anaxenor  mit 
seinen  Gunstbeweisen  (Drumann  I  388  f.). 
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Rückkehr  zum  aktischen  Triumph  verweilte  und  diese  Begebenheit 
fällt  somit  in  die  erste  Hälfte  des  Jahres  29  v.  Chr.  Er  erwähnt 
dann  auch  gegebenen  Ortes  seine  Anwesenheit  in  Korinth  (VIII 
377,  379),  während  er  vom  übrigen  Griechenland  keinen  Ort  aus 
eigener  Anschauung  kennt.  Es  ist  somit  sehr  wahrscheinlich,  dass 
auch  Strabo  damals  nach  Rom  reiste  und  zwar  wird  er  über 
Brundusium  gegangen  sein,  da  er  uns  VI  282  sagt,  dass  alle  von 
Asien  und  Hellas  kommenden  diesen  Weg  wählten. 

Damit  ist  alles  erschöpft,  was  der  Geograph  in  Asien  und 
Hellas  besuchte:  man  sieht  leicht,  dass  abgesehen  von  Nysa,  wo 
er  seinen  Jugendunterricht  genoss,  und  von  dem  südlichen  Kappa- 
dokien,  alles  übrige  theils  gewiss  nur  auf  der  Reise  nach  Rom 
besucht  ist,  wie  Chios,  Gyaros  und  Korinth,  theils  auf  derselben 
Reise  besucht  sein  kann,  nämlich  Ephesos  und  Hierapolis,  dass 
ferner  diese  Reise  keine  andere  ist,  als  die  im  Jahre  29  von  ihm 
nach  Rom  unternommene.  Damit  ist  natürlich  nicht  ausgeschlossen, 
dass  er  z.  B.  Hierapolis  sehr  wohl  etwa  von  Nysa  aus  gelegentlich 
besucht  haben  könne  :  aber  ebenso  gut  liegt  es  an  der  Heerstrafse 
vom  Pontus  nach  Ephesos  und  die  geringe  Zahl  der  Orte,  an 
denen  er  anwesend  war,  spricht  nicht  für  jene  Möglichkeit;  auch 
war  er,  wie  er  selbst  sagt,  noch  sehr  jung,  als  er  den  Aristodem 
hörte. 

Dann  finden  wir  unsern  Geographen  in  Aegypten;  er  weilte 
längere  Zeit  in  Alexandria  (II  101  yftelc  €7TidrjfAOvvT€Ç  rfj  'AI.E- 
ÇavÔQslç  tcoXvv  xqovov),  war  in  Heliupolis  (XVII  806),  sah  bei 
Memphis  die  Sphingen  (p.  807),  war  im  Labyrinth  (p.  810  f.),  bei 
der  Memnonsäule  (p.  816),  bei  Syene  (II  118),  bei  Philae  (XVII 
818);  und  zwar  machte  er,  wie  er  selbst  wiederholt  bemerkt  (II  118. 
XVII  806,  816),  diesen  Ausflug  nilaufwärts  in  Begleitung  des  Prä- 
fecten  Aelius  Gallus,  den  er  einen  âvrjç  epilog  xal  fralçoç  nennt: 
dagegen  hat  er  an  der  verunglückten  Expedition  des  Aelius  Gallus 
nach  Arabien  nicht  theilgenommen,  weil  er  es  uns  sonst  sicherlich 
gesagt  haben  würde  (II  118,  XVI  780  ff.).  Er  gehörte  also  zum 
Gefolge,  zur  Cohors  des  Präfecten,  wird  ihn  also  von  Horn  nach 
Aegypten  begleitet  haben  und  ebenso  mit  ihm  nach  Rom  zurück- 
gekehrt sein.  Er  erwähnt  zwar  noch  die  Präfectur  des  Petronius 
(XVII  788),  wodurch  jedoch  nicht  bewiesen  wird,  dass  er  damals 
noch  in  Aegypten  war.  Er  verliefs  also  hienach  im  Jahre  26, 
als  Cornelius  Gallus  durch  Aelius  Gallus  ersetzt  ward  (Dio  52.  23), 
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Rom,  wohin  er  im  Jahre  29  gekommen  war,  und  kehrte  nach 
dem  Scheitern  des  arabischen  Feldzuges  dorthin  zurück,  als  sein 
Patron  durch  Petronius  in  der  Präfectur  abgelöst  ward:  letzteren 
nennt  Dio  54.  5  unter  dem  Jahre  22  als  Präfecten.  Strabo  er- 
wähnt noch  XVII  837,  dass  er  Kyrene  vom  Meere  aus  gesehen 
habe;  das  war  wohl  auf  der  Fahrt  von  oder  nach  Aegypten.  Er 
bezeugt  endlich  XVII  793  seine  Anwesenheit  in  Puteoli,  dem  Ver- 
mittler für  den  Verkehr  zwischen  Rom  und  Aegypten,  wo  auch  er 
auf-  und  abgestiegen  sein  wird. 

Nirgendwo  findet  sich  auch  nur  die  leiseste  Spur,  dass  Strabo 
nach  seiner  Rückkehr  von  Aegypten  Rom  und  dessen  nächste 
Umgebung  verlassen  und  etwa  seine  Vaterstadt  wieder  besucht  habe  : 
bis  das  Gegentheil  bewiesen  wird,  ist  also  anzunehmen,  dass  er 
bis  zur  Abfassung  seiner  Geographie  und  also  auch  wohl  bis  an 
sein  Lebensende  dort  geblieben  ist.  Von  Rom  aus  hat  er  dann 
ohne  Zweifel  Populonia  besucht,  den  nördlichsten  und  westlichsten 
Punkt  der  Erde,  den  er  gesehen  (V  223),  von  Rom  aus  ist  er  in 
den  zunächst  liegenden  Theil  Campaniens,  nach  Puteoli,  Raiae, 
Neapel  gekommen,  deren  Reschreibung  so  lebhaft  und  anschaulich 
ist  (V  242  ff.)  :  vielleicht  hat  er  dort  mit  seinen  römischen  Freun- 
den gelegentlich  Villeggiatur  gehalten.  Ueber  Neapel  hinaus  ist 
er  nicht  gekommen:  jedenfalls  finden  wir  dafür  in  seiner  Re- 
schreibung Unteritaliens  und  Siciliens  auch  nicht  die  geringste 
Andeutung. 

Erwägt  man  Zeit  und  Anlass  der  Reisen  Strabos,  so  fällt  von 
selbst  jeder  Gedanke  weg,  dass  er  sie  im  Hinblick  auf  seine  Geo- 
graphie, als  Vorbereitung  für  dieselbe  unternommen  habe.  Mehr 
denn  vierzig  Jahre  verflossen  seit  seiner  Rückkehr  von  Aegypten 
nach  Rom,  ehe  er  seine  Erdbeschreibung  unternahm.  Dazwischen 
liegt  die  Abfassung  seines  Hauptwerkes,  der  uns  verlorenen  lozo- 
Quà  vnofAvrjfiaza1),  eines  Werkes,  das  uns  so  viel  wir  davon 
kennen  mit  der  höchsten  Achtung  vor  seinem  Verfasser  erfüllen 
muss  und  dessen  Verlust  uns  leider  nur  sehr  ungenügend  ersetzt 
ist.  Als*  Geograph  hat  Strabo  doch  nur  sehr  bescheidene  eigene 
Verdienste  und  ist,  wie  er  es  auch  selbst  bekennt2),  durchaus  von 


')  Er  erwähnt  sie  I  13;  vgl.  Müller  fragm.  hist.  Gr.  III 490.  Vielleicht  er- 
halte ich  einmal  Gelegenheit,  ausführlicher  über  sie  zu  sprechen. 

2)  Z.  B.  VI  2S5  yfÂtïç  d'y  onov  per  ènixQtysiv  ôvvaiov,  ixyegofitv  to 
Öoxovy  ifJilv,  onov  de  py,  za  ixtivwy  tîç  fiiaov  oiôptd-a  âtïv  xi&ivai. 
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seinen  Quellen  abhängig;  die  Geographie  ist  ein  Gebiet,  auf  dem 
er  nicht  einmal  Kritik  erfolgreich  zu  üben  im  Stande  ist:  seine 
wahrhafte  und  grofse  Bedeutung  hat  er  als  Historiker  und  glück- 
licherweise ist  er  auch  in  seinem  erhaltenen  Werke  ebenso  oft 
Historiker  als  Geograph.  Die  yecoyçacpixcc  sind  nicht  nur  ein 
geographischer  Commentar1)  zu  seinem  Geschichtswerke,  sondern 
in  einem  gewissen  Sinne  die  Fortsetzung  und  Ergänzung  desselben 
bis  auf  seine  Gegenwart:  gerade  dadurch  ist  es  ja  nur  möglich 
gewesen,  ihre  Abfassungszeit  verhältnissmäfsig  so  genau  zu  be- 
stimmen. Man  sieht,  wie  er  in  Rom,  vielleicht  in  der  Umgebung 
vornehmer  Römer9),  lebte,  die  von  allen  Seiten  aus  den  Provinzen 
einlaufenden  Nachrichten  sammelte  und  sie  in  seiner  sonst  ganz 
aus  litterarischen  Quellen  zusammengestellten  Geographie  ver- 
wertete. Er  schrieb  diese  für  Römer;  denn  nur  auf  Römer  passt 
es,  wenn  er  von  dem  Nutzen  der  Geographie  für  Staatsmänner 
und  Feldherrn  redet  (I  2  vgl.  II  1 18).  Und  wenn  man  seine  Worte 
XUI  581  (rtçoç  %ov%o  dk  avyyvutuyç  del  xai  Ttacaxlrjoewc,  bnwç 
%i]v  ahiav  %ov  firjxovç  firj  fifxlv  /äccXXov  àvàmwaiv  ol  èvzvy- 
X(ivovT€ç  ij  toïç  aqjoÖQa  noSovo i  tîJv  tcSv  èvdoÇœv 
xal  TtaXaiùiv  yvvioiv)  so  auslegen  darf,  schrieb  er  die  Geo- 
graphie vielleicht  angeregt  oder  aufgefordert  von  seinen  römischen 
Freunden. 


')  Ich  erinnere  z.  B.  an  die  beständigen  Beziehungen  auf  die  Feldzüge 
des  Pompeius  im  12.  Buche. 

*)  Er  kennt  ausser  Aelius  Gallus  den  Gn.  Piso  (II  130  evtl  â*  œantq 
oï  T£  aXXoi  ârjXovai  xcù  âij  xai  rvaïoç  îliatav  Tjye/ua>y  ytvo/usyoç  xr\ç  %a)Qctç 
(Africa)  âirjytlio  *jpïyt  ioixvïa  naçâaXjI)  den  bekannten  Feind  des  Germa  ni  eu  s, 
der  Proconsul  von  Africa  war  (Nipperdey  zu  Tacit,  ann.  II  43). 

Göttingen.  BENEDICTUS  NIESE. 
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Das  Folgende  ist  durch  das  von  Wilamowitz  Hermes  XII  S. 
353  ff.  Bemerkte  hervorgerufen  worden  und  soll  zu  seiner  Behand- 
lung der  Markellinosstelle  nur  einen  Nachtrag  geben.  Die  frag- 
lichen Worte  des  Markellinos  lauten:  avvexQOvrjae  <T,  äg  cprjai 
IIça^iq)av7jç  iv  v(p  7zeçï  ioTOçlaç,  IlXaitüvi  vqi  xcupixqi,  *Aya- 
&ü)vi  TQctyiK$,  NtwfjQciTtp  Inonoitg  xoi  XoiçtXq*  nai  Melavin- 
Ttiaj].  aal  èfteiârj  fikv  3eÇrj  *AQ%êXaoç,  aôoÇoç  fjv  œç  irvi  nleî- 
otov,  wç  avtbg  IlQaÇiqxxvrjç  ârjloï,  vategov  âê  âatpovitoç 
h$avn<xa&r}.  Dass  die  dieser  Notiz  zu  Grunde  liegende  Nachricht 
nicht  chronologischer  Natur  war  und  vermittelst  der  genannten 
Dichter  die  Lebenszeit  des  Thukydides  bestimmen  wollte,  "sondern 
sich  auf  den  gemeinschaftlichen  Aufenthalt  aller  dieser  Männer  am 
Königshofe  des  Archelaos  bezog,  hat  Wilamowitz  mit  schlagenden 
Gründen  erwiesen.  Ganz  bei  Seite  dagegen  lässt  er  die  Frage, 
wie  eine  solche  Notiz  in  einem  Werke  neçl  îoiogiaç  Platz  finden 
konnte,  und  doch  darf  man  diese  Frage  stellen.  Denn  wenn  jene 
Nachricht  von  einem  Aufenthalt  des  Thukydides  in  Pella  meldete 
und  dabei  auch  die  Andern  nicht  überging,  die  gleichzeitig  mit 
ihm  am  Hofe  des  Archelaos  lebten,  so  scheint  sie  füglich  nur  in 
dem  Zusammenhang  einer  eingehenden  Darstellung  über  Thuky- 
dides' Leben  denkbar  zu  sein,  eine  solche  erwarten  wir  aber  nicht 
in  einem  Werke  jibqï  ÎGTOçiaç,  sondern  in  einem  zu  finden,  das 
den  Titel  nsçl  lotoqimüv  oder  einen  ähnlichen  führte.  Wie  sollen 
wir  diese  Verwickelung  lösen?  Wenn  man  sich  an  Preller  de 
Praxiphane  Peripatetico  S.  18  erinnert,  so  schiene  zu  den  Be- 
denken, die  man  schon  früher  gegen  die  Aechtheit  des  überlieferten 
Titels  neçl  Igtoçcoç  hegte,  ein  neues  gekommen  zu  sein.  Auf 
andere  Gedanken  aber  wird  man  gebracht  durch  Diog.  Laërt.  Ill  8  : 
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i  <T  ovv  (pilôaocpoç  xal  'laoxcarei  epilog  rjv.  xal  avtüv  Iloa- 
Çiqpàvrjç  ovvéyoaxpE  atatcißrjv  tiva  Tttoi  ïtoirjTciïv  yevofiivyv 
iv  àyQ(J>  naçà  nXatwvi  iniÇevio&évTOç  xov  3IcoxçaTOvç.  Aus 
diesen  Worten  lernen  wir,  dass  Praxiphanes  Dialoge  schrieb.     Die 

• 

Möglichkeit  ist  also  vorhanden,  dass  auch  die  Schrift  tcbqï  lato- 
olaç  ein  Dialog  war,  und  diese  Möglichkeit  wird  zur  Wahrschein- 
lichkeit, da  mit  ihrer  Annahme  alle  Bedenken  schwinden,  die  man 
gegen  den  Titel  erheben  kann.  Denn  die  scheinbar  einer  Bio- 
graphie des  Thukydides  entnommene  Nachricht  konnte  in  der  Dar- 
stellung der  Scenerie  eines  Dialogs  „über  Geschichte"  recht  wohl 
ihren  Platz  finden,  wenn  wir  uns  diesen  Dialog  als  am  Hofe  des 
Archelaos  spielend  und  Thukydides  und  die  genannten  Dichter  als 
die  dabei  betheiligten  Personen  denken.  Durch  diese  Vermuthung 
wird  das  eben  angeregte  Bedenken  beseitigt  und  nicht  blos  dieses. 
Mir  wenigstens  ist  nicht  glaublich,  dass  man  im  Zeitalter  des 
Praxiphanes,  in  welchem  man  auf  eine  verhältnissmäfsig  nur  kurze 
En t Wickelung  der  historischen  Kunst  und  Wissenschaft  zurück- 
blickte, im  Stande  gewesen  wäre  lange  Abhandlungen  oder  gar 
Bücher  zu  schreiben,  die  sich  lediglich  mit  der  Geschichte,  deren 
Wesen,  Aufgabe  und  Methode  beschäftigten.  Dagegen  wissen  wir 
aus  Aristoteles'  Poetik  *),  dass  ein  Gegenstand  des  Nachdenkens  das 
Yerhältniss  der  Geschichte  zur  Poesie  war;  und  es  ist  daher  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  in  dem  Werke  eines  Peripatetikers,  der 
bald  nach  Aristoteles  lebte,  gerade  jenes  Thema  behandelt  war. 
Dass  dies  aber  in  oratorischer  Form  geschehen  sei,  ist  mir  schwer 
denkbar.  Vielmehr  forderte  —  das  glaube  ich  behaupten  zu 
dürfen  —  ein  Gegenstand  wie  dieser  in  jener  Zeit  die  Form  des 
Dialogs  und  dass  ein  Autor  wie  Praxiphanes,  der  als  Verfasser  eines 
Dialoges  bekannt  ist,  dieser  Forderung  nicht  nachgegeben  habe, 
kann  man  nicht  annehmen.  So  weist  das  Bisherige  auf  einen 
Dialog  des  Praxiphanes  ttsqï  îoroolaç,  in  dem  von  den  Bezie- 
hungen der  Geschichte  zur  Poesie  die  Rede  war  und  wohl  über 
den  Vorzug  der  einen  vor  der  andern  gestritten  wurde.     Diesem 


*)  8.  p.  1451  b  1  :  o  yàç  laxoQixbç  xal  o  Tioitjxrjç  ûv  X(5  rj  ê/ujusxça 
Xéyeiv  rj  â/utxça  âictcpiçovaiv,  tïrj  yàç  av  xà  'Hçodorov  tlç  fiêxça  xt&rjvai 
xal  ovâlv  rjrxoy  av  sïij  icxoçiaxiç  /uexà  /uéxçov  r)  avtv  fiéxQwv,  à\Xà  tovko 
âiacpéçeiy  xt3  xbv  juev  xà  yevo/ueyct  ïiyuv,  xov  dk  oîa  av  yivoixo'  âib  xal 
(pdoaoçpojxeQoy  xal  onovdccioxegov  noirjoiç  laxoçiaç  iaxiv  r)  p\v  yàç  noirj- 
aiç  fiâXXov  xcc  xa&6Xov,  t)  d"  laxoçla  xà  xa&*  ixaaxov  Xéyei. 
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Thema  entsprechend  waren  auch  die  Personen  des  Dialogs  gewählt, 
als  die  uns  ein  Historiker  und  sonst  lauter  Dichter  genannt  wer- 
den. Hierbei  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  eine  Auswahl  aus 
den  Dichtern  getroffen  ist  und  zwar  in  der  Weise,  dass,  worauf 
mich  Wilamowitz  aufmerksam  macht,  alle  Hauptgattungen  der  Poesie 
vertreten  sind l)  ;  denn  auch  dies  lässt  schliefsen,  dass  das  Gespräch 
sich  nicht  blos  auf  die  Geschichte,  sondern  auch  auf  die  Dicht- 
kunst und  ihre  verschiedenen  Arten  bezog2). 

Ich  bin  so  kühn  noch  eine  weitere  Frage,  die  nach  dem  Gang 
und  Ziel  des  Dialogs,  zu  stellen.  Wenn  Praxiphanes  durch  Ari- 
stoteles' Vorgang  zur  Bearbeitung  jener  Frage  angeregt  worden 
war,  so  ist  anzunehmen,  dass  er  sie  auch  in  ähnlicher  Weise  be- 
antwortet haben  wird.  Aristoteles  aber  erklärt  die  Poesie  für 
(piXoooqHAiTBQOv  xai  aTtovoaiorecov  als  die  Geschichte  und  stellt 
sie  dadurch  entschieden  über  dieselbe.  Es  ist  daher  wahrscheinlich, 
dass  auch  im  Dialog  des  Praxiphanes  die  Poesie  den  Sieg  über  die 
Geschichte  davon  trug,  und  der  Umstand,  dass  doch  die  Geschichte 
dem  Dialog  den  Namen  gab,  bildet  keinen  Einwand,  wenn  wir  an 
den  Nebentitel  des  platonischen  Phüdros  ttsqI  Q^Toçiytfjç  denken. 
Im  Gegentheil  erhält  diese  Vermuthung  durch  die  letzten  der  uns 
hier  interessirenden  Worte  des  Markellinos  noch  eine  Bestätigung. 
Denn  was  hier  von  Thukydides  gesagt  wird  aôoÇoç  r\v  dg  ini 
rtXeioxov ,  tag  avrbg  IlQa^tq)ccvY]ç  âtjloï,  lässt  sich  zwar  noch 
anders  erklären,  legt  aber  doch  am  nächsten  den  Gedanken,  dass 
der  Dialog  mit  einer  Demüthigung  des  Historikers  durch  die  an- 
wesenden Dichter  endigte.  Um  eine  solche  Verurtheilung  des  Thu- 
kydides durch  Praxiphanes  noch  wahrscheinlicher  zu  machen, 
könnte  ich  mich  auf  die  per  ipa  le  tische  Tradition  berufen,  wenn 
ich  mich  einer  beliebten  Argumentationsweise  bedienen  und  daraus, 
dass  Aristoteles  in  seinen  uns  erhaltenen  Schriften  zwar  öfter  den 
Herodot,  aber  nie  den  Thukydides  erwähnt,  auf  ein  ungünstiges 
Urtheii  über  ihn  schliefsen  wollte. 

Mindestens  die  Möglichkeit  kann  nun  nicht  mehr  bestritten 
werden,  dass  die  auf  Praxiphanes  zurückgeführte  Nachricht  der 
Scenerie  eines  Dialogs  entnommen  ist.     Dadurch  wird   aber  ihre 


')  Man  vermisst  freilich  einen  Elegiker.  Aber  auch  Aristoteles  Poet.  1 
p.  144*13  nennt  nur  Epos,  Tragödie,  Komödie  und  dithyrambische  Dichtung. 

2)  Auch  an  das  Thema  des  anderen  Dialoges  des  Praxiphanes,  der  nsgi 
7i oirjToJy  handelte,  darf  bei  dieser  Gelegenheit  erinnert  werden. 
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Brauchbarkeit,  insofern  sie  unsere  Renntniss  der  Lebensumstände 
des  Thukydides  vermehren  sollte,  erheblich  gemindert.  Denn  bei 
der  Herstellung  der  Scenerie  eines  Dialogs  verfuhren  selbst  solche, 
die  wie  Plato  den  Anfängen  dieser  Literaturgattung,  die  ihrem 
Ursprung  nach  doch  wohl  nur  eine  Unterart  der  Historie  ist,  noch 
näher  standen,  nicht  mit  historischer  Gewissenhaftigkeit.  Und  noch 
viel  weniger  werden  wir  darauf  zu  rechnen  haben  in  einer  Zeit, 
die  den  Dialog  an  mythologische  Personen  zu  knüpfen  und  da- 
durch ganz  in  das  Reich  der  Dichtung  hinüberzuziehen  angefangen 
hatte.  Im  Allgemeinen  mochte  sich  Praxiphanes  immer  auf  histo- 
rischen Boden  stellen  und  den  Königshof  des  Archelaos  deshalb 
zum  Schauplatz  seines  Dialogs  wählen,  weil  er  wusste,  dass  dort 
bei  Lebzeiten  des  Thukydides  mehrere  Dichter  und  aus  verschie- 
denen Gebieten  der  Dichtung  vereinigt  waren  und  eine  solche  Ver- 
einigung für  den  Zweck  seines  Dialogs  wünschenswerth  schien. 
Weil  er  ferner  von  einem  Aufenthalt  des  Thukydides  in  den  nörd- 
lichen Gegenden  Griechenlands  wusste,  so  mochte  er  keinen  An- 
stand nehmen  ihn  mit  den  Genannten  bei  Archelaos  zusammen- 
zuführen, auch  wenn  er  bestimmte  Nachrichten  über  einen  Aufent- 
halt des  Historikers  zu  Pella  und  gar  zu  einer  gewissen  Zeit  nicht 
hatte.  Er  hätte  in  diesem  Falle  sich  noch  immer  nicht  so  grofser 
Freiheit  bedient,  wie  Plato,  der  allen  zum  Trotz,  was  wir  über 
beide  Männer  wissen,  Sokrates  und  Aristophanes  an  einem  Gast- 
mahl theilnehmen  und  ganz  freundschaftlich  mit  einander  ver- 
kehren lässt,  und  wie  der  unbekannte  Verfasser  des  Sisyphos,  der 
ausdrücklichen  Zeugnissen  zuwider  Sokrates  nach  Pharsalos  versetzt. 

Leipzig.  RUDOLF  HIRZEL. 


Hermes  XIII. 


ZUM  CODEX  OXONIENSIS  DES  CATULL. 

Die  Lesarten  des  Cod.  0  sind  bisher  zwei  Mal  veröffentlicht 
worden,  zuerst  von  Ellis  in  seiner  Ausgabe  des  Catull  und  dann 
vor  Kurzem  von  Baehrens.  Da  aber  die  Angaben  beider  einander 
oft  widersprechen,  war  es  bei  der  Wichtigkeit  dieser  Handschrift 
von  Interesse  zu  sehn,  wer  von  beiden  Recht  hat.  Baehrens  warf 
seinem  Vorgänger  geradezu  Nachlässigkeit  und  Unkenntniss  im 
Entziffern  einer  Handschrift  vor  (p.  XV  s.  Ausgabe:  partim  enim 
neglegentia  quadam,  partim  compendiorum  ignoratione,  partim 
aliorum  codicum  lectiones  cum  0  confundens  effecit  ut  fere  nulla 
editionis  illius  pagina  a  falsis  de  0  testimoniis  libera  sit).  Leider 
hat  er  sich  selbst  mancherlei  Flüchtigkeiten  zu  Schulden  kommen 
lassen,  wie  ich  bei  einer  erneuten  Vergleichung  des  cod.  0,  der 
mir  mit  gröfster  Zuvorkommenheit  Seitens  der  Curatoren  der  Bod- 
leianischen  Bibliothek  hierher  gesandt  war,  gefunden  habe.  Ich 
veröffentliche  im  folgenden  die  Stellen,  an  denen  B.  theils  sich 
verlesen,  theils  etwas  übersehen  hat: 

c.     6,  15   hat  0:  quid  quid  babes  (statt  hohes). 


c. 

7, 

11 

1) 

n 

euriosi  (st.  curiosi). 

c. 

11, 

8 

1) 

n 

epra  (st.  aequora). 

— 

9 

1) 

n 

sui  (st.  sive). 

c. 

16, 

6 

n 

n 

reccesse  (st.  necesse). 

c. 

17, 

13 

n 

n 

himuli  (st.  bimuli). 

"■"■• 

15 

é 

n 

n 

tenettuüo  (st.  teneüulo)  und 
delicacior  (st.  delicatior). 

c. 

25, 

2 

Ti 

n 

moicula  «  moricula  (st.  auricilla). 

c. 

27, 

1 

n 

n 

fakrvi  (st.  falemi). 

c. 

29, 

4 

n 

n 

brittania  (st.  Britannia). 

— 

16 

n 

» 

partü  =  partum  (st.  p arum). 
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c.  35,    2  hat  0:  occilio  (st.  CaeciUo). 

—  17  „  „  doctor  (st.  doctior). 

c.  36,     1  „  „  annale  suo  lust  (st.  Annales  Volusi). 

—  12  „  „  adaliui  — •  adalium  (st.  Idalium). 

—  20  ,,  »  annale  suo  lusi  (st.  innafes  Fohist). 
c.  37,     3  „  „  mtualas  —  mentualas  (st.  mentuhs). 

—  16  »  »  pussilli  (st.  pusiüi). 
c.  39,  16  „  »  risti  (st.  n'4 

c.  44,  10  3  »  festianus  (st.  Sestianus). 

c.  45,     8  3  3  swtsf  ö  arc,  und  (fort,  was  sowohl  sinistra, 

dextra  als  auch  sinister,  dexter  ut  ante 
bedeuten  kann. 

—  9  n  n  appbatöe  (st.  approbationem). 

—  18  n  n  approbacionê  (st.  approbationem). 

c.  46,     7  3  3  [tepidäs  =  praetepidans  (sL  praetrepidans). 

c.  49,     5  3  3  pessumus  (st.  pessimus). 

c.  57,     9  3  3  puelluttaQ  =  puellullarum  (st.  puellularum). 

c.  58,     2  3  n  Catulus  (st.  Catullus). 

c.  60,     3  3  3  wie  =  mentem  (st.  mente). 

c.  61,  29  3  3  nimpha  (st.  nyrnpha). 

—  57  3  3  puelullä  =  puelullam  (st.  puellulam). 

—  60  «  »  Äim  =  Atmen  (st.  Hymen). 

—  62  3  «  /^ma  =  famma  (st.  fama). 

—  179  3  3  ctt&ifa  (st.  cubile). 

c.  62,     7  3  »  A'eos  =  Aaec  cos  (st.  Oetaeos). 

c.  63,  28  3  3  fAtasis  (st.  thiasus). 

—  78  »  3  ingd  =  inquid  (st.  tngutf). 

—  87  3  3  bumida  (st.  Atimtda). 

—  93  »  »  rapidos  (st.  rabidos). 

c.  64,  11  3  3  peü  =*  praeeam  (st.  proram). 

—  113  «  »  ereabüda  =  ereabunda  (st.  errabunda). 

—  126  »  «  <lfendT=  confendere  (st.  conscendere). 

—  145  3  3  adipisci,  darüber  #  adipisci  =  pro  a. 

—  168  »  3  agpi  =  apparet. 

—  190  «  »  muletä  —  muletam  (st.  muktam). 

—  280  3  3  4Ct*mgj  —  quodcumque  (st.  quotcunque). 

—  282  „  »  awrea  (st.  aura). 

—  308  3  3  intinxat  =■=  intinxerat  (st.  mafttteraf). 

4* 


/ 
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c.  64,  309  hat  0  :  vinee  —  vineae  (st.  niveae). 

—  315    „     „     semp  epdens  =  semper  epus  dem  (st.  semper 

opus  dem). 

—  327     „     „     sb'tegmine   (aus   e    ist   a  gemacht)  =  sub 

tegmine,  st.  tegmina. 

h 

tetidi  =  Thetidi. 

pculse  =»  perculsae  (st.  percussae). 

fons  (st.  fors). 

inletiforo,  o  aus  c  corrigiert  (st.  in  Utifero). 

defectu  (st.  confectum). 

policita  (st.  poüicita). 

redditü  —  redditum  (st.  reditum). 

traditü  =  traditam  (st.  tradita). 

candiote  (st.  candidiore). 

K  «=  Äaec  (st.  Aoc). 

occeanf =  occeanus  (st.  Oceanws). 

renovam  —  renot?a»ms. 

mtmt  =  mimmi  (st.  nummi). 

optigit  (st  obtigit). 

Bekanntlich  hat  B.  (p.  XLV)  daraus,  dass  in  0  und  G  sich 
vielfach  einfache  Consonanz  statt  der  üblichen  doppelten  finde, 
folgern  zu  müssen  geglaubt,  dass  zur  Zeit  des  Fronto  ein  Gram- 
matiker im  Catull  diese  altertümliche  Orthographie,  welche  der 
Zeit  des  Dichters  selbst  fremd  war,  eingeführt  habe.  Nach  obigen 
berichtigten  Lesarten  stellt  sich  das  Verhältniss  zwischen  der  ge- 
wöhnlichen und  dieser  altertümlichen  Orthographie  freilich  etwas 
anders  heraus.    Einfache  Consonanz  findet  sich  in  0: 

Randglosse  zu  I  9  Palade  ;  4,  2  celertmum  (in  G  celerrimum)  ; 
5,  4  ocidere  (in  G  occidere);  6,  1  Catulo,  G  Catullo;  v.  8  astrio; 
7,  10  Catulo  (G  Catullo).  8,  1  Catule,  G  Catulle.  10,  26  co- 
modä,  G  commoda.  11,  6  sagitiferosve,  G  sagittif.  12,  16  u.  17 
Veranius,  Veraniolum.  13,  8  saculus.  14,  18  curam  (G  hat  cur 
tarn,  was  auf  curram  hinweist),  v.  23  incomoda,  G  incommoda. 
15,  1  comendo,  G  commendo.  v.  18  atractis,  G  attractis.  17,  12 
insulsi  simus,'  G  imulsissimus.  v.  16  nigerimis,  G  nigerrimis.  21,  10 
esuriere,  G  exurire.  22,  11  abhöret,  G  abhorret.  23,  14  ewn- 
aowe,  G  esuritione.  v.  24  comoda,  G  commoda.  25,  2  moricula, 
G  moricula.    v.  4  fafe,   G  tàife.    v.  9  remite,   G  remitte.    v.  10 
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moUicelas,  G  mollicellas.  v.  11  conscribilent.  28,  15  oprobria,  G 
obprobria.  31,  14  cachinorum,  G  cachinnorum.  33,  8  ose.  35,  16 
Saphica,  G  Saphyca.  36,  15  Durachium.  38,  4  facilimum,  G 
facillimum.  v.  5  u.  7  alocudone,  G  allocutione.  39,  19  rwsam. 
45,  22  Britaniasque ,  G  Britanniasque.  46,  4  Catule,  G  Catulle. 
47,  3  Veramofo.  51,  13  Cam^',  G  Catatft.  53,  3  explicaset,  G 
explicasset.  54,  1  optdo,  G  off  pido  =  oppido.  57,  5  twpse  = 
impresae,  G  impressae.  58,  2  Catulus,  G  Catullus.  60,  4  suplicis, 
G  suppliais.  61,  8  flameum.  v.  57  puelullam,  G  puellulam.  v.  130 
Talasio,  a  talassio  oder  ihahssio.  v.  132  vtfrce,  G  viUicae.  v.  177 
mi'fe,  G  ttittfe.  63,  35  lasulle,  G  lassulae.  64,  6  pwjrt,  G  puppi; 
decurere,  G  decurrere.  v.  7  verentes,  G  verteiltes,  v.  26  Thesalie, 
G  Thessalie.  v.  33  Thesalia,  G  Thessalia.  v.  61  bachantis.  v.  157 
rafts,  G  rafcfrs.  v.  172  pupes,  G  puppes.  v.  235  sustolant,  G 
mbstollant.  v.  251  Iachus.  v.  255  bâchantes,  v.  267  Thesala, 
G  Thessala.  v.  273  chachini.  v.  280  Thesalia,  G  lAesafa.  v.  283 
cortUis,  G  corollis.  v.  291  flatnati,  G  flamant i.  v.  294  solerti. 
v.  313  poitc«.  v.  318  wo&'a,  G  mollia.  v.  341  flamea.  v.  358 
elesponto.  v.  370  stimisso,  G  summisso.  v.  390  stimo,  G  summo. 
65,  18  efluxisse,  G  effluxisse.  v.  20  procçurit,  G  procurrit.  66,  3 
flameus.  v.  10  policita,  G  pollicita.  v.  24  solicit  et.  v.  38  disoluo, 
G  dissoluo.  v.  66  Calixto.  v.  67  ocasum,  G  occasum.  67,  33 
roofo',  G  moftt;  wieto,  G  meffo.  v.  39  su  fixa,  G  suffixa.  68,  21 
comoduj  G  commoda.  v.  72  m/xa,  G  innixa.  v.  110  stcart,  G 
siccari.   69,  6  fa/e,  G  «aife.    70,  1  wate,  G  maße.    76,  3  violase, 

G  violasse.  78,  4  jntifa,  G  puella.  86,  5  pulcima  =  pulcerima, 
G  pulcherrima.  99,  4  sufixum,  G  suffixum.  105,  2  furcilis.  116,  2 
Batiade9  G  batriade,  was  auf  battiade  hinweist,  wie  auch  7,  6  ôealt 
in  0  aus  /fallt  entstanden  sein  wird;  ähnlich  10,  30  ctima  aus 
ctnna,  und  12,  1  Matrucine  aus  Marrucine.  28,  3  lässt  ver$  = 
t-eram  Verant  vermuthen. 

Zunächst  ist  hier  zu  bemerken,  dass  G  in  der  Regel  zwei 
Consonanten  hat,  wo  0  sich  mit  einem  begnügt.  Wir  haben 
deshalb  kein  Recht  anzunehmen,  dass  in  V  an  allen  oben  citierten 
Stellen  einfache  Consonanz  gewesen  sei.  Ferner  ist  zu  beachten, 
dass  sich  letztere  meist  in  Eigennamen,  griechischen  oder  selten 
vorkommenden  Wortern  findet,  die  dem  Schreiber  von  0,  welcher 
nur  sehr  wenig  Latein  verstand,  nicht  bekannt  waren.  So  Palade, 
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Catulus,  Astria,  Veranius,  Veraniolus,  Tale,  cachini,  Saphka,  Du- 
rachium,  Britania,  Talasius,  Thesalia,  Thesalus,  bachantis,  Iachus, 
Elesponto,  Calixto,  Meto,  Batiade;  dann  in  Superlativ-  und  Demi- 
nutivendungen und  in  Compositis:  celerimus,  ocidere,  comoda,  co- 
mendo,  atr actis,  nigerimis,  insulsisimus ,  saculus,  orienta,  molli- 
celas,  conscribilent ,  oprobria,  facilimum,  alocutione,  suplicis,  corulis, 
sumisso,  efluxisse,  disoluo,  ocasum,  su  fixa,  inixa,  puela,  puleerima, 
furcilis. 

Bei  dem  zwischen  G  und  0  herrschenden  Widerspruch  in  der 
Orthographie    dürfen    wir   nicht   auf   einfache    Consonanz   in    V 
schliefsen.     Hier  konnte  uns  B.,   und  allerdings  mit  Recht,  ein- 
wenden, dass  an  den  zweifelhaften  Stellen  0  gröfsere  Glaubwürdig- 
keit verdiene.  Dann  möge  er  aber  die  folgende  Zusammenstellung 
der  Wörter,  die  in  0  gegen  die  Regel  mit  doppelter  Consonanz 
geschrieben  sind,  beachten.    Es  sind  nicht  nur  vocabula  quaedam 
graecanica,  ut  phasellus,  pilleatus,  wie  er  p.  XL  VI  meint,  sondern 
echt  lateinische  Wörter.    4,  1,  10  u.  15  phasellus.    v.  22  lütora- 
libus.     10,  2  occiosum.    12,  9  dissertus.    16,  6  reccesse  =  necesse. 
v.  10  pillosis.     17,  4  suppinus.    v.  15  tenelluüo.     23,  17  tnuecus. 
25,  2  imulla.     28,  8  reffero.    v.  9  supp inum.    29,  4  u.  20  Brit- 
tania.    v.  23  oppulentissime.    34,  5  laionia  —  Latonnia  oder  Lat- 
tonia.    35,  2  occilio.    v.  8  mitties.    37,  2  piüeatis.    v.  16  pussilli. 
39,  11  Ettruscus.  42,  9  eatulli.   50,  20  Nemessis.  54,  1  pussillum. 
55,  30   deffessus.     57,   9   puellullarum.     61,  1   obeüicon  iei  —  o 
Helliconiei.,  v.  4  ohymenee  «=  o  Hymmenaee.  v.  53  zonulla.  v.  57 
puelullam.    v.  62  ßma  =  famma.    v.  85  Occeano.    v.  88  ortullo. 
v.  89  iactüiri  =  iaccintinus.    v.  123  fosceninna.     v.  137   roaWe. 
v.  164  nassiUq^  =  rassilemque.   61,  174  /frzma  =  flamma,  ebenso 
62,  27.     63,  12   ctMfes,   ebenso  v.  20,  35,  68,  76,  84  und  91. 
v.  32  oppaca.    v.  35  lasulle.    64,  1   Pelliaco.    v.  30  Occeanusque. 
v.  43  oppulenta.     v.  52  ft'ttore,  ebenso  v.  121,  133,  172.    v.  88  # 
allebat.  v.  141  connubia,  ebenso  v.  158.  v.  151  suppremo.  v.  163 
cubille.    v.  177   refferam.    v.  189  ajfesso,  statt  a  /esso.     v.  195 
querellas ,   ebenso   223.     v.  235   #eKa.     v.  293  vellatum.    v.  311 
collum.    v.  313  digittis.    v.  359  ce&ts,  statt  caesïs.    v.  372  a^ttte. 
65,  6  pallidullum.  v.  7  Jtttore.   v.  20  proecurit.   66,  35  redditum. 
v.  49  çtierrere,  statt  quaerere.    v.  58  littoribus.    v.  68  Occeanus. 
v.  75  u.  76  a/fore,   67,  47  frtfe*.   68,  29  cubiUi.   v.  40  differrem, 
statt   deferrem.     v.  102   /becos.     v.   104  paccato.    69,  2   Hu/fe, 
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ebenso   77,  1.    83,  4  sanna.    88,  6  Occeanus.    90,  3  opportet. 
101,  10  valle.     110,  1  Auffilena.     115,  6  Occeanus. 

Hierzu  kommt  eine  Reihe  von  Stellen,  an  denen  sich  aus  der 
überlieferten,  verderbten  Lesart  auf  doppelte  Gonsonanz  in  V 
schliefsen  lässt. 


10 
14 
21 

25 
29 
wie  28 
29 
36 
51 
53 
61 
63 


64 


11  Citeorio        weist  auf 

13  Citheri 
25  recomdita 

1  Varius 

14  misisti 

8  irruminatione 
13  irruminat' 

3  afacoroso 
3  na  murrS 

9  ml  mi 
16  partü 
11  poncto 
10  flamina 

5  salapantium 
183  Serve 
13  pectora 
64  gimnastt 
77  pectoris 

87  Wiom  n       „ 

88  marmorea         „ 
9  voîutâtê 

36  alacssea 

37  /tmoKft 
113  ereäbunda 
128  sa?w5 
149  feefi 
221  fectanlt 
224  tn/ubo 
280  Thesalia 
282  aurea 
312  /ift'a 
329  Hespereus 

406  arfrt? 
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ff  ff 
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ff  ff 

ff  ff 
»       '  » 

n  ff 
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ff 
ff 
ff 
ff 

ff 


Cittorio  '       hin. 

Ctttort  „ 

reconndita       „ 

Farra*  „ 

mttaft  „ 

irrummatione  „ 

irrummatu$     „ 

arraneoso 

Mammurram 

Memmi 

parrutn 

pontto 

flamma  „ 

salaputtium    „ 

6enne 

peecora 

gtmnassi 

pectoris 

littoris 

tnartnorra 

vollitantem 

larissaea 

Pharsallum     „ 

errabunda 

sallis 

um  n 

Uttmüi  »  laettanti  hin. 

infusso        hin. 

Thesalia 

aurra 

fiüa 

Hesperrus 


ff 
» 
ff 

» 


ff 


ff 


-w     ■'  » 


awertere 
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65, 

2  sed  vacat 

weist  auf 

sevvocat 

—*  J 

14  bavilla 

» 

ff 

DaulUas 

66, 

28  an*  si* 

n 

» 

aussit 

68, 

80  rrn/a 

» 

ff 

virro 

~~ """» 

104  octta 

» 

ff 

occia 

93, 

2  after 

"  * 

ff 

atter 

110, 

6  aut  fiUena 

ff 

ff 

Äuffiüma 

111, 

1  Au*  /Ufcnâ 

ff 

ff 

Auffillenam 

hin. 


Somit  sehn  wir,  wie  die  Lesarten  von  0  vielmehr  auf  doppelte 
Consonanz  in  V  als  auf  einfache  hinweisen.  Auf  G  ist  betreffs 
der  Orthographie  wenig  zu  geben,  da  sich  in  ihm  unzählige  Cor- 
recturen,  welche  meist  die  Schreibart  betreffen,  finden.  B.  be- 
hauptet schliefslich ,  dass  auch  T  mehrfach  einfache  Consonanz 
biete,  so  62,  6  tera,  was  für  terra  stehn  soll.  V  aber  belehrt  uns, 
dass  hier  contra  zu  lesen  ist.  V.  21  stand  zuerst  complexua  velere, 
darüber  aber  ist  ein  zweites  /  gesetzt,  wie  gleich  darauf  v.  22 
avellere  mit  11  geschrieben  ist;  v.  53  u.  55  findet  sich  acoluere, 
wo  das  a  aber  zum  vorhergehenden  Wort  gehören  wird,  indem 
von  nulli  acoluere  und  multi  acoluere  auf  nullet  und  multei  coluere 
zu  schliefsen  sein  dürfte.  So  fällt  auch  diese  Stütze  für  die  Be- 
hauptung von  B.  weg  und  damit  erweist  sich  die  Annahme  einer 
Recension  des  Catull  von  einem  Grammatiker  zur  Zeit  des  Fronto 
überhaupt  als  nichtig. 

Von  einzelnen  Stellen  möchte  ich  45,  8  hervorheben,  wo  B. 
ausdrücklich  angiebt,  dass  in  V  sinistra  ut  ante  stehe;  es  steht 
vielmehr,  in  0  wenigstens,  sinist  ü  an  da,  was  entweder  sinistra 
oder  sinister  ut  ante  bedeutet.  Ich  glaube  Voss,  der  sinister  ante 
schrieb,  hat  das  richtige  getroffen,  und  habe  bereits  früher  das  ut 
v.  8,  so  wie  das  sinistrarit  v.  17  aus  einer  Interlinearglosse  sini- 

m 

stra  avi,  welche  über  sinisl  stand,   erklärt.    Diese  hat  sich  dann 

in  den  Text  hineingeschlichen.     Aehnliches  findet  sich  in  0  wie- 

V        c 
d erholt  und   zwar  an  folgenden   Stellen:    10,  9   n  n$  n  in  ipis: 

nee 

hier  stand  neque  im  Archet.    12,  4  falsû  aV  salsü;  15,  11  qualiV 

al.neq$ 

ut  aV  iubet;   22,  15  uV   neq$  nc'  idf  üg:   hier  stand   nee   idem 
unquam  im  Archet.   23,  2  nee  eimex  aV  neq%:  hier  hatte  der  Archet. 

aV neque 

nec  eimex.   30,  3  ist  me  und  36,  10  se  hinter  vovere  vom  Rande 
in  den  Text  eingedrungen.    66,  6  givoclerç:  hier  wird  über  giro 
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eirco  zur  Erklärung  gestanden  haben.   Der  Schreiber  machte  daraus 

grrocirco,  giroclero.    68,  66  Attius  auxilium  .  V  manttiQ    95,  10 

aP  tu 
at  populus  uV  tu  timido:   im  archet,  stand  timido.    Vier   dieser 

Versehen  sind  schon   auf  V  zurückzuführen,  da  sie  sich  auch  in 

G  finden:  23,  2  (6  hat  cimex  aid  neqj);  30,  3;  36,  10  u.  66,  6. 

Diese,  sowie  die  übrigen  Glossen,  welche  âch  in  0  theils  am 
Rande,  theils  zwischen  den  Zeilen  befinden,  stammen  ebenso  wie 
die  in  G  (cf.  B.  p.  XXXVII  und  Schwabe  p.  XXII  ihrer  Ausgaben) 
aus  V.  Dies  ergiebt  sich  auch  noch  aus  folgender  Betrachtung: 
zu  3,  14  haben  G  und  0  dieselbe  Glosse:  pulcra  über  bella. 
Pastrengicus  (1295 — 1360),  der  dicht  bei  Verona  lebte,  citiert  zwei 
Mal  wörtlich  den  Catull  und  zwar  nach  V,  dem  einzigen  damals 
bekannten  Calullcodex.  Er  schreibt  p.  18 b:  Catullus,  Vero- 
nensis  poeta,  Ciceronis  coetanus,  librum  vario  metrorum 
g  en  ere  exaratum,  multa  iocosa  et  placita  continentem  scolasticis 
legendum  tradidit.  Dies  stammt  aus  derselben  Quelle  wie  die 
Randglosse  zu  c.  2  in  0:  completo  prohemio  opus  suum  inchoat 
quod  vario  metrorum  gen  ere  prosequitur;  materia  tarnen  fere 
omnis  est  comica  ut  inferius  demonstratur,  und  die  Ueberschrift 
in  0:  Catullus  Veronensis  poeta.  Und  diese  gemeinsame  Quelle 
kann  nur  V  gewesen  sein. 

Obwohl  B.  den  Spuren  von  0  folgend  an  mehr  Stellen  als 
bisher  geschehen  war  altes  ei  statt  i  hergestellt  hat,  lässt  sich  doch 
noch  eine  kleine  Nachlese  halten.  6,  15  ist  bonei  aus  boniq$  her- 
zustellen; ebenso  10,  22  f factum  quei  aus  fractumqy9  16,  12  vos 
quei  aus  vosqy,  15,  10  boneis  aus  bonisqyf  22,  13  treitius  aus 
träft";  29,  21  heic  aus  hie  =  hinc;  39,  21  lotei  aus  lot9  = 
lotus;  42,  8  meimice  aus  mirmice;  52,  2  in  curulei  aus  incur ulu; 
58,  2  magnanimos  Remet  aus  magna  amiremini;  63,  38  mollet  aus 
mollis;  v.  39  aurei  aus  aureis;  64,  176  requieisset  aus  requisiss$; 
v.  228  Itonei  aus  Iihomi;  66,  50  f err  ei  aus  ferris;  67,  17  quei 
aus  quid;  v.  30  mei  aus  süt  =  sunt.  68,  61  viatorei  (G  hat  via- 
tort)  aus  viatori\.  =  viatorum;  v.  110  allei  aus  aliis;  81,  3  pisaurei 
aus  pisanu$  —  pisanum;  99,  1  mrripuei  aus  surripuit;  108,  1 
populei  aus  populäi;  116,  6  heic  aus  hinc. 

Aufser  den  oben  angeführten  Versehen  hat  B.  noch  eine  An- 
zahl von  Zeichen  nicht  beachtet,  welche  der  Schreiber  von  0  an 
den  Rand  setzte,  um  den  Anfang  eines  neuen  Gedichtes  zu  be- 
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zeichnen.  Nur  in  seltenen  Fällen  iässt  dieser  zwischen  zwei  Ge- 
dichten eine  Zeile  frei.  Dies  ist  audi  in  G  nicht  immer  der  Fall. 
Wahrend  aber  der  Schreiber  von  G  dann  in  der  Regel  eine  Ueber- 
schrift  an  den  Rand  schrieb,  wie  bei  c.  11:  Ad  Furtum  et  Aure- 
lium,  setzte  0  nur  zwei  Striche  an  den  Rand  //;  hier  sollte  offenbar 
später  ein  buntes  Zeichen  gemalt  werden,  wie  dies  c.  31,  1  der 
Fall  ist.  In  der  Regel  ist  dies  aber  unterblieben.  Solche  Striche 
finden  sich  bei  2,  11  {tarn  gratum  est  mihi  quam  ferunt  pueüae) 
3,  1;  6,  1;  11,  1;  12,  1;  17,  1;  21,  1;  22,  1;  23,  1;  25,  1 
26,  1;  27,  1;  28,  1;  29,  1;  30,  1;  31,  1;  32,  1;  34,  1;  35,  1 
37,  1;  37,  17  (tu  praeter  omnes);  38,  1;  40,  1;  49,  1;  50,  1 
51,  1;  52,  1;  53,  5  (diitnagni);  54,  6  (irascere  Herum);  56,  1 
59,  1;  62,  1;  63,  1;  64,  1.  An  drei  Stellen  ist  falsch  abge- 
theilt:  37,  17;  53,  5  und  54,  6.  Das  Versehn  muss  bereits  in 
V  gewesen  sein,  wie  G  uns  belehrt,  der  genau  in  Uebereinstim- 
mung  mit  0  abtheilt.  Zwischen  37  v.  16  u.  17  hat  G  am  Rande: 
ad  Egnatium;  zwischen  53,  4  u.  5:  de  Octonis  capite,  und  zwischen 
54,  5  u.  6  m  Camerium. 

Wo  ein  Vers  ausgefallen  ist  oder  an  falscher  Stelle  steht, 
setzte  der  Schreiber  von  0  dieses  Zeichen  an  den  Rand:  +,  das 
gleichfalls  von  B.  übersehn  ist;  es  findet  sich  64,  330,  wo  der 
Vers:  quae  tibi  flexo  animo  mentis  perfundat  amorem,  67,  20  wo 
languidior  tenera  cui  pendens  sicula  beta,  und  68,  15,  wo  iucundum 
cum  aetas  florida  ver  ageret  fehlt. 

Endlich  hat  B.  nicht  beachtet,  dass  der  Schreiber  von  0  öfter 
statt  des  grofsen  Anfangsbuchstaben,  den  er  später  bunt  nachmalen 
wollte,  den  entsprechenden  kleinen  Buchstaben  an  den  Rand  ge- 
setzt hat.  Er  muss  aber  vergessen  oder  nicht  die  Zeit  gehabt 
haben,  diese  Absicht  überall  auszuführen;  gethan  hat  er  es  nur 
2,  1,  wo  das  P  von  Passer,  ferner  68,  1 ,  wo  das  Q  von  Quody 
und  69,  1,  wo  das  N  von  Noli  bunt  ausgeführt  sind,  während  noch 
am  Rande  in  schwarzer  Tinte  klein  p,  q  und  n  stehen.  Nur  der 
kleine  Anfangsbuchstabe  steht  am  Rande  4,  1  p  (also  nicht  ha- 
sellus,  wie  B.  angiebt,  sondern  phasellus);  5,  1  v;  8,  1  m;  14,  1 
n;  15,  1  c;  65,  1  et;  92,  1  /;  100,  1  G;  101,  1  m;  102,  1  *. 
c.  111  wird  der  Anfang  des  Gedichts  durch  den  verzierten  An- 
fangsbuchstaben A  gekennzeichnet. 

Berlin.  K.  P.  SCHULZE. 


QUAESTIONUM  NONNIANARÜM  SPECIMEN 

ALTERÜM. 

Nonnum  diligentissime  ca visse,  ne  versus  sui  in  proparoxy- 
tona  exirent,  quoniam  Ludwichius  aliorum  opinionibus  refutatis 
nuper  oplime  demonstravit1),  nemini  iam  mirum  videbitur,  si  quis 
in  medio  versu  Nonnum  simili  legi  se  obligasse  contendere  Earn 
autem  legem  dicimus,  qua  ante  caesuram  quam  dicunt  tertii  pedis 
masculinam  paroxytona  reliquis  verbis  adeo  praetulit,  ut,  qui  semel 
ad  earn  rem  animum  adverterit,  eum  in  paucissimis,  qui  ex  tanlo 
versuum  numéro  discrepant,  quasi  offendere  oporteat.  De  quibus 
antequam  disseramus,  de  ipsa  lege  hoc  monendum  videtur,  Non- 
num in  verbis  collocandis  ea  haud  raro  ductum  esse,  ita  ut  multa, 
quae  antea  nisi  ex  arbitrio  poetae  explicari  non  poterant,  nunc 
lege  cognita  certae  potius  rationi  tribuenda  suit.    Primum  enim 

l)  Occasione  data  breviter  de  duobus  versibus  dicam,  quos  male  me 
temtasse  Ludwichius  iudicavit  (v.  Phil.  Anz.  V  286  sq.,  Annal,  phil.  CIX  449). 
Quorum  alterum  Par.  M  13  jvxo/uoç  Maçfy,  xcci  âairv/uérov  ßaaiXrjoc  sola 
caesura  semiquinaria  incisum  Quaest.  Nonn.  p.  3  non  quasi  déprava  tum  ma- 
tandum,  sed  maiori  ipsius  poetae  neglegentiae  tribuendum  censui.  Quae  ne- 
glegenüa  quo  magis  appareret,  addidi  li  cuisse  ei  servata  lege  scribere  Xçi- 
•  oioïo  de  daiwfiivoto  vel  iïaiTv/uovijoç,  scripsisse  autem  eum  alterum  utrum 
non  credidi.  Attamen  gaudeo,  quod  Ludwichius  earn  quam  equidem  puta- 
veram  Nonno  optionem  non  fuisse  docuit.  —  Versus  alterius  à  119  nvtv^xa 
&€oç  vqfAêQTiç,  o$tv  XQt°s  «réçaç  ïhtti,  propter  vocem  xqioç  iure  a  Bor- 
dato  restitutam  Quaest.  Nonn.  p.  47  mentionem  feci  breviter  annotans  'velut 
-^  119  cfr.  11,  ubi  Igd.  t7dxt\  Igitur  non  in  versu  supra  posito  J119,  cuius 
ipsa  sententia  tempus  praesens  ehest  postulat,  sed  in  versu  11  qui  traditur 
xal  fxiv  hi  jfçêo?  elXe  diy  tvvdçov  HapaQt'ric  pro  verbo  eïke  auctore  ipso 
poeta  (v.  119)  uXxe  legere  malui,  sicut  in  extremo  versu  eXxotv  reperitur 
S  45  rj  $a  &avûv  è&éfat  ßgö^ioy  /aoqov,  n  Çicpoç  ïkcwv ,  in  medio  elkxe 
XLYII  486  (Sv  n  f*iy  &<po?  elkxe. 
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apparet,  cur  Nonnus  modo  adiectivo  ante  substantivum  posito 
dixerit  XXXVIII  217  xal  xivvQrj  KXvfiévrj,  VIII  409  xal  q*XoyeQi]v 
JSefiiXrjv,  XXIV  7  xaï  âuçrjv  ïtaXâfirjv,  XXVII  187  xal  yv[ivf) 
ipctfux&(p,  VII  60  oç  fioyeçtov  fiSQOTtwv,  XXV  491  xal  doXi^iov 
fiêXéœv,  XXIX  282  xal  ßgiaccüv  7ZQ0iÂCt%(Dv,  modo  post  substan- 
tivum XLIV  216  af]  oreçonr]  ya^ilrj,  XXVI  345  xaï  xeyaXrjv 
ßQorerjv,  IX  127  xal  zeXetrjç  Ça$ér]ç,  XXVII  134  f*rj  dr^wv 
Çvyiwv,  deinde  cur  aliter  in  his  versibus  verba  collocaverit  IV  346 
xal  xQavaf]g  f,ie&éïttov  noXvxa^inia  xvxXa  noQelrjç,  XXXVI 
304  xai  axieQÎjç  (pOQéwv  noXvdaidaXov  eîdoç  ôrtuiQrjç,  XLIV 
132  xaï  xeveîjç  nqo%èiav  VTveQrjvoQa  xofiinov  àïteiXrjç,  atque 
in  hoc  XXXVI  249  oîoç  ïrjv  qtiXéwv  xa&aQtjç  v^iévatov 
'A&rjvrjç,  quae  exempta  plurimis  aliis  augeri  possunt.  Sed  ut  iam 
dixi,  non  ita  lex  valuit,  ut  praeter  paroxytona  alius  soni  verba 
nulla  ante  caesuram  semiquinariam  reperiantur.  Ac  primum  qui- 
dem  oxytona  et  perispomena  colligamus,  quorum  etiamsi  longe 
maximam  partem  aut  facile  explicabimus  aut  omnino  removebimus, 
tarnen  singula  utriusque  generis  exempta  relinquuntur,  ubi  poeta 
nescio  qua  causa  permotus  a  se  ipse  descivit: 

I  424  noifxévi  deÇir  eçrjv   fitav   wçeyev,   Sqxvv  oXé&Qov 
X  25  ùjXsto  ôè  xpvx^jç  rçltatov  Xâ%oç'  ànXavéeç  yâç, 
neque  enim   usquam  alibi   nomina   quae  sunt  deÇiTSQrj  et  tyvyr], 
quamvis  crebro  Nonnus  eis  utatur,  prope  caesuram   masculinam 
principem  leguntur1). 

Aliter  se  habent  versus  IV  184 

%aiqoiç>  *Hfia&iù)v  xal  nàç  dôfioç*  avrça  KaßelQwv, 

XaiqexG,  xaï  axon i ai  KoQvßavtideg 
(cf.  Quaest.  Nonn.  p.  11  et  XV  414  ga/çer^  [toi,  axonial  te  xal 
ovçea,  %alQexe,  rcr\yai\  I  111 

ov  7téXe  Ntjqbvç 

ßovxoXog,  ov  JIçùJTevg  açozrjç,  ov  rXavxoç  àXwevç, 
X  299 

ov  véq>oç,  ov  ßcovzijc  è&éXco  xtvnov  rjv  <P  è&eXrjorjç 
(cf.  II  582  ßcovrJjc  xal  vecpewv  yv^voi^tvov) ,  propterea  quod 
Nonnum  orationi  ornatae  vel  paullo  agitation,  praesertim  si  ana- 


*)  A  voce  d&Teçijv  hi  versus  incipiunt:  V  95  XI  4  XII  342  XVI  42 
XIX  109,  262  XXVIII  127  XXIX  37,  90  XXXVII  524  XLVI  213  XLVII  662, 
Par.  I  50    Y  73. 
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phora  uteretur,  plura  concessisse  inter  omnes  constat.  Cuius  rei 
ut  quam  simülimum  exemplum.  afferam,  in  versu  XIX  25  ov  no- 
aiv,  ov  natéçoç  o%èvâ%(a  (àoqov  insolita  ante  caesuram  productio 
«andern  videtur  excusationem  habere  (cf.  Quaest.  Nonn.  p.  6). 

Atque  etiam  aliorum  poetarum,  imprimis  Homeri  imitandi 
gratia  Nonnum  severitatem  disciplinae  suae  inlerdum  remisisse,  id 
quod  post  Lehrsium  alii  quoque  ostenderunt,  novo  nunc  argumento 
confirmari  potest.  Haec  enim,  quae  in  Dionysiacis  caesuram  semi- 
quinariam  antecedunt  oxytona,  Homero  debentur:  XXV  340  oxé- 
ilioL  eiot,  &€ol,  Çrjkrjfiioveç  (v.  Horn,  ß  33,  s  118),  XXXVII  44 
Ttolrjoav  ôè  itvqr\v  èxazôfimeâov  ev&a  xal  ev&a,  XL  222 
axQLtov  âfiyi  nvqr\v  êxaiôfÂneôov  (v.  Horn.  V  164),  III  253 
cog  ßgoferj  yefer},  quae  gentis  humanae  cum  foliis  comparatio 
licet  notissima  sit  ex  Iliade,  tarnen  quo  magis  fiat  perspicuum, 
quantum  Nonnus  ab  Homeri  arte  différât,  utriusque  poetae  versus 
hie  iuxta  componemus: 

II.  Z  146 

oïrj  7ZSQ  (pvllœv  yêverj,  %oir\  ôè  xcri  âvôçtûv. 
q>vlla  rà  fxêv  t'  avefioç  %afiiàôiç  %êei,  alla  ôé  &'  vlrj 
vrjle&ôcooa  q>vei,  eagoç  â'  Iniylyv&zai  cuçrj' 
wç  âvôçaiv  yever)  rj  fièv  q>vei  rj  d'  àrtolrjyei. 

Dion.  III  249 

WKVfxÔQiov  fieçôntov  yeveï]v  (pvlloioiv  èlcxco  • 
ipvlla  ta  fièv  xaréxevav  ènl  x&ovl  &viaôeç  avçat, 
ujqtjç  loTafiévrjç  qt&ivonwQtâoç,  alla  ôè  xaiçy 
eîaçivq}  xo/uéovcu  re&rjloTa  devdçàôeç  vlai' 
ioç  ßcorerj  yever)  jluvvojqioç  rj  pèv  bléd'Q^ 
ôafÀvarai  iîtnevoaoa  ßiov  ÔQÔfiOv,  r]  ô*  eni&âllei. 

XXXVI  474  Ivoe  â'  avaÇ  àyoQt]v  (v.  Horn.  B  808  alxpa  <T 
elvo'  ayoQY]v,  Apoll.  Rh.  I  708  r),  xcri  Hvo'  àyoçijv),  quibus, 
quamquam  hic  quidem  de  imitatione  minus  constat,  adiecerim  II  696 
xctl  %à  /uèv  avTOç  eyù  /Aavrevofxac  collato  Horn,  o  172  y.lvté 
[asv,  avxcxQ  eyœ  fiavzevoofxai  vel  a  200  avzàç  vvv  toi  èyai 
[tavTêvoofÂai,  cum  ipse  Nonnus  verba  avvoç  eyœ  in  initio  versus 
collocare  soleat  (XVI  95  avtbç  iyœ  otOQeoœ,  XXXVIII  234  avzbg 
eyœ  o%eq>avt\ô6v9  Z  171  avtoç  iyœ*  y,a\  y.eïvoç). 

Nonnulli  versus,  in  quibus  idem  ut  ita  dicam  vitium  inest, 
quales  nunc  legimus,  varus  demum  mutationibus  facti  sunt,  quibus 
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viri  docti  aut  librariorum  menda  aut  ipsius  poetae  verba  corrigere 
frustra  studuerimt.    Ac  versum  quidem  II  473 

ovd*  vygov  anomal  vécpoç  eo%ioav,  alloc  Tvtteïoai, 
quem  Koechlius  ex  boc  depravato  ov  anomal  vécpoç  vyçbv  €0%i- 
aav,  alla  zvitelaai  restituasse  sibi  visus  est,  parum  cum  Nonni 
metrica  consentire  et  Ludwichius  (Symb.  crit.  p.  8  sqq.)  a  voce 
quae  est  vyçôv  orsus  subtilissime  exposuit,  neque  anomal  oxy- 
tonon  eo  quem  supra  attulimus  versu  IV  184  %alçexe9  xai  ano- 
mal satis  defendi  poterit.  Quare  ego  quoque  Rhodomanni  emen- 
dationem  ov  montai  véq>oç  vyçbv  àvèo%ioav  praetuleriro.  Deinde 
quod  XL VI  191  Graefio  auctore  nunc  legitur 

ysivova  noxpov  lôcuv  yuvvçrjv  èç&éyÇaTO  qxavrjv, 
quum  libri  tradant  yeizova  nôjfiov  e%(ov,  propterea  non  probo, 
quod,  quae  illi  displicuit,  mihi  vere  Nonniana  oratio  videtur,  cf. 
XXXIV  240  xaï  (aoçov  èyyvç  %%o)  âiâvnoÇvyov,  XXXV  69  ij&e- 
lov  èyyvç  £%eiv  q>vol£oov  èv&àâe  nrjyrjv,  4  124  %ov  èyyv&ev 
eîxe  (Àolôvra.    Versum  VIII  200  a  Graefio  sic  editum: 

xal  %looç  r\v  èivewv  jLielécov  nàçoç.  éÇopévrjç  de 
non  miror  quod  Koechlius  reprehendit:  sed  quod  ipse  legendum 
coniecit  xal  %looç  oîvwitaiv  fieléwv  naçoç  accentu  redarguitur. 
Quid  Nonnus  scripserit,  nescio.  Sententiae  sufficeret  eiçaécov 
(V  174  XXI  251  XXII  156  XXXVIII  83,  310  XL  385  XLV  35, 
Y  50,  cf.  XII  227  XVI  115  XXXIII  23  sq.,  30  sq.)  vel  àçyvçéwv, 
sed  litterae  repugnant.    Neque  vero  versum  XXIX  185 

&àçooç  e%o)v  vnèqofckov  oioxoßokoio  rexovorjc, 
Kvçrjvrjç  nçoxéçriç  cYi/jrjiâoç 
idem  Koechlius  temtare  debebat  scribendo  xçaxeçrjç,  quod  illud 
quidem  epitheton,  ubi  priores  vel  homines  vel  res  describuntur, 
Nonnus  nusquam  fere  inserere  neglexit  (v.  XXXI  168  MvrjfÂoav- 
vrjç  nçoxéçrjç  fii/uvrjoxeo ,  XL VII  49  Çrjlov  l'xto  ^çotéçrjç  dr\- 
[irjTeQOç,  IX  304  XL VIII  970),  hoc  non  modo  non  opus,  sed 
accentus  causa  ne  ferendum  quidem  est.  Multo  melius  viro  doctis- 
simo  mutatio  cessit  versus  mendosi  XL VI  18 

îj  &eoç  f}è  yovijç  àrtéfiaÇaç  xal  ov  tsxovoijç, 
quem  partim  a  Graefio,  partim  a  Kochio  emendatum  denique  sic 
optime  refecit: 

ij&ea  otjç  âolirjç  àrcefiâ^ao  xcu  ov  %w.ovoriç, 
nam  Kochii  xevefjç  non   solum   sententia  sed  etiam  accentu  reci- 
pere  vetamur.    Versum  XXV  391 


QÜAESTIONUM  NONNIANARUM  SPECIMEN  ALTERÜM    63 

XQvoÇ  [A€V  (pXoyêwv  ercoxflfievov  avrvyi  ô  iff  gory 

°HéXiov  noUiXXêv 
Ludwichius  (Symb.  crit.  p.  6)  integrum  negavit,  quoDiam  vix  cre- 
dibile  videretur,  Nonnum,  qui  vocibus  cpXoyeoôç  et  (pXoyôeiç  uti 
consuessel,  ter  nulla  probabili  causa  formam,  quae  est  q>X6yeog, 
praetulisse.  Quare  et  Koecblii  q>X6yeov  e  versu  I  140  tollendum, 
et  in  eo  de  quo  dicimus  cpXoyeoiov,  et  in  Par.  0  25  pro  eo 
quod  traditur  q>Xoyé(p  q>Xoyeç$  scribendum  esse.  Quam  argu- 
mentationem,  priusquam  de  accentu  quaerere  coepissem,  nihil  dubii 
relinquere  iudicaveram:  nunc  paroxylonon  (pXoyiœv  perispomeno 
g>XoysQiov  permulare  non  ausim.  Fortasse  enim  quod  Ludwichius 
(ibid.  p.  6)  Nonnum  numerorum  gratia  semel  yXoyoeiaia  dixisse 
putat,  idem  ad  epitheton  yXôyeoç  pertinet,  ita  ut  omisso  versu 
O  25  certe  in  uno  illo  Dionysiacorum  XXV  391  tpXoyéœv  caesurae 
causa  servandum  sit. 

Duo  versus  restant1),  quos  corruptos  non  esse  persuadere  mihi 
non  possum.  Ariadna  enim  a  Theseo  déserta  XLVH  336  sqq.  baec 
fere  lamentatur  :  Nuntiate,  saxa,  nuntiate  mibi  amanti  misère,  quis 
civem  rapuit  Athenarum  ?  Si  Boreas  flaverit,  ad  Orithyiam  veniam, 
si  Zephyrus  strepit,  Iridi  monstrate  Ariadnam  indigna  patientem: 
si  Notus,  si  violentus  Eurus,  ad  Auroram  veniam 

[A£fiq)Of,ievrj  fp&oveQajv  avéfiiov  dvaéçcori  rexovofl, 
quo  ventorum  epitheto,  ut  accentum  omiltam,  bic  quidem  baud 
inepto  (cf.  v.  310,  XI  427  xal  KdXafiog  (p&ovBQolo  tpvyiov  àvé- 
[ioio  &véXXaç)  mallem  tarnen  Nonnum  paullo  infra  usum  esse, 
ubi  virginem  haec  dicentem  facit:  Si  in  Atticam,  perfide  Theseu, 
cursum  tuum  Naxo  vertere  rapaces  aurae,  die  mibi  quaerenti, 
atque  Aeolum  statim  adibo 

pefAfpofxevrj  qo&Ioiol  xal  ov%  oolotoiv  arjtaig, 
nam  verbis  ov%  oaioiaiv  rectius  opponeretur  epitheton,  quod  ven- 
torum iniquitatem  quam  sonitum  declararet.   Itaque  versuum  simi- 
litudine  factum  esse  opinor,  ut  epitheta   quae  sunt  ç&oveçoç  et 
çô&iog  postea  inter  se  permutarentur,  ipsum  poetam  illic  scripsisse 

fÀBfiq)OfÀévY}  §o&itoy  avéfiwv  ôvaéQœri  texovoj], 
hie  (Äefupoiiivrj  q>d-ovBQoloi  xal  ov%    ooioioiv   ârjTaiç2). 

*)  njyaaoc  toxvnerrjç  XXVIII  167  mendum  typographicum  e  Graefii 
editione  Koechliana  naeta  est.    In  utraque  recte  scriptum  loxvnérrjç  XI  146. 

s)  Mendum  similimom  e  versibus  Par.  2  112,  115  sustulisse  mihi  videor 
Quaest.  Nonn.  p.  49  sqq. 
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Alterum  versum  XI  262  Cunaeo  auctore  Graefius  talem  edidit 

rtoïov  e%(a  xai  èyœ  nXonafiotg  oxéq>oç,  iq  %Lva  TtaXXcj 
av$ea  qpcovrjevra, 
cum  traderetur  nolov  %%(a  xal  eyco  oreqaxvoic  otiq>oç.  Quae 
mutatio  cum  Nonni  consuetudine  videtur  defendi  posse  (cf.  XX  281 
aXXà  ßaXwv  7iXoxàjuoioi  cpiXov  ozécpoç,  XLV  71  awv  nXoxafAwv 
zctôe  q>vXXa,  vo&ov  orécpoç),  tum  codice  Laurentiano,  quem  iu 
versu  proximo  261  super  nomen  TtexâXotoiv  scriptum  habere 
7tXoxàfÂOi<nv  Ludwichius  affirmât  (Hermae  XII  290).  Nondum 
tarnen  emendatum  versum  esse  et  oxytonon  docet  insolitum  et  tota, 
ut  ita  dicam,  huius  versus  ratio  Nonno  contraria.  Ante  caesuram 
enim  semiquinariam  vocem  bisyllabam  iambicam  certe  in  Diony- 
siacis  collocare  non  solet,  nisi  quae  una  cum  alia  bisyllaba  vel 
duabus  monosyllabis  choriambum  efficiat,  velut  fuo&ov  e%oiç,  elôoç 
€xo)v,  vygbv  ayœv,  cpÔQioç  erjv,  vôaq>i  yd[Â(av,  à/Mpï  Xi&(p, 
avTog  "Aqr\ç,  r\%L  TtéXei,  eôva  yccpcov,  âwxsv  %%eiv,  xai  av  qplXrj l), 
ei  ov  TiéXeiç,  inq  fis  Xirtrjç  similia.  Quae  lex  sexies  quantum  scio 
neglecta  est  :  XXXVII  44  nolrjaav  âè  ftvQrjv,  XL  399  eixe  2aQ<x- 
ttiç  eqtvç,  XIX  38  yrjQaXéov  âè  Ili&ov,  XXV  424  acyaXérj  <tè 
XvQjj,  XLIII  246  xeçâaXéoç  âh  yéç(ov}  XIX  175  2eiXrjvoç  âk  vérjç 
TtuTU)  vêov  oyxov  07twQrjç,  quod  recte  Hermannus  scripsisse  vi- 
detur pro  eo  quod  traditur  2eiXrjvoç  âh  veoojteioxov  (cf.  Ludw. 
Herrn.  XII  293,  Dion.  XLIII  159,  Par.  H  144)  2>.  Sed  omnes  hi 
versus  aut  Homed  exemplo  aut  nomine  proprio  aut  longiore  in 
initio  vocabulo  aliquid  excusationis  habent,  in  eo  de  quo  dicimus 
Tioiov  £xw  *aL  h™  Vitium  remanet.  Quod  tollere  non  dubitamus 
scribendo 

'rtoïovïxto  TtXonàfxoig  zai  èyw  aréfpoç,  rj riva  naXXœ 
av&ea  ytovqevTa, 
cf.  XXXHI  304  xolov  ï%etv  kâéXœ  xal  èyci  âépaç,  XLVII  386 
toïov  e%siv  è&éXtû  xaï  kyù  [iitov.  Nam  quicumque  Nonni  car- 
mina  cognoverit,  verba  quae  sunt  xcu  eya'j  et  similia  saepissime  post 
caesuram  tertii  pedis  masculinam  inveniri  haud  ignorabit:  xcù  èyco 
II  153,  159,  664  III  332  X  114  XVI  87  XXXHI  304  XXXV  130 


!)  IV  220  nlà&o  xal  av,  (pilri,  XLVI  200  auÇeo  xal  av,  yiXtj, 
XV  299  Jdtpvïi  xal  av  cpiXrj,  quod  vix  recte  mutavit  Volkmannus  Com- 
ment, epic.  p.  11  in  xal  Jâtpvti  av  tpiXri  (cf.  Ludw.  Symb.  crit.  p.  10). 

2)  Itaque  Quaest.  Nonn.  p.  8  dicere  non  debebam  Nonno  scribere  licuisse 
XXXVI  284  xal  cpiXuv  /uiv  aval;. 
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XL  138,  185  XLII  121  XLV  10  XLV1  21  XLVII  386  XLVIII  542, 
825  £  64  H  82,  106  P  67,  93  2  164,  xai  ipol  VII  290,  xai 
ipi  H  105,  xai  i/nôç  XL  181  0  25  Y  131,  xai  jpp  E  91, 
xai  !iU<Sv  V  505  XI  211,  465  0  152  M  180  Y  78,  xai  irf 
XL  546,  xai  ^i>  V  415  5  34,  xai  cov  XL  290  2  181,  xai 
oW  XXXI  227,  xai  oilo*  2V44,  xai  ^r2  XLII  141  XLVIII  169, 
xai  ore  Q  129,  xai  a/ua?  XV  415,  semel  xai  invenitur  cum 
verbo  quod  dicunt  coniunctum  XVII  73  xai  %q>rn  quern  versum 
se  ipsum  fecisse  is  qui  codicem  Lauren tian  um  scripsit  quasi  glo- 
riatus  confessus  est  (v.  Ludw.  Herrn.  XII  282) i).  Qui  post  caesu- 
ram  semiquinariam  anapaestus  dignus  videtur  esse,  de  quo  accu- 
ratius  quaeratur:  neque  enim  potest  dubitari,  quin  in  eo  quoque 
adhibendo  Nonnus  suam  quandam  rationem  consecutus  sit.  Quod 
ne  quis  temere  dictum  putet,  boc  addo,  verba  (non  no  mi  na)  ana- 
paestica  hunc  locum  non  occupare,  nisi  syllaba  natura  longa  ter- 
minentur,  velut  baec  paroxytona  xXovéw,  ravveiç,  teXéei,  h%i%(o, 
alwv,  veXéow,  axeââoeiç,  ortàoei,  xaXéojjç,  bXéoaç,  ncéetv, 
idca]v,  yevofÀtjv,  o%o[ièvri  alia  plurima ,  haec  perpauca  proparo- 
xytona  III  328  T  34  pégercu,  VII  48  XII  294  XLI  155  rcéXerai, 
XIV  280  dvvavai,  XIX  146  XXIV  166  tétatai,  XXXIV  324 
XéXvtai,  XXII  399  H  87  âéxerai,  P  63  dè%o^ai.  Duo  versus 
excipiendi  sunt,  quos  Nonnus  ex  Iliade  in  suum  carmen  transtulit, 
alterum  paene  integrum  XXXVII  289  èXX3  ote  drj  ftv^arov  %è- 
Xeov  dQÔfxov,  oÇvç  Sqovuciç  (II.  V  373  aXX*  ore  drt  rcvfiarov 
téXeov  âçôfiov  wxéeç  ïftnoi),  alterum  XXXVII  46  h  êè  tvvqj} 
HeoaTj]  OTÔQsoav  véxvv  a/xcpi  âè  vexç<p  non  simplici  mu- 
tatione  effectum  ex  hoc  II.  *F  165 

èv  ôk  ïtvQJj  vïtârfl  vexçov  d-éaav  àyyvtievoi  xtjq, 

nam  fieoarrj  scripsit  hiatus  vitandi  causa,  item  atoçeaav  véxvv, 
ne  uno  vbxqov  nomine  servato  duas  simul  suarum  legum  stabi- 
lissimas  violaret  (cf.  Ludw.  Symb.  crit.  p.  10,  Quaest.  Nonn.  p.  9). 
Tarnen  Nonnum  Homeri  licentiam  quasi  sua  disciplina  continere 


')  QuidGraefio  inaltero  eius  versos  commate  cfcJx«  niüv  Bçéyytp  offen- 
sioni  fuerit,  non  satis  perspicio.  Saepius  enim  Nonnus  post  spondeum  qualis 
«st  Bçâyyq)  versum  incidit,  velut  XIII  161  ï$Qava  xai  Jiov,  XVII  264  xvtys 
xatà  ovêqvov,  XXXV  381  ov  âivapai  KQtjzqç,  IX  22  vvaoç  on  yXoioay, 
IV  235  vybç  iâiàv  &(vovç  alibi.  Immo  quod  ipsi  placuit  Bçoyyy  âJSxe  nuïv 
male  coll  oca  to  perispomeno  suspicion  em  movisset. 

Heimes  XIII.  5 


66  TIEDKE,  QUAEST.  NONN.  SPEC.  ALTËRUM 

non  potuisse  otôqsoccv  anapaesti  ultima  syllaba  positione  quam 
dicunt  producta  satis  ostendit. 

Sed  redeamus  ad  id,  unde  devertimus.  In  Paraphrasi *)  enim 
praeter  B  63  àXXà  KaqxxQvaovft,  Z  66,  102  aatv  Ka(paQvaovfA 
haec  caesuram  semiquinariam  oxytona  antecedunt:  -5*  192  oç  niX% 
XrjioirJQ  &avarr]q)ÔQOç  (cf.  K  5  XrjiorrjQ  tceXzv  ovroç),  T  141 
rjvlae  nctQ&evixrj  cpiXonctQ$Eve  aelo  vexovoa2),  ubi  Nonnum 
minus  obscure  dixisse  puto  rjvide  7ictQ&€vixrjv,  q>t,Xo7idQ&eve, 
ado  jexovoav.  At  oxytona  ferenda  nobis  erunt.  Nam  quae 
alterius  versus  facilis  emendatio  videri  potest  rjvlde  TtctQ&evlrjv, 
(pilortctQ&eve ,  aeïo  rexovoccv  (cf.  XVI  351  ^Itqtjv  rtaQ&evirjv, 
XLVHI  210  %SQoi  ôh  naQ&evirjoi,  V  110  XIII  176  XIV  166 
XLI  216  XL VIII  660),  ea  ab  ipso  poeta  refellitur,  qui  B  9  dixit 
7iaQ&evixr)  XqlotoIo  &er}TÔxoç  ïxero  fA^vrjQ,  66  TtctQ&évoç  w/uac- 
TYjoe  deyiôxoç  vlét  ßrjrrjc,  Dion.  XL VIII  859  Ttaç&éve  firjzrjç. 
Cum  eis,  quae  supra  de  bisyllabis  ante  caesuram  iambicis  expo« 
suimus,  discrepant  T  51  el  tir)  avw&ev  erjv  (cf.  Ludw.  Ann.  phil. 
CIX  454),  A  201  ÏOQCtrjX  av  niXeiç,  Z  220  o%%i  &eov  av  néXeiç 
(quod  Hermannus  restituit  censur.  p.  996),  N  67  ^yrjTr)ç  xaï 
ïxvaÇ,  2  64  Kaïaqxx  yàç  erjv9  181  cctqexIï]  xi  néXei.  Utrumque 
vitium  inest  in  vv.  Z  167  ovroç  àvr)Q  èv  sfiol  pevéei,  S  2 
aXXà  &e(o  xctl  IfAOi  TiLOisvoaie.  Quae  omnia  quamvis  pro 
perfecta  et  absoluta  Dionysiacorum  arte  molesta  videantur,  tarnen 
equidem  intacta  reliquerim,  quia  quo  quis  diligentius  Paraphrasin 
cum  maiore  carmine  comparaverit,  eo  magis  earn  quasi  subsiciva 
opera  confectam  intelleget. 

De  proparoxytonis  et  properispomenis  alias  disseremus. 

1)  Ma  reell  i  editionem,  qua  non  inspecta  plora  quondam  primum  me  in- 
venisse  existimaveram ,  quae  ex  ilia  iam  pervulgata  erant,  a  Ludwichio  ad- 
monitus  (Phil.  Anz.  V  286)  multam  operam  frustra  consumpsi,  ut  mihi  com- 
pararem.  Quare  si  forte  nunc  idem  aeeidat,  ut  cum  Marcello  de  hac  illave 
re  nescius  consenliam,  veniam  me  impetraturum  spero. 

2)  Nam  Lehrsii  xixQirai  ovroç  âyrjç  oçaç  F  95  vix  quisquam  pro- 
babit  (v.  Quaest.  Nonn.  p.  12). 

Berolini.  H.  TIEDKE. 


DIE  FAMILIE  DES  HERODES  ATTICUS. 

Bekanntlich  gibt  es  kaum  eine  zweite  Persönlichkeit  im  grie- 
chischen Alterthum,  für  welche  die  literarischen  Zeugnisse  in  so 
reichem  Mafse  durch  Inschriften  Ergänzung  und  Bestätigung  finden, 
wie  für  Herodes  Atticus.  Kein  Wunder  also,  wenn  die  eigen-* 
tbümlichen  Vorzüge  und  Mängel  dieser  Kategorie  tob  Quellen  hier 
besonders  deutlich  hervortreten:  Einerseits  braucht  man  sich  nur 
zu  fragen,  was  wir  denn  von  Herodes  menschlichem  und  litera- 
rischem Charakter  wissen  würden,  wenn  wir  die  Biographie  des 
Philostratos  und  einige  charakteristische  Notizen  bei  Gellius  und 
anderen  Schriftstellern  nicht  hätten,  um  einzusehen,  wie  gering- 
fügig doch,  mehr  noch  der  Qualität  als  der  Quantität  nach,  die 
Ausbeute  der  inschriftlichen  Denkmäler  für  unsere  Kenntniss  des 
Alterthums  im  Vergleich  mit  dem  ist,  was  wir  aus  der  Literatur 
lernen.  Andrerseits  aber  verleugnet  sich  der  hohe  Werth,  den 
gleichzeitige  Urkunden  von  unanfechtbarer  Authenticity  als  Cor- 
rectiv  für  die  literarische  Ueberlieferung  haben,  aucfy  hier  nicht; 
und  wenn  auf  irgend  eine  erhebliche  Vermehrung  des  Bestandes 
der  uns  erhaltenen  Literatur  durch  neue  Entdeckungen  kaum  mehr 
zu  hoffen  ist,  so  bringt  dagegen  fast  jeder  Tag  eine  Bereicherung 
unseres  epigraphischen  Quellenmaterials,  welche  Neues  lehrt  oder 
bereits  Bekanntes  bestätigt,  ergänzt,  berichtigt.  Auch  für  Herodes 
Atticus  sind  in  den  letzten  Jahren  zu  Athen  und  Olympia  einige 
Denkmäler  zu  Tage  gekommen,  die  allerdings  mehr  auf  seine  Fa- 
milien- und  Verwandtschaftsverhältnisse  als  auf  seine  Person  selbst 
neues  Licht  werfen  und  daher  eine  nochmalige  Revision  der  dar- 
über geführten  Untersuchungen  nöthig  machen. 

Beginnen  wir  mit  den  Eltern,  so  tritt  der  Vater  Atticus  in 

der  literarischen   Ueberlieferung  sehr  wenig  hervor,  wenn  auch 

5* 
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K.  Keil  Sylloge  Inscr.  Boeot.  p.  131  mit  der  Behauptung,  man 
wisse  gar  nichts  von  ihm,  als  dass  er  durch  Auffindung  eines 
Schatzes  sehr  reich  geworden  sei  und  diesen  Reichthum  mit  grofs- 
artiger  Freigebigkeit  verwendet  habe,  etwas  zu  viel  sagt.  Noch 
schlimmer  aber  scheint  es  auf  den  ersten  Blick  um  die  epigra- 
phischen Quellen  zu  stehen:  denn  nach  den  bisherigen  Darstel- 
lungen sollte  man  meinen,  es  sei  keine  einzige  Inschrift  von  ihm 
erhalten,  was  bei  einem  Mann  von  so  hervorragender  socialer 
Stellung,  der  bis  tief  in  die  denkmälerreiche  hadrianische  Zeit  hin- 
ein gelebt  hat,  seltsam  genug  wäre.  In  der  That  ist  eine  nicht 
ganz'  geringe  Zahl  von  auf  ihn  bezüglichen  Inschriften  vorhanden, 
die  sich  aber  unter  der  grofsen  Menge  der  dem  Sohne  zugehörigen 
versteckt  haben.  Wenn  es  demnach  die  erste  Aufgabe  ist,  nach 
sicheren  Kriterien  die  epigraphischen  Denkmäler  des  Vaters  Atticus 
und  des  Sohnes  Herodes .  von  einander  zu  scheiden ,  so  wird  die 
Lösung  dieser  Aufgabe  freilich  durch  die  neuesten  Funde  nur  noch 
erschwert.  Glaubte  man  bisher  wenigstens  so  viel  als  ganz  sicher 
annehmen  zu  dürfen,  dass  alle  Inschriften,  in  denen  der  Name 
Herodes  vorkommt,  sich  auf  den  Sohn  beziehen  müssten,  so  ist 
diese  Voraussetzung  jetzt  nicht  mehr  haltbar. 

Zunächst  ist  in  Athen  folgende  Inschrift1)  gefunden  worden: 
'^iyadij  tvxn'  \  ^E\tcI  Ttßeoiov  \  [Kla]vôiov  cHoi6dov  \  M[<x]qcc- 
&ü)v£ov  ve(a)TéQOv)  \  aQ[x\ovtoç,  to  y  \  ànb  Ttjç  Kaloa\ooç 
'Adotavov  |  €7tcôï]filag  KaQ\7t6â(oçoç)  (d.  h.  KaoTCÔâwQOç,  Kaç- 

Tiodiaçov)  cjdk&i\[é](oç  vtoç  âfAcpil&alrjç,   xa&loccç,   &vaaç  roîç 

e 
&€[oïç  .  .  .  .]r]oev.     Dass  nun  hier  der  Zusatz  tifatigov)  nicht 

die  Unterscheidung  des  Herodes  von  einem  gleichnamigen  Archon 
früherer  Zeit  (einen  solchen  gab  es  allerdings  61/60  v.  Chr.,  vgl. 
Neubauer  Curae  epigraphicae  p.  5.  C.  I.  Att.  III  1015)  bezweckt, 
sondern  dass  damit  Herodes  von  einem  gleichnamigen  und  gleich- 
zeitig noch  lebenden,  aber  älteren  Mann,  der  durchaus  nicht  eben- 
falls Archon  gewesen  zu  sein  braucht,  unterschieden  werden  soll, 
dafür  bedarf  es  nach  den  Ausführungen  von  Neubauer  über  das 
Archontat  des  jüngeren  Rhömetalkas  (Hermes  X  p.  145  ff.)  keines 
Beweises  mehr.    Wer  dieser  ältere  Ti.  Claudius  Herodes  von  Ma- 


*)  Dieselbe  ist  meines  Wissens  noch  nicht  veröffentlicht.  Ich  theile  sie 
nach  zwei  sehr  sorgfaltigen,  in  allen  wesentlichen  Punkten  übereinstimmenden 
Abschriften  von  R.  Scholl  und  C.  Robert  mit 
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rathon  gewesen  ist,  geht  freilich  hieraus  allein  noch  nicht  hervor; 
Dagegen  lässt  die  jüngst  in  Olympia  gefundene  Inschrift  (Archäo- 
logische Zeitung  1877  p.  102  nr.  73),  welche  [Vibullia  Alcia  aid 
Mutter  des  Redners  Herodes  nennt,  in  Verbindung  mit  der  schon 
längst  bekannten  athenischen  G.  I.  Att.  III  674  (Eph.  arch.  3764. 
Kumanudis  'Eniyçcccpai  avénâoroi  Athen  1860.  nr.  46  Ovißovh- 
Xiav  'Alxiav,  Ti(ßeclov)  Kl(avôlov)  *A%tixov  'Hçuidov  Ma~ 
Qa&coviov  yvveiïvca,  rj  Ilavâeioviç  qtvlij  u.  s.  w.)  gar  keinen  Zweifei 
mehr  übrig,  dass  der  Vater  genau  wie  der  Sohn  mit  vollem  Namen 
Tiberius  Claudius  Atticus  Herodes1)  geheifsen  hat. 

Könnte  es  danach  scheinen,  als  müssten  wir  für  alle  inschrift- 
lieben  Denkmäler,  soweit  nicht  chronologische  Gründe  oder  lite- 
rarische Zeugnisse  hinzutreten,  ein  für  alle  Mal  darauf  verzichten 
zu  entscheiden,  wo  der  Vater  und  wo  der  Sohn  gemeint  sei,  so 
steht  es  in  Wirklichkeit  doch  nicht  ganz  so  schlimm.  Denn  wenn 
auch  der  vollständige  Name  beider  ganz  gleich  lautet,  so  gibt  doch 
die  häufig  gebrauchte  abgekürzte  Nomenclatur  sichere  Unterschei- 
dungsmerkmale an  die  Hand.  Zunächst  in  der  einfachsten  und 
allein  althellenischen  Gestalt  der  Benennung  kann  es  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dass  cHQcoârjç  *A%xw.ov  nur  der  Redner  sein  kann; 
denn  der  Vater  des  älteren  Atticus  hiefs  ja  Hipparchus.  Jene  Be- 
zeichnung findet  sich  denn  auch  in  dem  Grabepigramm  bei  Phi- 
lostratos  II  1,  15  p.  244  Kayser: 

IAttixov  'HQciôiqç  MctQCt&wvioç,  ov  %âôe  recevra, 
xeÏTCtt  ripas  TCKptp,  niv%od,ev  evôôyti/xoç. 
Aber  eben  diese  Bezeichnungsweise  lässt  ferner  erkennen,  dass, 
obwohl  beide  Namen  dem  Vater  wie  dem  Sohne  zukommen,  bei 
jenem  Atticus,  bei  diesem  Herodes  der  Hauptname  ist.  Und 
daraus  ergibt  sich,  dass  wo  nur  einer  von  beiden  steht,  unter 
Herodes  immer  der  Sohn,  unter  Atticus  (abgesehen  von  den  Denk- 
mälern des  unten  zu  besprechenden  gleichnamigen  Enkels)  immer 
der  Vater  zu  verstehen  ist.  Ersteres  hat  niemand  bestritten  und 
wird  wohl  auch  niemand  bestreiten;  dagegen  ist  die  Annahme, 
dass  [TL  Claudius]  Atticus  in  griechischen  Inschriften   nicht  den 

J)  Dass  dies  für  den  Vater  wie  für  den  Sohn  die  correcte  Reihenfolge 
der  Namen  ist,  ergibt  sich  daraus,  dass  in  Inschriften  keine  andere  vor- 
kommt. Das  Schwanken  in  der  Stellung  der  Namen,  das  Borghesi  Oeuvres  III 
p.  499  erwähnt,  reducirt  sich  also  auf  eine  Nachlässigkeit  der  Schriftsteller, 
die  den  Sohn  zuweilen  Herodes  Atticus  nennen. 
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Redner  Herodes  bezeichnen  könne,  keineswegs  allgemein.  Nach 
Borghesis  Vorgang  (Oeuvres  III  p.  418.  500)  hatte  sich  zwar 
K.  Keil  Syttoge  Inscr.  Boeoticarum  p.  131  dahin  ausgesprochen 
'Herodem  Atticum  in  nullo  quod  quidem  Graece  inscriptum  in  Grae- 
ciaque  positum  fuerit  monumento  simpliciter  Atticum  esse  dictum', 
aber  .derselbe  ist  später  (Paulys  Realencyclopaedie  I  p.  2097)  wie- 
der davon  zurückgekommen  und  nimmt  als  sicher  an,  dass  Herodes 
zuweilen  blos  Claudius  Atticus  genannt  werde.  Nun  lassen  sich 
für  diese  an  sich  sehr  unwahrscheinliche  Annahme  zwei  Argumente 
beibringen:  einerseits  wird  Herodes  in  den  lateinischen  In- 
schriften, namentlich  den  auf  sein  Consulat  bezüglichen,  allerdings 
constant  Ti.  Claudius  Atticus  genannt;  aber  nach  dem  was  Borghesi 
über  die  häufige  Abweichung  in  dem  Gebrauch  der  Cognomina 
einer  und  derselben  Person  in  den  beiden  Sprachen  ausgeführt  hat  '), 
wird  dieser  Grund  vollkommen  hinfällig;  andrerseits  hatte  es  allere 
dings  den  Anschein,  als  ob  einige  Inschriften,  in  denen  der  Name 
Herodes  nicht  steht,  doch  um  ihres  Inhaltes  willen  unmöglich  auf 
den  Vater   (oder   den   dem  Grofsvater   gleichnamigen  Sohn)   des 


*)  Allerdings  hält  B.  nur  an  der  ersten  Stelle  die  Scheidung  der  Denk- 
mäler nach  der  Sprache  streng  fest,  während  er  an  der  andern  auch  einige 
griechische  Inschriften,  die  den  Namen  Atticus  haben  (G.  I.  G.  1077.  2371), 
irrthümlich  (s.  unten)  dem  Herodes  zuschreibt.  Uebrigens  scheint  mir  die 
Verschiedenheit  der  Benennung  bei  Herodes  einen  besondern  Grund  zu  haben, 
der  für  die  anderen  von  B.  angeführten  Beispiele  nicht  zutrifft.  Bei  den 
Griechen,  die  das  römische  Bürgerrecht  haben,  wird  der  griechische  Indivi- 
dual na  me  im  Schema  der  Nomenclatur  bekanntlich  durchaus  als  cognomen 
behandelt;  dies  ändert  aber  nichts  daran,  dass  seine  praktische  Bedeutung 
für  die  Bezeichnung  der  Person  eine  total  andere  bleibt,  als  die  des  wirklich 
römischen  cognomen;  dies  ist  bekanntlich  überwiegend  erblicher  Familien- 
beiname, jenes  bleibt  das  Distinctiv  des  einzelnen  Individuums.  Nun  scheint 
sich  der  ältere  Atticus,  der  als  einer  der  ersten  Griechen  in  den  Kreis  der 
römischen  Gonsulare  eintrat,  insofern  dem  römischen  Namensystem  noch  um 
einen  Grad  mehr  accommodirt  zu  haben,  als  das  sonst  bei  Griechen  die  rö- 
mische Bürger  wurden  üblich  war,  als  er  seinen  Söhnen  neben  ihren  griechi- 
schen Individualnamen  noch  seinen  eigenen  als  erbliches  Familiencognomen 
beilegte;  man  kann  darin  eine  Nachwirkung  der  alten  Ordnung,  wonach  das 
erbliche  Familiencognomen  Kennzeichen  der  Nobilität  ist  (Mommsen  römische 
Forschungen  p.  55)  erkennen.  Und  dann  ist  es  ebenso  begreiflich,  dass  He- 
rodes in  den  lateinischen  Inschriften  sich  nur  dieses  erblichen  Cognomens, 
das  an  seine  Abstammung  von  einem  Consular  erinnerte,  bedient,  als  dass  in 
den  griechischen  durchaus  der  eigentliche  Individualname  'Hoiôâtjç  als  Haupt- 
name erscheint. 
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Redners,  sondern  nur  auf  diesen  selbst  gedeutet  werden  könnten* 
So  bat  man  namentlich  die  Inschrift  von  Keos  C.  I.  G.  2371 
(s.  unten)  auf  ihn  beziehen  zu  müssen  geglaubt,  weil  man  nach 
dem  oben  angeführten  attischen  Ehrendenkmal  die  Vibullia  Alcia 
für  seine  Gemahlin  hielt.  Seitdem  urkundlich  feststeht,  dass  sie 
vielmehr  seine  Mutter  ist,  kann  auch  der  Tc(ßeciog)  KUaidioq) 
'Atxvkoç  jener  Inschrift  nur  sein  Vater  sein.  In  ahnlicher  Weise 
erledigen  sich  aber,  wie  wir  noch  weiter  sehen  werden,  alle 
anderen  vermeintlichen  Belege  für  jene  Nomenclatur,  und  es  bleibt 
dabei,  dass,  wo  nur  einer  der  beiden  Namen  steht,  Atticus  den 
Vater,  H  er  od  es  den  Sohn  bezeichnet. 

Wenden  wir  nun  diese  Kriterien  auf  die  einzelnen  inschrift- 
lichen Nachrichten  an,  so  ergibt  sich  zunächst,  dass  die  athenischen 
Staatsämter,  welche  man  schon  bisher  dem  Sohne  Herodes  zu- 
schrieb, auch  wirklich  ihm  gehören.  Für  das  Archontat  (im  dritten 
Jahre  nach  Hadrians  Anwesenheit  zu  Athen,  wahrscheinlich  127/8 
n.  Chr.)  geht  dies  neben  dem  schon  besprochenen  veicoréQOv)  auch 
daraus  hervor,  dass  alle  drei  Inschriften  (C.  I.  Att.  III  735.  736 
und  die  oben  mitgetheilte),  in  denen  es  vorkommt,  nur  den  Namen 
cHQ(jidt]c  (nicht  auch  'Amxôç)  haben.  Aber  auch  die  nur  aus 
Pittakis  l'ancienne  Athènes  p.  122  (C.  I.  Att.  HI  160)  bekannte 
Agoranomie  muss  ihm  zugeschrieben  werden,  da  in  den  Worten 
€7tl  vfjç  ayoQ[a]vo[ilaç  €Hq(üoov  %ov  'Attmov  ')  wegen  des  Artikels 
'Attlxov  nur  als  Vatername  aufgefasst  werden  kann.  Von  attischen 
Staatsämtern,  die  der  ältere  Atticus  bekleidet  hätte,  schweigen  da- 
gegen die  Inschriften  ganz.  Das  kann  Zufall  sein;  bedenken  wir 
aber,  dass  es  zu  seiner  Zeit  schon  Sitte  war,  auch  die  früher  be- 
kleideten Aemter  in  den  Ebreninschriften  mit  aufzuzählen,  und  dass 
dennoch  auf  den  unten  nachzuweisenden  Denkmälern  des  Vaters 
des  Herodes  nie  ein  solches  erwähnt  wird,  so  ist  es  überwiegend 
wahrscheinlich,  dass  er  sich  von  der  politischen  Verwaltung  seiner 
Vaterstadt  durchaus  fern  gehalten  hat.  Einen  ursächlichen  Zu- 
sammenhang dieses  bei  seinem  uralten  Adel  und  unermesslichen 


')  So  steht  bei  Pittakis,  d.  h.  in  der  einzigen  Quelle  für  unsere  Kenntniss 
des  längst  wieder  verschwundenen  Steines.  K.  Keil  (Paulys  Realencyclopädie  I 
p.  2097)  hat  'ügoSdov  'Attixov  ;  ich  würde  dies  sehr  verzeihliche  kleine  Ver- 
sehen nicht  erwähnen,  wenn  nicht  Andere  (z.  B.  P.  Vidal -Lablache  Hérode 
Atticus  p.  37  Anm.  1)  es,  ohne  bei  Pittakis  nachzusehen,  von  ihm  abge- 
schrieben hätten. 
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Reichthum  ziemlich  befremdlichen  Verhaltens  mit  der  Katastrophe 
seines  Vaters,  des  wegen  Strebens  nach  der  Tyrannis  verurtheilten 
Hipparchos  (Philostr.  II  1,  2  p.  235  Kayser)  anzunehmen,  liegt 
mindestens  sehr  nahe. 

Anders  steht  es  mit  der  Priesterwürde  des  aQxugevg  rtüw 
2eßaoiwv;  bisher  hat  man  allerdings  auch  die  hierher  gehörigen 
inschriftlichen  Daten  ausschliefslich  auf  den  Redner  Herodes  be- 
zogen. Dem  lag  aber  zum  Theil  schon  eine  falsche  Auffassung 
des  Wesens  dieser  Würde  zu  Grunde.  Denn,  um  von  der  bereits 
durch  Kayser  (Ztschr.  f.  Alterth.  Wissensch.  1839  p.  995)  wider- 
legten Ansicht  Th.  Heyses  (ebend.  p.  986  not.  14)  zu  schweigen, 
wonach  dieselbe  mit  der  von  Herodes  bekleideten  Stelle  des  cor- 
rector liberarum  civüatium  provinciae  Asiae  identisch  gewesen  sein 
soll,  sehen  K.  Keil  in  Paulys  Realenc.  I  p.  2098,  G.  Hertzberg 
Griechenl.  u.  d.  Rom.  II  p.  383,  P.  Vidal-Lablache  Hérode  Atticus 
p.  86  darin  ein  Priesterthum  des  M.  Aurelius  und  L.  Verus.  Da 
deren  Regierungsantritt  (161  n.  Chr.)  der  ältere  Atticus  auf  keinen 
Fall  erlebt  hat,  so  würde  damit  entschieden  sein,  dass  alle  ein- 
schlagenden Nachrichten  auf  Herodes  gehen.  Aber  jene  Deutung 
selbst  ist  unhaltbar:  C.  I.  Att.  III  664.  6.65  errichtet  der  Rath  der 
Sechshundert  dem  Ti.  Claudius  Atticus  Herodes  von  Marathon 
^açxuçevç  vüv  Seßaotüv  und  der  Claudia  Athenais  Bildsäulen; 
nun  steht  aber  fest,  dass  bereits  in  den  späteren  Jahren  des  Ha- 
drian die  alte  Mitgliederzahl  von  Fünfhundert  wiederhergestellt 
ist;  danach  fällt  jenes  Denkmal  mindestens  dreifsig  Jahre  vor  den 
Regierungsantritt  des  M.  Aurelius  und  L.  Verus,  und  der  Plural 
tcJv  ZeßctOTwv  ist  auf  die  Divi  und  zugleich  den  jedesmal  regie- 
renden Kaiser  zu  beziehen1). 

Nun  haben  sich  in  Athen  mehr  oder  minder  vollständig  er- 
halten fünf  zusammengehörige  Basen  gefunden  (C.  I.  Att.  III 
669 — 673),  die  von  den  Phylen  Ptolemais,  Oineis,  Kekropis,  An- 
tiochis  und  einer  unbekannten  zu  Ehren  des  Tißeciog  Klavâioç 
3^4vsutoç  'HQœârjç  Maça&œvioç ,  âQxieçevç  xwv  2sßaatwv  er- 
richtet sind. 


*)  Denn  wenn  nur  die  Verstorbenen  gemeint  wären,  würde  es  sicher 
ßaci  y  2eßacrd5y  heifsen.  Deutlicher  ist  jene  Combination  des  regierenden 
Kaisers  mit  den  consecrirten  Vorgängern  ausgedrückt  in  der  Titulatur  eines 
analogen  Priesterthums  von  Sparta  bei  Ross  Inscr.  ineditae  I  13  «?£<€?& 
tov  Zsßaoiov  xai  t<Zv  Stlatp  nQoyovwv  avxov. 
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Ob  hierunter  (wj/e  bisher  wegen  des  Namens  Herodes  allge- 
mein als  selbstverständlich  angenommen  wurde)  der  Redner  oder 
sein  Vater  zu  verstehen  sei,  kann  nicht  aus  dem  Wortlaut  der 
Inschriften  selbst  entschieden  werden.  Da  aber  das  schon  oben 
erwähnte  Denkmal  der  Phyle  Pandionis  zu  Ehren  der  Vibullia 
Alcia,  in  dem  sie  Tißeciov  KXavdlov  Idrtixov  Maça&toviov 
yvvt]  heifst,  nach  Fundort  und  Fassung  unverkennbar  ein  Pendant 
zu  jenen  ist  '),  so  muss  natürlich  der  Ti.  Claudius  Atticus  Herodes 
von  Marathon  dort  dieselbe  Person  sein,  wie  hier,  d.  h.  der  Vater 
des  Herodes.  Sind  nun  schon  von  einzelnen  Phylen  errichtete 
Denkmäler  im  Vergleich  mit  den  vom  Staat  oder  von  Privaten 
ausgehenden  nicht  häufig,  so  ist  vollends  von  der  gleichzeitigen 
Erweisung  dieser  Ehre  an  dieselbe  Person  durch  alle  zwölf  Stämme 
aufserdem  nur  ein  Beispiel  nachweisbar:  die  Bildsäulen  des  Hadrian 
im  Theater  (C.  I.  Att.  HI  466—469);  für  einen  Privaten  war  es 
also  jedenfalls  eine  exceptionelle,  nur  durch  eine  ganz  besondere 
Veranlassung  erklärbare  Auszeichnung.  Worin  könnte  aber  diese 
Veranlassung  wohl  passender  gefunden  werden,  als  in  den  eben- 
falls  einzig  in  ihrer  Art  dastehenden  und  gerade  den  Phylen  als 
solchen  zu  Gute  kommenden  Wohlthaten  des  älteren  Atticus,  von 
denen  Philostratus  II  1,  3  berichtet  (iariojv  de  rij  &voiq  %bv 
'u4xhjvaiü)v  drjfiov  xarà  qtvXàç  xal  yivr]*).  Ist  demnach  er-  9 
wiesen,  dass  schon  der  ältere  Atticus  jenes  Priesterthum  bekleidet 
hat,  so  muss  auf  ihn  auch  die  thebanische  Inschrift  bei  Keil  Syl- 
loge  Inscr.  Boeot.  XXXII  bezogen  werden:  To  xoivbv  avvéÔQtov 
T(ov  'ElXrjvœv  ....  Ti(ßeciov)  Klavdiov  *A%xixbv  MctQa&vb- 
vtov  rbv  àQ%UQéa  ttSv  2eßaoT(Zv  âià  [y]é[v]ovç,  ccQetrjç  evê[xev 
rjç  exiov]  diaieleï,  welche  Keil  anfangs  dem  Sohn  des  Herodes, 


J)  Alkia  gehörte  wie  ihr  Gemahl  von  Gebart  dem  Demos  Marathon,  also 
der  Aiantis  an;  eine  besondere  Veranlassung,  warum  gerade  die  Pandionis 
allein  ihr  eine  Statue  errichtet  haben  sollte,  liegt  demnach  nicht  vor;  und  dies 
im  Verein  mit  der  Thatsache,  dass  von  den  genau  entsprechenden  Statuen 
des  Atticus  wirklich  fünf  von  verschiedenen  Phylen  herrührende  Exemplare 
gefunden  worden  sind,  lässt  wohl  keinen  Zweifel  daran,  dass  sämmtliche 
zwölf  Phylen  beide  Gatten  durch  Errichtung  von  Bildsäulen  geehrt  hatten. 

2)  Letzteres  ist  sicher  ein  Zusatz  des  Rhetors,  denn  da  die  yéyrj  keine 
Unterabtheilungen  der  Phylen  waren,  sondern  (wie  z.  B.  das  Verzeichniss  der 
Amynandriden  bei  Ross  Demen  p.  24  zeigt)  sich  die  Angehörigen  eines  Ge- 
schlechts durch  alle  Phylen  zerstreut  fanden,  so  war  ein  iariay  xorct  <pvXccç 
xai  yivui  praktisch  unmöglich. 
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dann  (Pauly  Realenc.  I  p.  2098)  diesem  selbst  zuschrieb.  Zugleich 
erfahren  wir  aus  derselben,  dass  das  Amt  erblich  war1).  Wäre 
es  demnach  möglich,  zu  constatiren,  seit  wann  Herodes  an  seines 
Vaters  Statt  dasselbe  bekleidet  hat,  so  wäre  damit  zugleich  festge- 
stellt, wann  der  letztere  gestorben  ist.  Nun  hat  von  den  zahl- 
reichen im  Olympieion  zu  Athen  gefundenen  Ehreninschriften  des 
Hadrian  eine  (C.  I.  Att.  III  476  «  C.  I.  G.  336)  die  Datirung  inl 
i€Q€toç  KX(avâiov)  'Arrixov,  eine  andere  (C.  I.  Att.  III  478  a 
Bursian  Bulletino  delT  Inst  1855  p.  19)  erti  ieçéwç  Kl(avôlov) 
*H(>a>dov2)i  und  seit  die  Beziehung  des  Plurals  rwv  SeßaOTwv  auf 
M.  Aurelius  und  L.  Veras  als  unmöglich  nachgewiesen  ist,  liegt 
kein  Grund  mehr  vor,  diese  Datirungen  von  dem  Priesterthum  der 
SeßacrtoL  zu  trennen  und  auf  einen  speciellen  Cultus  des  Hadrian 
im  Olympieion  zu  beziehen.  Dass  dann  nicht  beide,  wie  man 
bisher  annahm,  auf  Herodes  sich  beziehen  können,  folgt  aus  dem 
oben  Bemerkten  von  selbst;  vielmehr  muss  zwischen  beide  der 
Tod  des  Atticus  fallen.  Nun  sind  sie  dem  Hadrian  noch  bei  Leb- 
zeiten, aber  nach  der  Dedication  des  Olympieion  errichtet,  und 
daraus  ergibt  sich,  dass  Atticus  zwischen  129  und  138  n.  Chr. 
gestorben  ist.  Dass  aber  der  erstere  Termin  noch  um  ein  Paar 
Jahre  hinausgeruckt  werden  muss,  zeigt  die  Erzählung  bei  Philo- 
¥  Stratos  II  1,  3  p.  235,  welche  voraussetzt,  dass  der  ältere  Atticus 
noch  am  Leben  war,  als  der  Sohn  die  freien  Städte  Asiens 
verwaltete.  Diese  Amtsführung  wird  nämlich  von  den  bis- 
herigen Biographen  des  Herodes  um  mehrere  Jahre  zu  früh  an- 


!)  In  der  einzigen  Abschrift  von  Ulrichs,  nach  der  sämmtliche  Publica tionen 
des  Denkmals  (Ulrichs  Àbhandl.  d.  philos,  philol.  Classe  der  Bayer.  Ak.  der 
Wissensch.  III  2  (1841)  p.  413  ff.  Keil  Sylloge  XXXII.  Ulrichs  Annali  dell' 
Inst.  1849  p.  52.  Lebas  Béotie  p.  109  n.  503)  gemacht  sind,  steht  allerdings 
AIATEAOYI,  worin  aber  Keils  scharfer  und  geübter  Blick  unzweifelhaft 
richtig  âièc  yivovç  erkannt  hat.  Denn  was  Vidal -Lablache  p.  88  dagegen 
einwendet  Wen  ne  montre  que  son  père  (d.  h.  der  Vater  des  Herodes)  Tait 
déjà  porté,  ni  qu'il  Voit  eu  lui-même  avant  le  règne  des  deux  Augustes9 , 
ist  durch  meine  Ausführungen  im  Texte  hinreichend  widerlegt,  und  die  Be- 
hauptung 'C'est  sans  doute  F  équivalent  de  âià  ßiov,  qui  se  trouve  dans 
d'autres  textes  du  même  genre1  kann  an  der  Thatsache  nichts  ändern ,  dass 
die  Griechen  in  diesem  Sinne  eben  nicht  dt«  réXovç,  sondern  dià  ßiov  ge- 
sagt haben. 

2)  Bei  einer  dritten  Inschrift  (C.  I.  Att.  III  485  —  C.  I.  G.  335)  ist  leider 
nur  ini  hoétoç  Te.  KX  .  .  .  erhalten. 
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gesetzt1).  Da  Phil.  II  1,  8  p.  239  zeigt,  dass  dieselbe  mit  dem 
Proconsulat  des  T.  Aurelius  Fulvus  Antoninus  (nachmals  Kaiser 
Antoninus  Pius)  in  Asien  zusammenfällt,  so  kann  sie  frühestens 
131  gesetzt  werden.  Denn  mindestens  zehn,  gewöhnlich  aber  etwa 
fünfzehn  Jahre  liegen  in  jener  Periode  zwischen  dem  Consulat  (das 
Antoninus  120  v.  Chr.  bekleidete)  und  dem  Proconsulat  von  Asien. 
Danach  setzt  Waddington  Faites  des  provinces  Asiatiques  de  tempire 
Romain  p.  205  das  letztere  ins  Jahr  135  n.  Chr.,  ohne  doch  wohl 
die  Möglichkeit,  dass  es  ein  oder  ein  Paar  Jahre  früher  falle,  ganz 
ausschliefen  zu  wollen.  Auf  jeden  Fall  wird  man  annehmen 
dürfen,  dass  Atticus  im  letzten  Lustrum  der  Regierung  Hadrians 
gestorben  ist.  Dass  ihm  Herodes  in  der  Priesterwürde  folgte,  be* 
weist  aufser  der  Natur  der  Sache  und  der  Datirung  des  einen  der 
erwähnten  Hadriansdenkmäler,  auch  die  Ephebeninschrift  C.  I.  Att. 
III  1132  (Philist or  II  p.  268);  dieselbe  bezieht  sich  auf  die  auch 
von  Philostr.  II  1,  5  p.  236  erwähnte  Ausstattung  der  Epheben 
durch  Herodes  mit  weifsen  Mänteln  statt  der  bis  dahin  gebräuch- 
lichen schwarzen,  und  fällt  zwischen  166  und  169  nach  Christus. 
Hier  heifst  es  Z.  67  :  ôut  t[rjç  eisçysaiaç]  |  %ov  xçotIotov  aç- 
XieQscoç  Tiß(eQiov)  Kl(avôlov)  €Hqùj[ôov  Maça&œvlov]. 

Im  auffallenden,  wenn  auch  leicht  erklärlichen  Gegensatz  zu 
der  gänzlichen  Fernhaltung  des  älteren  Atticus  von  dem  politischen 
Leben  seiner  Vaterstadt  steht  die  glänzende  Aemtercarriere,  die  er 
im  römischen  Staatsdienst  durchgemacht  hat.  Das  Bürgerrecht  be- 
safs  die  Familie  schon  früher,  wahrscheinlich  seit  seinem  Grofs- 
vater  (s.  unten);  dagegen  scheint  er  zuerst  zu  senatorischen  Aemtern 


J)  Eichstädt  mit  Beistimmung  von  Franz  (G.  I.  G.  III  p.  922)  und  Keil 
(Paulys  Realencycl.  I  p.  2096)  125  n.  Chr.,  während  freilich  Franz  in  der 
chronologischen  Tabelle  (p.  925),  immer  noch  zu  früh,  127/8  n.  Chr.  ansetzt. 
Auch  die  Bezeichnung  „Präfectur  der  freien  Städte",  die  sich  z.  B.  bei  Keil 
findet,  ist  durchaus  incorrect  Der  volle  Titel  ist  vielmehr  legatus  Augusti 
ad  corrigendum  statum  liberarum  civitatum,  was  dann  vom  gemeinen 
Sprachgebrauch  in  corrector  ÇtnavoQd-oyitiç ,  dioç&iOTrjç)  abgekürzt  wurde, 
bis  später  diese  kurze  Bezeichnung  in  die  officielle  Titulatur  eindrang.  Da 
übrigens  die  in  der  traianischen  und  hadrianischen  Zeit  nachweisbaren  Beamten 
der  Art  meist  Prätorier  sind,  da  ferner  Herodes  sicher  erst  geraume  Zeit  nach 
dieser  Legation  zum  Consulat  gelangte,  und  da  endlich  von  der  Bekleidung 
der  Prätur  odes  eines  niederen  senatorischen  Amtes  nirgends  die  Rede  ist,  so 
muss  man  wohl  annehmen,  dass  Herodes  ums  Jahr  130  n.  Chr.  durch  allectio 
inter  praetorios  von  Hadrian  in  den  Senat  aufgenommen  worden  ist. 
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emporgestiegen  zu  sein.  Durch  unzweideutige  Zeugnisse  kennen 
wir  allerdings  nur  die  höchsten  Stufen  dieser  Laufbahn,  das  zwei- 
malige Consulat1),  die  kaiserliche  Legation  von  Syria  Palaestina2) 
und  das  Proconsulat  von  Asia3).  Von  einem  vor  dem  Consulat 
bekleideten  Amt  in  der  Provinzialverwaltung  aber  ist  vielleicht  eine 
Spur  erhalten  in  der  Inschrift  C.  I.  Att.  III  668  (Eph.  arch.  3363): 
€H  noliç  17  rv&Btxrœv  |  Kkavdiov  *A%xw.bv,  \  %bv  &Q%uQéa  x&v 
2e\ßaoTwv  xai  xrjden6\va  tov  e&vovg,  eavvrjc  \  âè  0(ûzrtQa  xùl 
xTiOTTjv  u.  s.  w.  Dass  hier  nicht,  wie  man  bisher  wegen  des 
aQ%i€Q€vç  Ttov  2sßaoTwv  allgemein  annahm,  Herodes,  sondern 
der  Vater  desselben  zu  verstehen  ist,  kann  nach  dem  oben  Be* 
merkten  keinem  Zweifel  unterliegen.  Wenn  nun  aber  den  Wohl- 
thaten,  welche  er  der  Stadt  Gytheion  erwiesen,  andere  Verdienste 
um  das  gesammte  hellenische  Volk  gegenübergestellt  werden,  so 
wäre  dieser  Ausdruck  von  der  Freigebigkeit  eines  Privatmannes, 


')  Bestimmt  bezeugt  von  Suidas  'HçoSâ^ç;  aber  auch  der  Ausdruck  des 
Philostratos  Irétei  ix  natiqœv  iç  rovç  ôiavnciiovç,  durch  den  sich  Keil 
(Paulys  Realencyclopaedie  I  p.  2096)  und  Hertzberg  (Gesch.  Griechenlands 
unter  den  Römern  II  p.  381  Anm.  2ta)  haben  täuschen  lassen,  ist  nichts  als 
eine  geschraubte  Wendung  für  den  einfachen  Gedanken:  sein  Vater  war 
zweimal  Consul  gewesen.  Die  Zeit  des  ersten  Consulates  fällt  zwischen  97 
und  105  n.  Chr.  (s.  Borghesi  Oeuvres  III  534  und  die  folgende  Anmerkung), 
die  des  zweiten  ist  nicht  zu  bestimmen. 

2)  Borghesi  a.  a.  0.  Marqoardt  Rom.  Staatsverwaltung  I  p.  261  Anm.  11. 
Waddington  Fastes  des  provinces  Asiatiques  de  VEmpire  Romain  p.  193. 
Die  Legation  fällt  nach  dem  Zeugniss  des  Hegesippus  bei  Euseb.  Hist.  Eccl. 
III  32  und  des  Chron.  Paschale  p.  471  ed.  Bonn,  ins  Jahr  105  n.  Chr.  Wenn 
an  beiden  Stellen  Atticus  vnarixbç  h  ei  f st,  so  hat  allerdings  Marquardt  darauf 
hingewiesen,  dass  dieser  Ausdruck  zur  Zeit  des  Eusebius  auch  von  solchen 
kaiserlichen  Provinzialstatthaltern  gebräuchlich  gewesen  sei,  die  das  Consulat 
noch  nicht  bekleidet  hatten.  Doch  macht  dagegen  Waddington  mit  Recht 
geltend,  dass  wir  es  hier  mit  einem  Zeugniss  des  Hegesippus  zu  thun  haben, 
zu  dessen  Zeit  (Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts)  jene  'missbräuchliche  Anwen- 
dung des  Wortes  noch  nicht  bestand.  Danach  ist  Borghesis  Ansatz  des  ersten 
Consulates  vor  105  als  gesichert  zu  betrachten;  dagegen  erscheint  mir  seine 
Annahme,  dass  sich  die  Worte  Juvenals  XI  1 

Atticus  eximie  si  cenat  lauius  habetur 
auf  den  Vater  des  Herodes  bezögen,  bei  der  grofsen  Häufigkeit  des  Namens 
höchst  problematisch. 

3)  Suidas  'Hooiâriç.  Waddington  a.  a.  O.,  der  dieses  Proconsulat  nach  dem 
zu  jener  Zeit  gebräuchlichen  Intervall  (s.  oben)  gegen  121  n.  Chr.  ansetzt; 
doch  kann  es  auch  einige  Jahre  früher  fallen. 
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die  ja  der  Natur  der  Sache  nach  immer  nur  einzelnen  Individuen 
oder  Gemeinden  zu  Gute  kommen  konnte,  doch  allzu  hyperbolisch; 
und  es  liegt  daher  um  so  näher,  hier  an  ein  in  der  Provinz  Achaia 
bekleidetes  Amt  zu  denken,  als  gerade  das  Wort  xrjâefiwv  und 
xT]öe^ovla  auch  sonst  mehrfach  von  der  Fürsorge  der  römischen 
Beamten  für  die  von  ihnen  verwalteten  Provinzen  gebraucht  wird  '). 
Vor  dem  Consulat  müsste  er  dieses  Amt  auf  jeden  Fall  bekleidet 
haben,  da  sowohl  die  Proconsuln  von  Achaia  als  (wenigstens  in 
jener  Zeil)  die  aufserordentlichen  kaiserlichen  Legaten,  die  in  dieser 
Provinz  fungiren,  Prätorier  sind.  Uebrigens  vermuthet  Waddington 
p.  194,  dass  Atticus  durch  aüectio  inter  praetorios  in  den  Senat 
gekommen  sei,  wie  ich  es  oben  für  seinen  Sohn  Herodes  wahr- 
scheinlich gemacht  habe.  —  Doch  ist  der  Ausdruck  %ov  edvovg 
zu  unbestimmt,  um  sichere  Schlüsse  darauf  zu  bauen  ;  denn  möglich 
bleibt  es  immerhin,  dass  damit  nicht  die  Achäer  im  Allgemeinen, 
sondern  vielmehr  die  Eleutherolakonen  gemeint  sind,  zu  denen 
bekanntlich  die  Gytheaten  gehörten  und  deren  Bundesstaat  noch 
nach  Hadrians  Zeit  (Paus.  III  21,  6)  fortbestanden  hat.  —  Ueber 
die  Mutter  des  Herodes,  Vibullia  Alcia,  habe  ich  dem  oben 
und  in  der  Archäologischen  Zeitg.  1877  p.  103  Bemerkten  nichts 
hinzuzufügen. 

Von  Geschwistern  des  Redners  wissen  seine  bisherigen 
Biographen  nichts;  und  doch  ist  ein  Bruder  desselben  in  einer 
schon  seit  langer  Zeit  bekannten  Inschrift  mit  Sicherheit  nachzu- 
weisen. Allerdings  gehen  über  den  Tiberius  Claudius  Atti- 
cus Herodianus  der  oben  erwähnten  Inschrift  von  Keos  (C.  I. 
G.  2371)  die  Ansichten  sehr  auseinander.  Aber  seit  wir  über 
Vibullia  Alcia  durch  die  olympische  Inschrift  aufgeklärt  sind,  fallen 
die  Annahmen  von  Böckh,  der  ihn  für  den  bekannten  überleben- 
den Sohn  des  Redners,  und  von  Keil,  der  ihn  erst  (Sylloge  Inscr. 
Boeot.  p.  130)  für  den  Enkel  desselben,  dann  (Paulys  Realencycl.  I 
p.  2102)  für  einen  sonst  unbekannten  Sohn  erster  Ehe  hielt,  von 
selbst  weg.  Denn  als  seine  Eltern  werden  ja  Klavôtoç  'Attocoç 
und  Bißovllia  *Afa&OL  genannt.  Aber  auch  Heyse,  der  in  diesen 
bereits  richtig  die  Eltern  des  Herodes  erkannt  hatte ,  hat  gewiss 


>)  C.  I.  Att.  HI  611  *0  dtjfdoç  ryccîov  'Axsqqwviov  JIqoxXov  (Co9.  37  n.  Chr.) 
av&vnaiov  rrjç  dç  kavvbv  evyoiaç  xai  xtjdsftoviaç  ïvexcc.  632  àvTÏ  tf[ç 
71qoç  êavrovç  tvyoiaç  rrjç  rc  xrjde/uov i ccç  T(Sy  'Afrqvwy. 
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Unrecht,  wenn  er  darum  den  Herodianus  mit  Herodes  selbst  iden- 
tifiait. Er  beruft  sich  zwar  darauf,  dass  die  Verwechselung  der 
Patronymica  mit  den  Primitiven  auch  sonst  nicht  unerhört  sei;  da- 
gegen bat  schon  Keil  verständig  eingewendet,  dies  sei  eine  Freiheit, 
die  sich  die  Dichter  nahmen,  die  aber  im  täglichen  Leben  —  und 
nun  gar  auf  einem  öffentlichen  Ehrendenkmal  —  keinen  Platz 
finde.  Dazu  kommt  aber  noch,  dass  ja  cHçœôiavôç  durchaus 
kein  Patronymicum  (wie  die  von  Heyse  angefahrten  Beispiele 
'HçaTtXelârjÇi  Ntxo^axldrjç)  ist.  Also  kann  jener  Herodianus  nur 
ein  Bruder  des  Hfrodes  sein,  der  wahrscheinlich  früh  gestorben  ist» 

Ueber  die  Gemahlin  des  Herodes,  Appia  Annia  Regula, 
ergeben  die  jüngst  gefundenen  Denkmäler  nichts  Neues.  Ich  er- 
innere daher  nur  daran,  dass  ihre  Vermählung  nach  dem  Consulat 
des  Herodes  (143  n.  Chr.),  ihr  Tod  vor  161  n.  Chr.  fällt,  da  noch 
Antoninus  Pius  dem  Sohne  die  unten  näher  zu  erörternde  Standes- 
erhöhung verlieh,  welche  ihm  doch  nach  den  directen  Zeugnissen 
der  Inschriften  erst  nach  dem  Tode  der  Mutter  zu  Theil  ward1). 

Die  vier  Kinder,  welche  Regula  dem  Herodes  geboren  hat 
(C.  1.  G.  6280  B  v.  15)  sind  jetzt  sämmtlich  dem  Namen  nach 
bekannt. 

1.  Tiberius  Claudius  Bradua  Atticus.  Die  Namen 
(über  die  ich  Hermes  XII  p.  9  Anm.  1  gesprochen  habe)  lassen 
keinen  Zweifel,  dass  dieser  Sohn  das  älteste  der  Kinder  war.  Dann 


*)  Nur  beiläufig  möchte  ich  hier  darauf  hinweisen,  dass  man  in  den  An- 
spielungen der  utopischen  Inschriften  (G.  1. 6.  62S0  B  v.  3  y  dk  noXvxitâywp 
(AÏv  1>iv  i£  Alreadaûiy,  j4y%faeû)  xXvrby  atpa  xai  'Idairjç  'AyQodiTtjç.  Vgl. 
aufserdem  Vers  48)  auf  die  Abkunft  der  Regula  von  Venns  und  Aeneas  zu 
viel  gesucht  hat.  Weder  ist  mit  Visconti  an  eine  Verwandtschaft  mit  dem 
julischen  Kaiserhause,  noch  mit  Gavedoni  an  die  etymologische  Anknüpfung 
der  jr#/i4  Annia  an  den  Anius,  König  und  Priester  zu  Delos  (Servias  ad  Verg. 
Aen.  Ill  80)  zu  denken,  sondern  Aeneas,  Venus  und  Anchises  sind  hier  einfach 
als  die  Stammeltern  der  Römer  überhaupt  gefasst,  wie  dies  so  häufig  —  ich 
brauche  wohl  kaum  an  das  lucrezische  Jeneadum  genetrix  zu  erinnern  — 
geschieht,  und  es  soll  nichts  weiter  gesagt  werden,  als  dass  Regula  aus  einem 
uralt  römischen  Geschlecht  abstammte.  So  braucht  ja  derselbe  Dichter  Vs.  38 
den  Ausdruck  Airtadat,  und  Herodes  wird  im  Gegensatz  dazu  Vs.  33  Srr 
<jr,i<idrt£  d.  h.  ein  Athener  aus  altem,  vornehmem  Geschlecht,  genannt,  während 
doch  in  demselben  Vers  sein  Geschlecht  auf  Keryx,  den  Sohn  des  Eumolpos 
(oder  des  Hermes  Vs.  32.  Paus.  I  38,  3)  zurückgeführt  wird,  was  eine  Ab- 
stammung von  Theseus  —  in  minnlicher  Linie,  wie  ja  alle  solche  genealo- 
gische Benennungen  verstanden  werden  müssen  —  geradezu  ausschliefst. 
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kann  er  nicht  nach  155  p.  Chr.  geboren  sein,  da  Regula  nachher 
noch  drei  Kinder  geboren  hat  und  dann  im  achten  Monat  ihrer 
fünften  Schwangerschaft  in  Folge  einer  Fehlgeburt  gestorben  ist 
(Philostr.  II  1,  8),  ihr  Tod  aber  spätestens  160  n.  Chr.  fällt. 
Wahrscheinlich  aber  ist  seine  Geburt  noch  ein  paar  Jahre  früher, 
etwa  zwischen  145  und  150  n.  Chr.  zu  setzen.  Das  erste,  was 
wir  aus  seinem  Leben  erfahren,  ist  die  Standeserhöhung  durch 
Pius  nach  dem  Tode  der  Regula,  welche  C.  I.  G.  6185  mit  den 
Worten  'rov  Ix  [tccvtyjç  italàa  eig  rovg  evrtctTQldaç  iv 
€P(Ofir]  evéyçaxpev  'Ayiwvïvùç  ovtoxqcctioç  ,  EUoeßijC  vrto  vrjg 
Ttatçlôog  xal  nàvxoav  xXrj&eic'  berichtet  wird.  Ueber  die  Be- 
deutung dieser  Worte  sind  sich  die  Biographen  nicht  ganz  klar 
geworden.  Franz  sagt  zu  dieser  Inschrift  zwar  (in  memoriam  filii 
ab  Imperatore  patriciis  ascriptf;  aber  zu  dem  triopischen  Epi- 
gramm nennt  er  (p.  923)  schon  schwankender  den  vom  Kaiser 
dem  jüngeren  Atticus  verliehenen  Schuh  'insigne  patricii  aut 
senatoris9.  Keil  dagegen  (Sylloge  Inscr.  Boeoticarum  p.  130. 
Paulys  Realencyclopaedie  I  p.  2101)  spricht  bestimmt  von  einer 
Verleihung  der  senatorischen  Würde.  Dass  Patriciat  und  Se- 
natorenstand in  der  Kaiserzeit  gerade  so  wie  in  der  Republik  zwei 
ganz  verschiedene  Dinge  sind,  ist  bekannt.  Aber  auch  darüber, 
welcher  von  beiden  Ständen  hier  gemeint  sein  muss,  kann  kein 
Zweifel  sein.  Der  jüngere  Atticus  war  beim  Tode  seiner  Mutter 
noch  ein  kleines  Kind  (C.  I.  G.  6280  B  15.  16  heifst  es  von  ihm 
und  seiner  Schwester  (Elpinike)  dotw  d3  fri  rraïâe  ki7téo&r]v 
vriTZtâxw,  àyvwte  xaxûiv,  %%t  rcafxrcav  anvorw  u.  s.  w.),  und 
die  Art  wie  in  der  triopischen  Inschrift  die  Standeserhöhung  des 
Sohnes  mit  dem  Tod  der  Mutter  in  Verbindung  gebracht  wird, 
weist  mit  Bestimmtheit  darauf  hin,  dass  sie  unmittelbar  nach  dem- 
selben erfolgte.  Aber  wollten  wir  auch  dies  dahingestellt  lassen, 
so  bleibt  immer  die  urkundlich  direct  bezeugte  Thatsache,  dass 
diese  Standeserhöhung  von  Antoninus  Pius  ausging;  und  dieser  ist 
gestorben  lange  bevor  der  jüngere  Atticus  das  senatorische  Alter 
erreichte;  also  kann  von  einer  allectio  desselben  in  den  Senat 
durch  Pius  nicht  die  Rede  sein  *),  und  es  bleibt  nur  die  Ernennung 


*)  Dem  ordo  senatorius  im  weiteren  Sinn  gehörte  Atticus  schon  durch 
seine  Geburt  an,  und  zwar  als  Sohn  und  Enkel  von  Consuiaren  einer  der 
höchsten  Rangstufen  desselben. 
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zum  Patricier  übrig.  Für  diese  spricht  aufserdem  der  Ausdruck 
evftccTQldai  in  der  angeführten  Inschrift,  und  überdies  erklärt  sich 
unter  dieser  Voraussetzung  auch  am  besten  der  Zusammenhang  der 
Standeserhöhung  des  Sohnes  mit  dem  Tode  der  Mutter.  Nehmen 
wir  an1),  dass  die  Familie  des  Bradua  und  der  Regula  eine  von 
denjenigen  war,  welche  durch  kaiserliche  Verleihung  den  Patriciat 
besafsen  —  denn  altpatricische  Annier  oder  Atilier  gab  es  be- 
kanntlich nicht  —  so  war  zwischen  Herodes  und  seiner  Gemahlin, 
trotzdem  beide  zum  höchsten  senatorischen  Adel  gehörten,  doch 
noch  ein  gewisser  Standesunterschied,  und  die  Kinder  folgten 
natürlich  dem  minderen  Stande  des  Vaters.  Wollte  also  der  Kaiser 
durch  eine  Auszeichnung,  die  er  dem  Sohne  erwies,  den  durch 
den  Schmerz  um  den  Verlust  der  Regula  gebeugten  Vater  erfreuen, 


')  Diese  Annahme  findet  vielleicht  eine  Stütze  in  dem  Witzwort,  welches 
nach  Philostratus  II  1,  8  p.  240  Herodes  in  der  Gerichtsverhandlung  seinem 
Schwager  und  Ankläger  Bradua  znschleuderte.  Freilich  bezieht  Philostratos 
die  Worte  'ob  xtiv  ivyévaav  kv  toiç  àoTQctydXoiç  fyeic'  auf  den  calceus 
senatorius  mit  der  elfenbeinernen  lunula,  aber  damit  scheint  mir  die  Bemer- 
kung jede  Pointe  zu  verlieren.  Nthr  eines  Vorzuges,  der  dem  Gegner  nicht 
in  gleicher  Weise  zukam,  konnte  sich  doch  Bradua  vor  Gericht  in  der  Weise 
rühmen,  welche  durch  dieses  Wort  gegeifselt  wird;  den  calceus  senatorius 
aber  trug  der  Consular  Herodes  mit  demselben  Recht  wie  der  Consular  Bradua. 
Ganz  verständlich  wird  dagegen  die  Sache  durch  die  Annahme,  dass  hier  von 
einem  Insigne  nicht  des  Senators,  sondern  des  Patriciers  als  solchen  die  Rede 
ist.  Wie  weit  freilich  die  Annahme,  dass  die  Patricier  in  der  Kaiserzeit  eine 
von  dem  gewöhnlichen  calceus  senatorius  verschiedene  Fufsbekleidung  als 
Standesabzeichen  getragen  haben,  sonst  einen  Anhalt  in  den  Quellen  findet, 
muss  ich  Kundigeren  zu  beurtheilen  überlassen.  An  den  von  Marquardt  Pri- 
vatalterthümer  II  p.  191  If.  Anm.  1763—69  angeführten  Stellen  ist  allerdings 
mehrfach  von  Patriciern  mit  Beziehung  auf  die  Fufsbekleidung  die  Rede,  ja 
es  wird  geradezu  ein  calceus  patricius  als  etwas  noch  vornehmeres  vom 
calceus  senatorius  unterschieden.  Dennoch  nimmt  Marquardt,  wenn  ich  ihn 
richtig  verstehe,  nicht  an,  dass  es  ein  Abzeichen  des  Patriciats  gegeben  habe, 
sondern  er  versteht  unter  dem  calceus  patricius  den  mulleus,  der  nur  zur 
Triumphaltracht  gehörte,  und  nimmt  für  andere  Stellen  —  zum  Theil  wenig- 
stens unzweifelhaft  richtig  —  einen  ungenauen  Gebrauch  von  patricius  statt 
senator  an.  Beachtung  verdient  aber,  dass  auch  die  Standeserhöhung  des 
jüngeren  Âtticus,  die  doch  nach  dem  oben  Ausgeführten  unzweifelhaft  als 
Ernennung  zum  Patricier  zu  fassen  ist,  in  der  zweiten  triopischen  Inschrift 
Vs.  23  f.  durch  die  Worte 

airctQ  o  a<JT£Q 6 eyrcc  mol  acpvqa  nctiâï  néâiXcc 

âûxer  f/eir 
angedeutet  wird. 
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so  lag  nichts  näher,  als  den  patricischen  Adel  der  Mutter  in  dem 
Sohne  Wiederaufleben  zu  lassen. 

Aus  dem  späteren  Leben  des  jüngeren  Atticus  ist  uns  zunächst 
das  zwischen  185/6  und  191/2  n.  Chr.  von  ihm  bekleidete  attische 
Eponymarchontat  bekannt.  Denn  dass  der  Archon  des  Epheben- 
verzeichnisses  C.  I.  Att.  III  1145  (Philistor  IV  p.  272)  kein  anderer 
ist  als  dieser  Sohn  des  Herodes,  habe  ich  Hermes  XII  p.  9  nach- 
gewiesen; übrigens  ist  dies  bis  jetzt  das  einzige  Denkmal,  welches 
seine  sämmtlichen  Namen  nennt.  Dass  er  ferner  das  Consulat 
bekleidet  hat,  und  zwar  185  n.  Chr.,  ist  seit  Visconti  (Iscrizioni 
Triopee  p.  95)  allgemein  angenommen  ;  doch  hält  man  ihn  fälsch- 
lich für  einen  suffectus,  während  mich  Herr  Professor  Mommsen 
darauf  aufmerksam  macht,  dass  er  offenbar  der  Ordinarius  dieses 
Jahres  ist,  der  in  Inschriften  bald  Bradua  (Orelli  3627.  C.  I.  Lat. 
II  2960),  bald  Atticus  (C.  I.  Rhen.  101)  heilst.  Denn  die  Namen 
M.  Atilius  Metilius,  die  man  jenem  Bradua  (ebenso  wie  dem  Consul 
191,  der  vielmehr  M.  Valerius  Bradua  Mauricw  heifst)  früher  bei- 
legte1), sind  ohne  Gewähr  (Marini  Atti  dei  fratelli  Arvali  p.  181) 
und  nichts  hindert  also  beide  Cognomina  auf  dieselbe  Person  zu 
beziehen,  zumal  jetzt  urkundlich  feststeht,  dass  der  Sohn  des 
Herodes  beide  geführt  hat.  Aufserdem  hat  man  (z.  B.  Keil  in 
Paulys  Realenc.  I  p.  2102)  dem  jüngeren  Atticus  noch  das  Amt 
eines  xrjçvt;  ßovXtjc  xal  drjfiov  beigelegt.  Allerdings  kommt 
C.  I.  Att.  III  10  (C.  I.  G.  353)  ein  Claudius  Atticus  von  Marathon 
in  dieser  Eigenschaft  vor.  Indess  da  dieses  Psephisma  nicht  wie 
man  früher  annahm  198,  sondern  209  n.  Chr.  fällt  (s.  meine  Be- 
merkung im  C.  I.  Att.),  wird  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  der 
hier  erwähnte  Atticus  der  Sohn  des  Herodes  ist.  Jenes  Amt  näm- 
lich gehört  keineswegs  zu  den  angesehensten,  da  derjenige  xtJQvj;, 
welcher  öfter  ohne  weitern  Zusatz  neben  dem  Archon  und  Stra- 
tegen als  dritthöchster  Beamter  erscheint,  nicht  dieser,  sondern 
der  KYJQv!;  trjç  !§  'uiçelov  nàyov  ßovkrjg  ist  (Hermes  XII  p.  16); 
es  ist  daher  eine  natürliche  Annahme,  dass  Männer  aus  den  edelsten 
und  reichsten  Familien,  wenn  sie  es  überhaupt  bekleideten,  dies 
nur  im  Anfang  ihrer  Laufbahn  gethan  haben  können.  So  finden 
wir  auch  z.  B.,    dass  Philotimos  Arkesidemos  Sohn  von  Eläus, 


*)  So  noch  Vidal -Lablache  Hérode  p.  64  Ann».  4,  der  überdies  die  Con- 
suln  185  und  191  n.  Chr.  für  eine  und  dieselbe  Person  hält. 

Hennés  XIII.  6 
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Ephebe  171/2  d.  Chr.  (C.  I.  Att.  HI  1133),  bereits  gegen  180 
(C.  I.  Att.  Ill  1040)  das  Amt  bekleidet,  und  dann  erst  zwischen 
184  und  190  (C.  I.  Att.  III  1144)  zum  Eponymarchontat  gelangte. 
Dass  dem  gegenüber  der  jüngere  Atticus  erst  in  den  sechziger 
Jahren  seines  Lebens,  ein  Vierteljahrhundert  nach  dem  Consulat 
und  Eponymarchontat,  dasselbe  übernommen  haben  sollte,  ist  nichts 
weniger  als  wahrscheinlich1).  Nehmen  wir  dagegen  an,  dass  jener 
Herold  des  Rathes  und  Volkes  ein  Sohn  des  Jüngern  Atticus  ge- 
wesen sei,  so  fügt  sich  chronologisch  Alles  aufs  beste.  Ist  der 
Sohn  des  Herodes  kurz  vor  150  n.  Chr.  geboren,  so  kann  die 
Geburt  seines  Sohnes  recht  wohl  einige  Jahre  vor  180  fallen; 
dieser  wäre  dann  etwa  in  demselben  Lebensalter  wie  der  oben  er- 
wähnte Philotimos  von  Eläus  zu  jenem  Amte  gelangt.  Er  ist  der 
letzte  für  uns  nachweisbare  Abkömmling  dieser  berühmten  Familie2). 
2.  Lucius  Claudius  Vibullius  Regillus  Herodes 
(Olympische  Inschrift  Arch.  Ztg.  1877  p.  103  n.  75).  Lucii  Claudii 
kommen  bekanntlich  sehr  selten  vor.  Ein  Zusammenhang  dieser 
Thatsache  mit  der  Abschaffung  gerade  dieses  Pränomens  durch 
Beschluss  der  gern  patricia  Claudia  (Sueton  Tiberius  1.  Mommsen 
Rom.  Forschungen  p.  15)  ist  unverkennbar;  denn  gehört  auch 
nur  die  verschwindende  Minderzahl  der  in  inschriftlichen  Denk- 

')  Ganz  abzuweisen  ist  übrigens  die  Combination  (Keil  Syll.  Inscr.  Boeot. 
p.  130)  dieses  xtjçvÇ  mit  der  durch  die  zweite  triopische  Inschrift  (Vs.  33) 
bezeugten  Thatsache,  dass  die  Familie  des  Herodes  dem  Priestergeschlecht 
der  Kfiçvxeç  angehörte.  Denn  mit  diesem  Geschlecht,  aus  dem  die  'Uqoxij- 
Qvxeç  des  eleusinischen  Gultus  hervorgingen,  hat  das  rein  politische  Jahres- 
amt des  xfjçvÇ  ßovXrjc  xai  di^uot;  durchaus  nichts  zu  thun. 

')  Allerdings  hat  Flavius  Philostratus  in  der  Dedication  seiner  Fitae 
sophzstarum  an  Antonius  Gordianus  die  Notiz,  dieser  sei  ein  Nachkomme  des 
Herodes  Atticus  gewesen.  Das  ist  aber  einfach  unmöglich:  dass  nämlich  der 
Adressat  des  Dedicationsschreibens  der  ältere  Gordianus  ist,  hat  Kayser  in  der 
Ausgabe  der  Fitae  sophistarum  v.  183S  p.  XXVI  mit  Recht  aus  der  Anrede 
a  quits  ccyd-vnâzùjy  geschlossen  (wonach  in  der  Ueberschrift  wohl  vnaxtxtg 
oder  àv&vnccTti)  für  vnaro»  zu  schreiben  ist);  dieser  ältere  Gordian  aber  war 
um  158  n.  Chr.  geboren  (Gapitolin.  Gordiani  c.  9.  Herodian  VII  5,  2),  hätte 
also,  wenn  er  ein  Descendent  des  101  n.Chr.  geborenen  Herodes  Atticus  ge- 
wesen wäre,  nur  ein  Enkel  desselben  sein  können,  was  sowohl  mit  dem  was 
wir  über  die  Kinder  des  Herodes  wissen,  als  mit  der  bestimmten  Angabe  bei 
Capitolinus  c.  2,  dass  die  Eltern  des  Gordianus  Maecius  Marullus  und  Vlpia 
Gordiana  hiefsen,  schlechterdings  unvereinbar  ist.  Es  wird  sich  nur  um  eine 
Verwandtschaft  mit  der  Familie  des  Herodes  handeln,  und  Philostratus  hat 
sich  wohl  hier  wie  überall  unpräcis  ausgedrückt. 
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malern  vorkommenden  Claudier  der  patricischen  gens  an,  so  sind 
doch  auch  die  den  niederen  Ständen  angehörigen  in  ihrer  Nomen- 
clatur  von  jenen  abhängig,  indem  sie  iheils  von  Freigelassenen 
oder  Clienten  der  patricischen  Claudier  —  oder  der  zur  plebejischen 
Nobilität  gehörigen  Claudii  Marcelti,  bei  denen  der  Vorname  eben- 
falls nicht  gebräuchlich  war  —  theils  von  Peregrinen  abstammen, 
die  durch  ein  Mitglied  einer  dieser  beiden  Familien  das  römische 
Bürgerrecht  erhalten  hatten.  Bekannt  ist  namentlich,  in  wie  hohem 
Grade  in  Folge  der  Bürgerrechtsertheilungen   des  Claudius   und 
Nero  namentlich  in  den   griechisch   redenden  Provinzen  der  Vor- 
name Tiberius  bei  den  Claudiern  vorherrscht.   Demnach  ist  schwer- 
lich das  Pränomen  Lucius  bei  dem  Sohne  des  Herodes  von  einer 
Person  herzuleiten,  die  I.  Claudius  biefs,  sondern  dasselbe  gehört 
mit  dem  andern  Gentilnamen  Vibullius  zusammen,  und  rührt  dem- 
gemäfs  von  dem  L.  Vibullius  Hipparchus  her,  der  als  Verwandter 
des  Herodes  bekannt  ist  (s.  unten).    Dass  übrigens  der  Sohn  Re- 
gillus  der  bei  Lucian  Demonax  25  erwähnte  ist,  habe  ich  schon 
in  der  archäologischen  Zeitung  a.  a.  0.  bemerkt.     Freilich  wollen 
Th.  Heyse  p.  9S3   und   Franz  p.  922   überhaupt   nicht  zugeben, 
dass  an  dieser  Stelle  von   einem  Sohn  des  Herodes  die  Rede  sei; 
denn  t$  <P  avnp  (sc.  r<?>  'Hçioârj)  sei  nur  eine  ganz  unsichere 
Vermuthung  von   Vorst    für  o  â*   avroç  (sc.  JrjpwvaÇ).     Diese 
handschriftliche  Ueberlieferung   ist  aber  ganz  unhaltbar;    da  das 
ganze  Schriftchen  nur  Apöphthegmen  und  Anekdoten  von  Demonax 
enthält,  so  konnte  Lucian  vernünftiger  Weise  beim  Uebergang  von 
einem  zum  andern  nicht  o  ôJ  avrbç  sagen,  und  wirklieh  kommt 
dies  sonst  nirgends  vor;  muss  nun  aber  einmal  geändert  werden, 
so  ist  jene  Emendation  so  einfach  und  angemessen,  dctss  wir  uns 
darauf  verlassen   können,  damit  das  Ursprüngliche  getroffen    zu 
haben.     Es  steht  demnach  nichts  im  Wege,  mit  Visconti,  Boeckh 
und  Eichstädt  diese  Erzählung  hierherzuziehen  ;   und  dann  dürfte 
aus  ihr  sich  ergeben,  dass  der  Verlust  dieses  Sohnes  der  erste  von 
den  Todesfällen  gewesen   ist,  durch  welche  in  rascher  Folge  das 
glänzende  Haus  des  Herodes  verödete.    Denn   nur   unter   dieser 
Voraussetzung  ist   das  Versprechen,  den  Sohn  ins  Leben  zurück- 
zurufen, wenn  der  Vater  drei  Menschen  nennen  könnte,  die  nie- 
mals um  jemanden  getrauert  hätten,  durch  welches  Demonax  den 
Herodes  mit  seiner  mafslosen  Betrübniss  ad  absurdum  führt,  der 
Situation  recht  angemessen. 

6* 
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3.  Marcia  Claudia  Alcia  Athenais  Gavidia  Latiaris 
(Arch.  Ztg.  1877  n.  73).  Dass  unter  diesen  Namen,  über  die  ich 
a.  a.  0.  gesprochen  habe,  Marcia  Athenais1)  die  beiden  Haupt- 
namen sind,  zeigt  die  seitdem  in  Athen  gefundene  und  im  *A&r\- 
vcuov  (V  p.  324)  herausgegebene  Inschrift;  Trjg  £|  'AqsIov  \ 
Ttayov  ßovlrjg  \  xpï]q>iaafiévr]ç  \  Maçxiav  ld&rj\vaida  Kl(avdlov) 
€Hçœ\dov  Ol(àovioç)  Mâxeç  |  (pilov  aal  ôiôao\xâlov  &vya- 
véça,  |  Çaxoçevovxoç  Evdrjlfxov  xov  'Ecftriov  Taq\yrft%Lov^  itvo- 
Laxo\Q€vovTog  Evqyyékov  \  rot  Jrnir\%QLov  r<xçyr]Tt[lov].  Auch 
dass  an  der  Identität  dieser  Tochter  mit  der  von  Philostratos  II 
1,  10  p.  240  Panathenais  genannten  kein  Zweifel  sein  kann, 
habe  ich  a.  a.  0.  dargethan  ;  wenn  daher  mehrfach  (Heyse  p.  983. 
K.  Keil  Paulys  Realencyclopädie  I  p.  2101)  eine  Beziehung  dieser 
Namen  gebung  auf  das  Panathenäenfest  mit  mehr  oder  weniger  Be- 
stimmtheit behauptet  worden  ist,  so  wird  davon  nur  das  bestehen 
bleiben,  dass  eben  dieser  bei  dem  bekannten  glänzenden  Verdienste 
des  Herodes  um  jene  Feier  sehr  naheliegende  Gedanke  den  Irr- 
thum  des  Philostratus  oder  seines  Gewährsmannes  verschuldet  hat. 
Da  übrigens  Athenais  nach  Philostratus  vor  ihrer  Schwester  Elpinike 
starb,  und  da  wir  aus  der  triopischen  Inschrift  wissen,  dass  nur 
zwei  Kinder  vor  der  Mutter  gestorben  sind,  so  muss  der  Tod  der 
Athenais  zwischen  den  des  Bruders  (s.  oben)  und  der  Mutter  fallen. 

4.  Elpinike.  Aufser  Philostratus  a.  a.  0.  erwähnt  sie  auch 
eine  Inschrift,  die  nach  Ross  (Arch.  Aufs.  II  p.  653)  von  Keil 
Schedae  epigraphicae ,  Numburgi  1855  p.  44  besprochen  ist.  Sie 
starb  nach  der  Schwester  und  also,  da  Regula  bei  Lebzeiten  nur 
zwei  Kinder  verloren  hat,  auch  nach  der  Mutter. 

Von  den  entfernteren  Vorfahren  und  Seitenverwandten 
des  Herodes  ist  uns  zunächst  aus  der  olympischen  Inschrift  seiner 
Mutter  (s.  oben)  der  mütterliche  Grofsvater  Agrippa  bekannt. 
Aber  auch  Lucius  Vibullius  Hipparchus  von  Marathon  muss 


*)  Auffallen  könnte  es,  dass  von  den  beiden  römischen  Gentilnamen  nicht 
der  väterliche  Claudia  (der  nach  dem  alten  römischen  Namensystem  allein 
der  Tochter  zukommen  würde),  sondern  Marcia  in  der  abgekürzten  Nomen- 
clatur  beibehalten  wird;  zumal  letzteres  Nomen  nicht  einmal  von  der  Mutter 
(Annia  Regilla)  oder  der  väterlichen  Grofsmutter  (Vibullia  Alcia)  er- 
erbt ist,  sondern  von  einer  entfernteren  uns  unbekannten  Verwandten  her- 
rühren muss.  Indess  ist  nicht  bekannt,  nach  welchen  Gesetzen  im  Einzelnen 
in  der  römischen  Nomenclatur  im  zweiten  Jahrhundert  verfahren  worden  ist. 
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ein  Verwandter  der  Vibullia  Alcia  gewesen  sein,  denn  seine  ver- 
wandtschaftliche Beziehung  zur  Familie  des  Herodes  ergibt  sich 
aus  der  zuletzt  erwähnten  Inschrift  der  Elpinike,  und  wenn  diese 
bei  ihrem  verstümmelten  Zustand  auch  keinen  Aufschluss  über  die 
Art  dieses  Zusammenhangs  geben  kann,  so  genügt  doch  der  Gentil- 
name  um  ihn  als  einen  Verwandten  von  Mutterseite  erkennen  zu 
lassen.  Dass  die  Verwandtschaft  eine  sehr  nahe  war,  dürfen  wir 
daraus  schliefsen,  dass  Herodes,  wie  oben  wahrscheinlich  gemacht 
wurde,  seinem  einen  Sohn  das  Pränomen  und  den  Gentilnamen 
eben  dieses  Hipparchos  beilegte.  Hipparchos  Archontat  (C.  I.  Att.  III 
662.  1105)  fällt  zwischen  117  und  125  n.  Chr.,  also  ein  paar 
Jahre  vor  das  des  Herodes  (127/8  n.  Chr.).  Erwägen  wir  nun, 
dass  Herodes  in  Folge  besonderer  Umstände  ungewöhnlich  früh  zu 
diesem  höchsten  Staatsamt  gelangt  ist,  so  ist  der  Schluss,  dass 
Hipparchos  mindestens  zehn,  wahrscheinlich  aber  fünfzehn  bis 
zwanzig  Jahre  älter  gewesen  sein  müsse,  als  sein  berühmter  Ver- 
wandter, ziemlich  sicher;  und  dies  Altersverhältniss  mit  der  nahen 
Verwandtschaft  von  Mutterseite  zusammengehalten  lässt  kaum  daran 
zweifeln,  dafes  Hipparchos  der  Oheim  des  Herodes,  der  Bruder  der 
Vibullia  Alcia  war.  Eine  Tochter  von  ihm,  diso  Cousine  des  He- 
rodes,' Namens  Athenais  ist  durch  die  olympische  Inschrift  Arch. 
Ztg.  1877  p.  103  n.  77  bekannt  geworden.  Nicht  unwahrschein- 
lich ist  es  übrigens,  dass  die  Familie  der  Vibullia  Alcia  schon  von 
Hause  aus  mit  der  des  Atticus  und  Herodes  verwandt  war;  dafür 
spricht  neben  der  Uebereinstimmung  des  Demos  Marathon  das  Vor- 
kommen des  Namens  Hipparchos  in  beiden  ;  denn  dass  dieser  erst 
durch  die  Vermählung  der  Alcia  mit  dem  älteren  Atticus  aus  der 
Familie  des  letzteren  in  die  der  ersteren  übergegangen  sei,  ist  aus 
chronologischen  Gründen  undenkbar1). 

Von  Verwandten  väterlicher  Seite  ist  zunächst  bekannt  Claudia 
Athenais,  welcher  ein  Ehrendenkmal  zusammen  mit  dem  älteren 
Atticus  errichtet  worden  ist  (C.  I.  Att.  III  664.  665).  Dass  näm- 
lich  dieser  auch  hier  unter  dem  açxMQWÇ  *<*>*  2eßaat(Sv  Ti- 


')  Die  übrigen  in  Verbindung  mit  Herodes  vorkommenden  Vürallier  (Ovt- 
ßovXXtoc  JloXvdivxiioy  C.  I.  Att.  III  811.  816  und,  ausdrücklich  von  ihm 
unterschieden,  OvißoiXkioc  JloXvdevxijç  G.  I.  Att.  HI  810)  sind  wohl  nicht 
Verwandte  sondern  Freigelassene  der  Mutter  des  Redners.  Denn  was  ich 
über  den  ersteren  und  seine  Beziehung  zu  Vibullius  Hipparchus  in  meiner  Be- 
merkung zu  n.  810  vermuthet  habe,  ist  mir  doch  zweifelhaft  geworden. 
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ßeQiog  Kkavôiog  *Az%w.og  çHçcuôr]ç  Magadcüvioc  zu  verstehen 
ist,  ergibt  sich  aus  der  Erwähnung  des  Rathes  der  Sechshundert; 
denn  so  lange  dieser  bestand,  war  der  ältere  Atticus  noch  am 
Leben  und  also  aueh  das  erbliche  Priesterthum  noch  nicht  auf  den 
Sohn  Herodes  übergegangen.  Die  Namen  Claudia  Athenais  sprechen 
entschieden  dafür,  dass  diese  Frau  nicht  durch  Heirath,  sondern 
durch  Abstammung  dem  Hause  des  Atticus  und  Herodes  angehorte; 
und  da  die  Verwandtschaft  wegen  des  beiden  Personen  gemeinsam 
errichteten  Denkmals  eine  sehr  nahç  gewesen  sein  muss,  so  ist  es 
mindestens  sehr  wahrscheinlich,  dass  wir  in  der  Athenais  die 
Schwester  des  älteren  Atticus  zu  erkennen  haben. 

Von  dem  väterlichen  Grofsvater  Hipparchos  ist  (aufser  der 
gelegentlichen  Erwähnung  seiner  confiscirten  Güter  C.  I.  Att.  HI  38 
œ  C.  I.  G.  355)  keine  Spur  in  Inschriften  erhalten,  vielleicht  in 
Folge  seiner  von  Philostratus  II  1,  2  p.  235  erwähnten  Verurtei- 
lung, bei  welcher  wohl  seine  sämmtlichen  Denkmäler  vernichtet 
wurden.  Dagegen  hat  Visconti  (Iscrizioni  Triopee  p.  1.  2)  mit 
Zustimmung  der  Neueren  (Boeckh  zu  C.  I.  G.  477.  K.  Keil,  Paulys 
Realencyclopaedie  I  p.  2096)  den  Vater  und  Grofsvater  dieses  Hip- 
parchos in  dem  Herodes  und  seinem  Sohn  Eukles  von  Marathon 
wiedererkennen  wollen,  welche  in  einer  attischen  Dedicationsin- 
schrift  aus  der  Zeit  zwischen  12  v.  Chr.  und  1.  n.  Chr.  C.  I. 
Alt.  Ill  65  (C.  I.  G.  477)  vorkommen.  Diese  Annahme  ist  aber 
chronologisch  unhaltbar.  Aus  anderen  Inschriften  ist  nämlich  ein 
Polycharmos,  Eukles  Sohn  von  Marathon,  als  açx^Ç^vÇ  Tißeglov 
KaloctQOç  2eßaazov  (C.  I.  Att.  III  647)  und  y.tiqv^  tîjç  If  idgelov 
Tcdyov  ßovXrjg  (C.  I.  Att.  III  1007)  bekannt.  Die  Zeitverhältnisse 
lassen  einerseits  kaum  einen  Zweifel,  dass  dies  der  Sohn  eben  jenes 
Eukles  ist,  den  Visconti  zum  Urgrofevater  des  Herodes  machen 
möchte;  aqderseitç  aber  verbieten  sie  unbedingt,  diesen  Polycharmos, 
der  jedenfalls  über  hundert  Jahre  vor  Herodes  geboren  war,  als 
Grofsoheim  des  letzteren  zu  betrachten,  wie  das  die  nothwendige 
Consequent  der  Viscontischen  Hypothese  wäre.  Die  Vermuthung 
freilich,  dass  jene  Männer  überhaupt  zu  die  Vorfahren  des  Redners 
gehören  —  welche  bei  Visconti  eigentlich  nur  auf  dem  Namen 
Herodes  und  dem  Demos  Marathon  beruht1)  —  gewinnt  gerade 


*)  Denn  dass  Eukles  arQaiyybç  km  tu  onXa  ist,  während  Philostratos 
sagt,  die  Vorfahren  des  Herodes  hätten  die  höchsten  Staatsämter  bekleidet, 
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an  den  Denkmälern  des  Polycharmos  eine  bedeutende  Stütze,  na- 
mentlich wegen  des  ihm  beigelegten  Priesterthums.  Freilich  heifst 
er  nicht  açx^Q^Q  der  Seßaorol  im  Plural,  sondern  nur  des  zur 
Zeit  regierenden  Kaisers  Tiberius.  Da  aber  dem  Stifter  des  Prin- 
cipales ein  besonderer  Cultus  gewidmet  wurde  (C.  I.  Att.  III  252), 
so  lag  damals  noch  gar  keine  Veranlassung  vor,  mit  dem  regieren- 
den Kaiser  zusammen  durch  denselben  Priester  noch  andere  J5e- 
ßaarol  zu  verehren.  Es  ist  also  anzunehmen,  dass  bei  Tiberius' 
Regierungsantritt  neben  dem  fortbestehenden  Priesterthum  des 
Augustus  ein  erbliches  Oberpriesterthum  des  jedesmaligen  regieren- 
den Kaisers,  dessen  Name  einen  Bestandteil  der  Titulatur  dieses 
Priesters  bildete,  begründet  und  einer  der  vornehmsten  Familien 
des  damaligen  Athen,  deren  damaliger  Repräsentant  Polycharmos 
Eukles  Sohn  von  Marathon  war,  übertragen  wurde.  Auch  unter 
Gaius  und  Claudius  kann  in  Wesen  und  Titulatur  des  Amtes  keine 
Aenderung  eingetreten  sein,  denn  da  Tiberius  und  Gaius  nicht 
consecrirt  wurden,  gab  es  auch  jetzt  neben  dem  Gründer  der 
Monarchie  und  dem  zeitigen  Herrscher  keinen  göttlich  verehrten 
Augustus.  Erst  unter  Nero,  wo  zu  dem  regierenden  Kaiser  der 
Divus  Claudius  als  Gegenstand  des  Cultus  hinzutrat,  muss  dann 
der  Titel  des  Amtes  in  âçxteçevç  %&v  ^eßaavdv  verwandelt  wor- 
den sein.  Eine  directe  Bestätigung  gibt  C.  I.  Att.  III  805  Fâiov 
'lovliov  STtaçTiazixbv  aQxteQéa  #£[c5v]  2€[ß]aaTwv  ex  rov  xoe- 
vov  tr}[ç]  'Axa'Caç  ôià  ßiov  nqdmov  rcuv  an  alwvoç;  denn 
dass  diese  Inschrift  der  Zeit  des  Nero  angehört,  zeigt  der  am 
Schluss  derselben  vorkommende  Name  des  Ti.  Claudius  Theogenes 
von  Päania  (vgl.  meine  Bemerkung  zu  C.  I.  Att.  III  68) !). 

Wenn  demnach  der  genealogische  Zusammenhang  zwischen 
dem  Herodes,  Eukles  und  Polycharmos  der  ersten  Kaiserzeit  einer- 
seits und  dem  Vater  und  Grofsvater  des  Herodes  Atticus  andererseits 


wird  zwar  von  Visconti  auch  als  Beweis  angeführt,  kann  aber,  so  lange  der 
genealogische  Zusammenhang  nicht  anderweitig  feststeht,  nicht  im  Ernst  als 
solcher  geltend  gemacht  werden. 

')  Das  Priesterthum,  das  Spartiaticus  bekleidet,  ist  natürlich  verschieden 
von  dem,  welches  in  der  Familie  des  Herodes  erblich  war  ;  denn  jenes  gehört 
dem  xoivbv  zrjç  *A%aîaç,  dieses  dagegen  der  Stadtgemeinde  Athen  an.  Sonst 
aber  sind  beide  Aemter  gleichartig,  und  demnach  muss  auch  die  Erweiterung 
der  Bedeutung  und  die  damit  zusammenhängende  Aenderung  der  Titulatur 
bei  beiden  gleichzeitig  und  aus  gleicher  Veranlassung  eingetreten  sein. 
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fast  zweifellos  ist,  so  lässt  sich  die  Art  dieses  Zusammenhangs  nicht 
mehr  mit  Sicherheit  feststellen.  Chronologisch  nicht  unmöglich 
wäre  es,  dass  Hipparchos  der  Sohn  des  Polycharmos  war;  noch 
wahrscheinlicher  aber  ist  es,  dass  zwischen  beiden  noch  ein  Glied 
in  der  Geschlechterfolge  fehlt;  und  vielleicht  ist  dieses  in  dem 
Ti.  Claudius  Eucles  der  Inschrift  C.  I.  Att.  III  803  (C.  I.  G.  419 b) 
zu  finden.  Böckh  will  ihn  freilich  mit  dem  oben  erwähnten  Eukles 
identificiren.  Aber  dass  ein  Athener,  der  schon  vor  dem  Beginn 
der  christlichen  Zeitrechnung  das  hohe  Amt  des  aTçarrjybç  litt 
%a  otcXol  bekleidet  hatte,  also  schwerlich  nach  35  v.  Chr.  geboren 
war,  ein  Mann,  dessen  Sohn  wir  schon  unter  Tiberius  in  den 
höchsten  Staats-  und  Priesterämtern  finden,  Tiberius  Claudius  ge- 
heifsen  haben  sollte,  ist  doch  in  keiner  Weise  wahrscheinlich. 
Sehen  wir  dagegen  in  jenem  Ti.  Claudius  Eucles  den  Sohn  des 
Polycharmos,  so  entspricht  das  einerseits  dem  altattischen  und 
gerade  von  den  vornehmen  Familien  in  der  Kaiserzeit  vielfach  be- 
folgten Brauch,  den  Enkel  nach  dem  väterlichen  Grofsvater  zu 
nennen.  Andrerseits  ist  chronologisch  gewiss  nichts  einzuwenden 
gegen  die  Annahme,  dass  der  Sohn  eines  Mannes,  der  unter  Ti- 
berius jenes  Priesterthum  bekleidete,  unter  Claudius  das  römische 
Bürgerrecht  erhielt  und  so  zuerst  die  Namen  Ti.  Claudius  in  diese 
Familie  des  Demos  Marathon  brachte,  in  der  wir  dieselben  bis  auf 
den  Enkel  des  Redners  Herodes  forterben  sehen.  Gehört  Ti.  Clau- 
dius Eucles  überhaupt  in  diese  Familie,  so  dürfte  die  von  mir 
vorgetragene  Combination  einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlich- 
keit haben;  dass  er  aber  in  dieselbe  gehört,  ist  (wie  ich  bereits 
im  C.  I.  Att.  a.  a.  0.  bemerkt  habe)  deshalb  nicht  ganz  sicher, 
weil  hier  nicht  wie  bei  Herodes,  dem  altern  Eukles  und  Poly- 
charmos, der  Demos  Marathon  genannt  wird;  und  dass  Eukles 
hçevç  heifst,  kann  bei  der  Unbestimmtheit  dieser  Bezeichnung 
nicht  viel  beweisen. 

Ich  stelle  zum  Schluss  die  Resultate  der  vorstehenden  Unter- 
suchung in  folgendem  Stemma  zusammen: 
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Herodes 
(C.  I.  Att.  III  65) 


Eucles 
(G.  I.  Att.  III  65) 

Polycharmos 
(C.  L  Att.  III  647.  1007) 

I 
[Ti.  Claudias  Eucles] 

(C.  I.  Att.  III  803) 
[Ti.  Claudius]  Hipparchos  [Vibullius]  Agrippa 


[ Bradua]   Claudia  Athenais    Ti.  Claudius  Attic  us  ^Vibullia   L.  Vibullius 

|  (C.  I.  Att.  III 664)  Herodes  I    Alcia      Hipparchos 

AppiusAnnius  Appia        Ti.  Claudius        Ti.  Claudius    [Vibullia] 

Atilius  Bradua  An  nia  w  Atticus  Herodes     Atticus         Athenais 

Cos.  160  n.  Chr.  Regula        (der  Redner)      Herodianus 

Cos.  143  n.Chr.    (C.I.G.2371) 


Ti.  Claudius  Bradua    L.  Claudius    Marcia    Elpinice 
Atticus  Vibullius      Claudia 

(Cos.  185  n.  Chr.)        Regillus      Alcia  A  t  h  en  a  i s 
I  Herodes      Gavidia  Latiaris 

[Ti.]  Claudius  Atticus 
(xiJQvÇ  ßovkijc  xai  âtjfiov  209  n.  Chr. 
C.  I.  Att.  HI  10). 

Unerwähnt  gelassen  habe  ich  die  durch  eine  olympische  In- 
schrift (Archäologische  Zeitung  1877  p.  105  n.  78)  bekannt  ge- 
wordene Claudia  Alcia.  Denn  allerdings  sprechen  sowohl  der 
Ort  ihrer  Auffindung  als  die  Namen  selbst  für  einen  Zusammen- 
hang mit  der  Familie  des  Herodes;  und  es  wäre  dann  —  neben 
Hipparchos  und  Athenais  —  dies  dritte  Beispiel  von  einem  sowohl 
in  der  väterlichen  als  in  der  mütterlichen  Verwandtschaft  des 
Herodes  vorkommenden  Namen  ein  neuer  Beleg  für  die  oben  ver- 
muthete  gemeinsame  Abstammung  dieser  beiden  dem  Demos  Ma- 
rathon angehOrigen  Familien.  Aber  Art  und  Grad  der  Verwandt- 
schaft lässt  sich  auf  keine  Weise  näher  bestimmen. 

Halle  a.  S.  W.  DITTENBERGER. 


DER  LETZTE  KAMPF  DER  RÖMISCHEN 

REPUBLIK. 

(Ein  Bruchstück.) 

Es  ist  die  alte  seit  einem  halben  Jahrhundert  zu  den  Todten 
geworfene  Republik  gewesen,  die  der  Gruft  wieder  entsteigend 
dem  Principat  den  Krieg  erklärt  und  wenn  nicht  ihm  selbst,  doch 
der  Dynastie  seines  Begründers  ein  Ende  gemacht  hat. 

Die  M isswirthschaft  des  späteren  neronischen  Regiments  mochte 
wohl  im  ganzen  Umfang  des  weiten  Reiches  in  den  bessern  und 
ins  Allgemeine  zu  denken  befähigten  Gemüthern  die  Frage  her- 
vorrufen, ob  der  Eintausch  der  alten  Freiheit  gegen  das  militärische 
Regiment  nicht  ein  Fehler  gewesen  sei  und  die  Hoffnung,  auf  diesem 
Wege  wenigstens  zu  einer  erträglichen  Verwaltung  zu  gelangen, 
nicht  ein  Traum.  Nirgends  aber  wurde  diese  Gesinnungsoppo- 
sition lebhafter  empfunden  als  in  dem  alten  Gebiet  der  keltischen 
Nation,  in  den  durch  den  Urheber  der  Monarchie  der  römischen 
Herrschaft  unterworfenen  gallischen  Landschaften. 

Die  Organisation  des  neu  gewonnenen  Gebietes  hatte  dem- 
selben eine  Geschlossenheit  gelassen,  wie  sie  anderswo  innerhalb 
der  römischen  Grenzen  kaum  wieder  begegnet.  Dasselbe  wurde 
organisirt  als  einheitliche  Provinz  und  zwar  ward  diese  admini- 
strativ wie  militärisch  die  erste  und  vornehmste  des  Reiches,  deren 
Statthalter  als  Oberfeldherr  der  Rheinarmee  in  der  neuen  Verwal- 
tungshierarchie entschieden  den  ersten  Platz  einnahm.  Während 
die  Südprovinz  nach  den  Normen  der  italischen  Municipalordnung 
städtisch  organisirt  ward,  blieb  hier  die  alte  Gauordnung  im  Wesent- 
lichen bestehen;  die  vierundsechzig  Gaue  der  Provinz  erhielten 
sogar  einen  gemeinsamen  Landtag,  zu  welchem  ihre  Vertreter  jähr- 
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lieh  sich  in  der  neuen  Hauptstadt  vereinigten,  in  der  von  Rom  an 
dem  Einfluss  der  Saone  in  die  Rhone  angelegten  Colonie  Lugudu- 
num  (Lyon).  Es  wurde  diese  Stadt  behandelt  gleichsam  als  zweite 
Reichshauptstadt;  sie  ist  die  einzige  des  Reiches,  in  welcher  wie 
in  Rom  eine  Reichsmünzstätte  bestand  und  eine  der  stadtrömischen 
Besatzung  gleichartige  Truppe  lag.  Die  römische  Bildung  fasste 
in  diesen  Gegenden  früh  festen  Fufs;  schon  unter  Tiberius  ist 
die  Rede  von  der  nachher  durch  Jahrhunderte  gefeierten  Univer- 
sität von  Augustodunum  (Autun),  auf  welcher  die  vornehme  gal- 
lische Jugend  nach  römischer  Art  sich  ausbildete1).  Daneben  aber 
behauptete  sich  das  alte  nationale  Element  auch  auf  dem  geistigen 
Gebiet;  das  Druidenthum  spielt  immer  noch  seine  Rolle  und  als 
der  Jovistempel  auf  dem  Capitol  im  December  des  J.  69  nieder- 
brannte, da  ging  durch  das  ganze  Keltenvolk  die  Weissagung  ihrer 
Priester,  dass  damit  das  Palladium  Roms  vernichtet  sei,  welches 
einst  die  Schaaren  des  Brennus  nicht  zu  gewinnen  vermocht  hatten, 
und  nun  die  Weltherrschaft  von  den  Italikern  auf  die  Gallier  über- 
gehen werde2).  Damals  wurde  der  Grund  gelegt  für  jene  eigen- 
thümliche  römisch-keltische  Mischbildung,  als  deren  Signatur  es 
angesehen  werden  kann,  dass  einer  ihrer  Vorkämpfer  eben  dieser 
Zeit  die  Abstammung  von  einem  Bastard  des  Dictator  Caesar  zu 
seinen  Adelsbriefen  zählte3),  und  deren  Entwickelung  wie  die 
spätere  römische  Epoche  so  auch  das  Mittelalter  und  die  Neuzeit 
zum  guten  Theil  ausfüllt.  Unter  diesen  Verhältnissen  und  begün- 
stigt durch  den  unter  der  römischen  Friedensherrschaft  aufblühen- 
den Wohlstand4),  durch  den  ungebrochenen  in  der  Erinnerung 
die  alte  Zeit  der  Freiheit  verklärenden  Nationalstolz,  durch  das 
dieser  Nation  eingeborene  kecke  Herausfordern  des  Geschickes 
entstanden  im  gallischen  Lande  und  vor  allem  unter  dem  galli- 
schen Adel  Stimmungen,  welche  einen  Umschwung  der  politischen 
Verhältnisse  und  eine  durch  römische  Elemente  modificirte  Rege- 
neration  des  Keltenthums  wohl  herbeiführen  konnten.     Der  Auf- 

*)  Tacitus  ann.  3,  43. 

2)  Tacitus  hist.  4,  54. 

3)  Tacitus  hist.  4,  55. 

4)  Tacitus  hist.  4,  74  aus  der  Rede  des  Gerialis:  regna  bellaque  per 
Gallias  semper  fuere,  donee  in  nostrum  ius  concederetis  :  nos  quamquam 
totiens  lacessiti,  iure  victoriae  id  solum  vobis  addidimus  quo  pacem  tue- 
remur.  Das.  1,  5t:  diüssimi  belli  (des  gegen  Vindex  geführten)  victoria. 
Sueton  Ner.  40:  occasione  naeta  spoliandarum  iure  belli  opulenlissimarum 
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stand,  den  im  J.  21  n.  Chr.  zwei  gallische  Adliche,  der  Trevirer 
Floras  und  der  Haeduer  Sacrovir  angezettelt  hatten1),  und  der 
rasch  durch  das  ganze  gallische  Land  sich  verzweigte,  wenn  auch 
ohne  Mühe  bezwungen,  war  ein  warnendes  Symptom,  was  dann 
eintreten  möchte,  wenn  die  römische  Fremdherrschaft  einmal  nicht 
so  in  sich  geschlossen  und  so  wohl  geführt  dastehen  würde  wie 
unter  Tiberius  festem  und  sicherem  Regiment. 

Auch  die  römische  Regierung  kann  diesen  Zuständen  nicht 
ohne  eine  gewisse  ßesorgniss  gegenüber  gestanden  haben.  Die 
grofse  Provinz,  welche  Caesars  kühner  Sinn  geschaffen  hatte,  ist 
schon  von  Augustus  in  seinen  späteren  Jahren  in  fünf  kleinere 
Statthalterschaften,  die  drei  Gallien  und  die  beiden  Germanien  auf- 
gelöst worden.  Aber  die  Gauverfassung  und  der  gemeinschaftliche 
Landtag  blieben,  und  im  Wesentlichen  bestand  die  Ordnung  der 
Dinge  nach  wie  vor.  So  kam  es,  dass  da ,  wo  einst  das  julische 
Gestirn  aufgegangen  war,  es  auch  unterging. 

Gaius  Julius  Vindex  war  der  Spross  eines  alten  aquitanischen 
Fürstengeschlechts,  welches,  wie  die  meisten  vornehmen  gallischen 
Häuser,  die  dem  römischen  Regiment  sich  unterwarfen,  früh  zum 
römischen  Bürgerrecht  und  sodann  schon  in  dem  Vater  des  Vindex 
in  die  römische  Curie  gelangt  war.  So  hatte  der  Sohn  die  Be« 
amtenlaufbahn  gemacht  und  verwaltete  im  J.  68  als  kaiserlicher 
Legat  die  mittelgallische  Provinz  (Gallia  Lugudunensis).  Er  war 
eine  reich  begabte  Natur,  kräftig  an  Körper  und  an  Geist,  ein  bis 
zur  Verwegenheit  kühner  Soldat,  von  hohem  Ehrgeiz  und  ein  An- 
hänger der  alten  republikanischen  Ordnung3).  Ihm  schien  die 
Zeit  gekommen,  wo  die  Monarchie  sich  vernutzt  hatte  und  aus 
ihren  Ruinen  die  Republik  neu  verjüngt  wieder  hervorgehen  werde 
und  müsse,  wenn  die  rechten  Männer  ihre  Schuldigkeit  thun  wür- 
den; und  er  fühlte  sich  als  einen  derselben.  Er  theilte  seinen 
Entschluss  zunächst  seinen  Collegen,  den  Statthaltern  wenigstens 

provinciarum  (vgl.  Plutarch  Galb.  5).  Tacitus  ann.  3,46:  Haeduos  pecunia 
dites  et  voluptatibus  opulentes.  Josephus  bell.  lud.  2,  16,  4  aus  einer  Rede 
an  die  Juden:  xi  ovv  v[âsÏç  nXovomxeooi  rttXaxtâv,  ia^vçoxtçoi  reQfxavcoy, 
'EXXjjyœv  avysxcoxegoi  .  .  laxe;  Doch  drückte  die  Ausbeutung  durch  das 
italische  Capital  immer  noch  schwer;  als  Ursache  des  Aufstandes  im  J.  21 
wird  die  magnitudo  aeris  alieni,  die  gravitas  fenoris  angegeben  (Tacitus 
ann.  3,  40). 

*)  Tacitus  ann.  3,  40—47. 

2)  Alles  dies  nach  Dio  ep.  63,  22. 
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der  westlichen  Provinzen  brieflich  mit1)  und  rief  alsdann  im  März 
des  Jahres  68  s)  seine  Untergebenen  so  wie  seine  Landsleute  ins- 
gemein auf  dem  Kaiser  Nero  den  Gehorsam  aufzukündigen  und 
dem  römischen  Senat  und  Volk  den  Treueid  zu  schwören,  das 
heilst  die  alte  republikanische  Ordnung  als  zu  Recht  bestehend 
anzuerkennen8).  Er  selbst  erklärte  heilig  und  theuer,  dass  er  nicht 
nach  dem  Principat  trachte,  und  liefs  die  Seinigen  schwören,  für 
den  Fall,  dass  er  diese  seine  Zusage  brechen  werde,  ihn  selber 
mit  dem  Tode  zu  bestrafen. 

So  augenscheinlich  es  ist,  dass  er  bei  dieser  Umwälzung  zu- 
nächst die  Befreiung  seiner  gallischen  Heimath  von  dem  unmittel- 
baren Druck  des  römischen  Militärregiments  im  Auge  hatte,  so 
führt  doch  keine  Spur  darauf,  dass  er  an  ein  besonderes  gallisches 
Reich  und  an  eine  Loslösung  von  Rom  gedacht  hat;  vielmehr 
scheint,  er  als  rechter  Träger  jener  gemischten  Civilisation  ebenso 
sehr  als  aquitanischer  Fürst  wie  als  römischer  Senator  dem  Prin- 
cipat den  Krieg  erklärt  zu  haben. 


1)  Plutarch  Galba  4:  nob  xr^ç  l/ucpavovç  ànoarâcMç. 

2)  Die  Kunde  von  dem  Abfall  des  Yindex  erhielt  Nero  in  Neapel  am 
Todestag  der  Agrippina  (Sueton  Nero  40),  welcher  zwischen  19—23.  März 
fallt  (vgl.  Henzen  Arv.  p.  77). 

3)  Nach  Zonaras  11,  13  (aus  Dio)  lässt  Yindex  die  Gallier  schwören 
navra  émç  rfjç  ßovXrjc  xai  rov  ârjfAov  ziiïv'P(OfÂal(ov  noiyaeiv  xcti  eavrov, 
äy  ri  naga  tccvtcc  noàÇy,  (povtvötiv.  Ebenso  schliefst  bei  demselben  Dio 
ep.  63,  22  Vindex  seinen  Aufruf  an  die  Gallier  mit  den  Worten:  imxovçtj- 
octxi  öl  xoïç  €P(û[iaCotçt  IXtv&eçajaaTt  nàaay  pt]v  oîxovfiéytjy  und  beklagt 
sterbend  (bei  Zon.  a.  a.  0.),  dass  das  Schicksal  es  ihm  nicht  gegönnt  habe 
tovç  'PatpaCovc  ttev&eçœaai.  Bei  Sueton  (Galb.  9)  fordert  Vindex  den  Galba 
auf,  ut  humano  generi  adsertorem  ducemque  se  accommodareL  Bei  sei- 
nem Zeitgenossen,  dem  älteren  Plinius  (h.  n.  20,  14,  160)  heifst  er  Iulius 
Vindex  ille  adsertor  a  Nerone  Ubertatis.  Sogar  Martialis  (7,  63)  unter  Do- 
mitian  nennt  das  Jahr  68  das  grofse  der  wiederhergestellten  Freiheit  —  in- 
gentem  annum  adserto  qui  sacer  orbi  fuit  Unter  den  autonomen  Münzen 
dieser  ephemeren  Republik  findet  sich  Hercules  adsertor  (Cohen  1  p.  247  n. 
255)  und  Mars  adsertor  (Cohen  1  p.  248  n.  259;  7  p.  46  n.  75).  Dass 
adsertor  Ubertatis  und  die  analogen  Ausdrücke  durchaus  nicht  auf  den 
passen,  der  einen  schlechten  Herrscher  durch  einen  guten  ersetzt,  sondern  nur 
dem  zukommen,  der  die  Monarchie  überhaupt  stürzt,  wäre  überflüssig  zu  be- 
merken, wenn  nicht  seltsamer  Weise  die  Neueren  ohne  Ausnahme  dieses 
über  alles  wichtige  Moment  verkannt  hätten.  Die  Bedeutung  des  Eides  in 
senatus  ac  populi  Romani  verba  im  Gegensatz  zu  dem  in  verba  principis 
geht  zum  Beispiel  aus  Tacitus  h.  1,  56  hervor. 
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Jubelnd  fiel  vor  allem  der  gallische  Adel1)  und  weiter  die 
Masse  der  kellischen  Nation  ihm  zu,  voran  die  reichsten  und  civi- 
lisirtesten  Landschaften  an  der  Grenze  der  narbonensischen  Pro- 
vinz, die  Arverner  um  Clermont,  die  Haeduer  um  Autun,  die 
Sequaner  um  Besançon2),  ja  in  der  narbonensischen  Provinz  selbst 
die  mächtige  Allobrogenstadt  Vienna8).  Freilich  hielt  die  römische 
Hauptstadt  Lugudunum  entschieden  an  Nero  fest4),  nicht  blos  wegen 
ihrer  alten  Verfeindung  mit  dem  benachbarten  Vienna,  sondern 
vor  allem  weil  diese  Schöpfung  des  Principats  durch  dessen  Sturz 
nnd  durch  den  keltischen  Charakter  der  Bewegung  sich  selber  ge- 
fährdet sah.  Nicht  minder  stellten  sich  die  östlichen  Gaue,  die  Lin- 
gonen  (Langres),  die  Trevirer  (Trier)  und  der  gesammte  Strich  längs 
des  Rheines  der  nationalen  Insurrection  feindlich  gegenüber5);  die 
unmittelbare  Nachbarschaft  der  grofsen  römischen  Lagerstädte  hatte 
zwischen  den  darin  garnisonirenden  Truppen  und  den  nächsten 
Anwohnern  eine  Gemeinschaft  der  Interessen  und  der  Beziehungen 
herbeigeführt,  und  auch  die  nationale  Bewegung  fand  wenig  An- 
klang in  diesen  grofsentheils  von  germanischen  Völkerschaften  be- 
wohnten Districten.  Aber  abgesehen  von  Lyon  und  den  rheinischen 
Gauen  scheint  die  Insurrection  das  ganze  übrige  weite  Gebiet  der 
drei  gallischen  Provinzen  und  selbst  die  angrenzenden  Theile  der 
Narbonensis  sofort  erfasst  zu  haben.  Auch  an  Bewaffneten  fehlte 
es  nicht:  jeder  Gau  hatte  seine  Milizen6)  und  es  war  gewiss  nicht 
übertrieben,  wenn  Vindex  erklärte,  dass  er  über  100*000  Mann 
unter  den  Waffen  gebiete  und  ohne  Schwierigkeit  eine  viel 
gröfsere  Truppenzahl  auf  die  Beine  bringen  könne7).  Aber  es 
waren  dies  Bttrgerwehren,  denn  über  römische  Truppen  gebot  der 

*)  Josephus  bell.  4,  8,  1:  OvivâtÇ  apa  rolç  dvyazoîç  xûv  btixaq'uav 
à(ptOT<bç  Niçtovoç. 

a)  Tacitus  h.  1,  4t.  4,  17. 

3)  Tacitus  h.  1,  65:  Pienna  sedes  belli  Gallici. 

4)  Tacitus  h.  1,  51:  pertinaei  pro  Nerone  fide,  65. 

5)  Bei  Tacitus  h.  1,  53.  4,  69  werden  die  Trevirer  und  Lingonen  ge- 
nannt; h.  1,  8  die  proximae  Germanicis  exercitibus  Galliartim  civitates; 
h.  1,  51  pars  GalHarutn  quae  Rhenum  accoUt  easdem  partes  (gegen  Vindex) 
secuta  ac  tum  acerrima  instigatrix  adversus  Galbianos. 

6)  Wir  werden  uns  dieselbe  in  der  Weise  vorzustellen  baben ,  wie  das 
Stadtrecht  von  Urso  uns  die  Miliz  der  Städte  der  Baetica  kennen  gelehrt 
hat  (vgl.  ephem.  epigraph.  2,426).  Auch  Tacitus  h.  1,67  spricht  von  einem 
castelhim,  quod  olim  Helvetii  suis  müitibus  ac  stipendias  tuebantur. 

7)  Plutarch  Galba  4. 
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Legat  dieser  Binnenprovinz  nicht1);  und  alles  kam  darauf  an,  wie 
diejenigen  Statthalter,  die  an  der  Spitze  der  römischen  Heere 
standen,  zu  dieser  Bewegung  sich  stellen  würden. 

Vindex  erste  briefliche  Aufforderung  der  Collegen  hatte,  wie 
dies  ja  bei  kühler  Betrachtung  der  Dinge  nicht  anders  erwartet 
werden  konnte,  keinen  andern  Erfolg  gehabt,  als  dass  die  ver* 
schiedenen  Statthalter  die  hochverrätherischen  Schreiben  nach  Rom 
eingesandt  hatten.  Eine  Ausnahme  hatte  nur  der  Statthalter  der 
spanischen  Nordprovinz  gemacht,  Servius  Sulpicius  Galba,  ein  Mann 
vom  höchsten  Adel  und  von  unermesslichem  Reichthum,  seiner  Zeit 
auch  ein  tüchtiger  Officier,  aber  jetzt  in  hohem  Greisenalter  und 
wenig  geeignet  auf  ein  so  verwegenes  Unternehmen  sich  einzulassen. 
Auch  ihn  wiesen  seine  Berather  mit  Recht  darauf  hin,  dass  ihm  nur 
die  Wahl  bleibe  entweder  den  Collegen  in  Rom  zu  denunciren  oder 
sich  ihm  in  die  Arme  zu  werfen;  er  unterliefs  dennoch  beides, 
wahrscheinlich  zunächst  mehr  aus  zaudernder  Unschlttssigkeit  als 
in  eigentlicher  Auflehnung  gegen  die  bestehende  Regierung.  Sehr, 
bald  aber  —  es  scheint  schon  Anfang  April9)  —  sah  er  sich  ge- 
nöthigt  das  zweite  zu  thun3)  und  dem  Kaiser  ebenfalls  den  Gehorsam 
aufzukündigen.  Indess  ging  auch  er  nicht  weiter,  als  Vindex  ge- 
gangen war:  er  proclamirte  ebenfalls  die  Republik  und  forderte 
seine  Truppen  auf  dem  Senat  und  dem  Volke  zu  schwören.  Indess 
was  bei  Vindex,  dem  Aquitaner  und  Prätorier,  und  den  gallischen 
Milizen  begreiflicher  Weise  unterblieben  war,  das  konnte  bei  dem 
patricischen  und  consularischen  Statthalter  der  Tarraconensis  und 
seinen  römischen  Soldaten  nicht  fehlen  einzutreten  :  diese  wünschten 
wohl  auch  den  Sturz  des  Princeps,  aber  nicht  den  des  Principats, 
und  riefen  ihren  Feldherrn  zum  Augustus  aus.  Dass  Vindex  bei 
seinen  weiter  gehenden  Plänen  diese  Wendung  der  Dinge  begünstigt 
habe,  ist  weder  glaublich  noch  beglaubigt,  wenn  gleich  selbstver- 
ständlich in  dem  bevorstehenden  Entscheidungskampf  nicht  ihm, 
sondern  Galba  die  Führung  zufiel  und  er  ihm  diese  allerdings  förm- 


*)  Vindex  cum  inermi  provincia  Tacitus  h.  1,  16. 

2)  Dio8  Angabe  der  Regierangszeit  Galbas  von  9  M.  13  T.  (ep.  64,  6; 
Zonar.  11,  15)  kann,  zumal  da  Dio  Galbas  anfängliche  Ablehnung  ignorirt, 
nur  dahin  verstanden  werden,  dass  er  am  6.  April  68  von  Nero  abfiel.  Dazu 
passt  auch  Suetons  (Galb.  9)  nee  diu  cunctatus. 

3)  Sueton  Galb.  9  :  mandata  Neronis  de  nece  sua  ad  procuratores  clam 
missa  deprenderat  —  ohne  Zweifel,  weil  er  den  Vindex  nicht  denuncirt  hatte. 
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lieh  angeboten  hat1).  Galba  selbst  gab  der  Aufforderung  seiner 
Truppen  kein  Gehör  und  beharrte  bei  dem  von  Vindex  aufgestellten 
Programm  der  Wiederherstellung  der  Herrschaft  des  Senats  und  des 
Volkes.  Die  Soldaten  fügten  sich  vorläufig;  man  durfte  aber  wohl 
zweifeln,  ob  sie  sich  als  Werkzeug  zum  definitiven  Sturz  des  Militär- 
regiments verwenden  lassen  würden.  Nicht  mit  Unrecht  warfen 
die  Anhänger  Neros  den  republikanischen  Insurgenten  vor,  dass 
das  stolze  Programm  der  Erneuerung  der  Republik  lediglich  auf 
einen  Wechsel  der  Person  des  Princeps  hinauslaufe  und  nannten 
sie  darum   zum  Hohn  nicht  Republikaner,  sondern  Galbianer9). 

Dass  ein  Mann  in'  Galbas  Stellung  dem  verwegenen  Beginnen 
sich  angeschlossen  hatte,  gab  diesem  sofort  eine  andere  Bedeutung. 
Die  Truppenführer  der  benachbarten  Provinzen  folgten  seinem  Bei- 
spiel. M.  Salvius  Otho,  der  Legat  von  Lusitanien,  stellte  sich  unter 
Galbas  Befehle.  Der  Legat  von  Africa  L.  Clodius  Macer  procla- 
mirte  ebenfalls  die  Republik  und  nannte  sich  nicht  mehr  den 
Legaten,  sondern  den  'Proprätor'  von  Africa,  während  er  seiner 
Legion  den  Beinamen  der  Befreierin  beilegte.  Die  Regierung  in 
Rom,  welche  die  Meldung  von  Vindex  Abfall  sehr  kühl  aufge- 
nommen hatte,  fing  an  ernstlich  besorgt  zu  werden 3).  Wer  bürgte, 
nachdem  ein  Armeecorps  den  Gehorsam  aufgekündigt  hatte,  für 
die  Treue  der  übrigen? 

Zunächst  kam  alles  an  auf  die  sieben  Legionen  der  Rhein- 
armee, über  welche  damals  in  der  unteren  Provinz  Fonteius  Capito, 
in  der  oberen  L.  Verginius  Rufus  den  Oberbefehl  führten.  Vor- 
zugsweise der  letztere  war  als  der  örtlich  dem  Heerd  der  Insurrection 
zunächst  commandirende  Feldherr  berufen  dieselbe  niederzuwerfen; 
und  er  that,  was  seines  Amtes  war4):  er  zog  nicht  blos  seine 


')  Was  Sueton  (Galb.  9)  genau  ausdrückt:  supervenerunt  et  Vindicte 
litterae  hortantis,  ut  humano  generi  adsertorem  ducemque  se  aecommo- 
daret,  wird  bei  den  späteren  Griechen  Plutarch  (Galb.  4:  nccQcutaXaiv  àva- 
diÇaa&ai  zijv  yyepoyiav)  und  Dio  (63,  23:  toy  Takßay  sic  xr\v  riy^oviav- 
nQotxtiQKta*0)  in  einer  mindestens  missverständlichen  Weise  so  gefasst,  dass 
der  Führerschaft  in  dem  Kampfe  der  Principat  subsütuirt  scheint.  Plutarch 
indess  hebt  wenigstens  nachher  hervor,  dass  Galba  diesen  zur  Zeit  nicht  über- 
nahm; wogegen  Dio  die  anfangliche  Ablehnung  überhaupt  ignorirt. 

2)  Tacitus  h.  1,  51. 

3)  Sueton   Ner.  42.    Plutarch  Galb.  29.    Derselbe  Galb.  5  verwechselt 
diese  Meldung  mit  der  von  dem  Abfall  des  Rufus  (Sueton  Ner.  47). 

4)  Allem  Anschein  nach  hat  Rufus  vor  der  persönlichen  Verhandlung  mit 
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gesammte  Truppenmacht  zusammen,  sondern  erbat  und  erhielt  auch 
ansehnliche  Verstärkungen  von  seinem  Collegen  am  Niederrhein1). 
Der  Geist  der  Truppen  war  der  beste;  sie  verachteten  nicht  blos 
die  gallischen  Milizen,  die  es  wagten  sich  mit  den  römischen 
Legionen  zu  messen,  und  hofften  auf  leichte  und  unermessliche 
Beute,  sondern  sie  fühlten  auch  durch  die  Proclamirung  der 
Republik  das  bestehende  Militärregiment  bedroht  und  fochten  nicht 
so  sehr  für  Neros  als  für  die  eigene  Existenz.  Mit  einer  ge- 
waltigen Truppenmacht  rückte  Rufus  in  die  insurgirten  Land- 
schaften ein.  Der  erste  Stofs  traf  die  Sequaner,  die  bei  dem  Auf- 
stand sich  lebhaft  betheiligt  hatten  ;  ihre  Hauptstadt  Vesontio  schloss 
den  Legionen  die  Thore  und  Hess  es  auf  eine  Belagerung  ankom- 
men2). Rufus  schloss  sie  ein.  Auf  diese  Nachricht  rückte  Vindex, 
der  inzwischen  Lugudunum  blokirt  hatte8),  mit  ansehnlicher  Macht 
zum  Ersatz  heran;  und  die  Entscheidung  durch  die  Waffen  schien 
unmittelbar  bevorzustehen.  Aber  statt  das  Insurgentenheer  nieder- 
zuwerfen, setzte  sich  Rufus  mit  Vindex  in  Verbindung,  wechselte 
Briefe  mit  ihm  und  hatte  sodann  eine  persönliche  Zusammenkunft. 
Was  dort  abgemacht  worden  war,  erfuhr  man  nicht;  aber  die  That- 
sache  der  Verhandlung  sprach  für  sich  allein  deutlich  genug,  und 
noch  deutlicher,  dass  Vindex,  offenbar  im  Ein  verstand  niss  mit  Rufus, 
seine  Schaaren  in  Bewegung  setzte  zum  Einrücken  in  die  von 
den  Legionen  belagerte  Stadt.  Aber  der  Wille  des  Feldherrn  war 
nicht  der  seiner  Truppen.  Mochten  die  senatorischen  Offiziere 
mit  der  Wiederherstellung  der  Republik  einverstanden  sein,  die 
Centurionen  und  Manipularen  waren   es  nicht;  sie  waren  nicht 


Vindex  keinen  ihn  gegen  Nero  compromit  lire  nden  Schritt  gethan.  Aus  Plu- 
tarch Galb.  6  könnte  man  freilich  das  Gegentheil  folgern;  aber  er  anticipirt 
hier  offenbar  die  spateren  Vorgänge.  Tacitus  Worte  hj1,8:  Germanici  exer- 
citus  .  .  .  tarde  a  Nerone  desciverant  sind  entscheidend  und  stimmen  auch 
zu  Dios  Angabe  63,  24:  scat  xarcc  rov  Niçwyoç  wç  EÎxâÇtro  avvé&iyzo  nqbç 
àXXtjXovç. 

')  Tacitus  h.  1,  51:  ante  bethtm  .  .  .  eœercitus  finibus  provinciarum 
discemebantur  :  tum  adversus  Vindicem  contracta*  legiones.  a  53:  bello 
adversus  Vindicem,  univerms  (exercitus  Germaniae  tuperioris)  adfuerat. 
Vgl.  1,  8. 

*)  Dies  und  das  folgende  hauptsächlich  nach  Dio  (ep.  63,  24  und  Zon. 
11,  13).  Im  Allgemeinen  charakterisirt  Tacitus  h.  1,  89  den  Krieg  als  ein 
bellum  provinciale,  quod  inter  legiones  GalHasque  velut  extremum  fmU 

3)  Tacitus  h.  1,  65. 
Hermes  XIII.  7 
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gemeint  vor  den  verhassten  und  verachteten  Insurgenten  ohne 
Schwertschlag  das  Feld  zu  räumen.  Wenn  nicht  wider  das  Com- 
mando ihres  Feldherrn ,  so  doch  ohne  dasselbe  setzten  die  be- 
lagernden Truppen  den  einrückenden  Insurgentenschaaren  gewaff- 
neten  Widerstand  entgegen;  und  diesen  blieb  nichts  übrig  als 
sich  zur  Wehre  zu  setzen.  Weder  Rufus  noch  Vindex  hatten 
die  Schlacht  gewollt;  aber  keiner  von  beiden  vermochte  sie  zu 
verhindern  oder  zu  hemmen  ').  Der  Sieg  blieb,  wie  vorauszusehen 
war,  den  an  Kriegskunde  wie  an  Zahl  weit  überlegenen  Legionen'; 
sie  gaben  keinen  Pardon  und  die  Blüthe  der  keltischen  Patrioten 
blutete  auf  dem  Schlachtfeld2).  Vindex  ertrug  es  nicht  den  Tod 
seiner  Getreuen  zu  überleben;  er  stiefs  sich,  wie  einst  Cato,  das 
Schwert  in  die  Brust  und  starb  mit  den  Worten,  dass  er  den 
Göttern  grolle,  die  es  ihm  nicht  vergönnt  hätten  Rom  zu  befreien3). 
Es  fehlte  nicht  viel,  dass  auf  die  Kunde  hin  Galba  sich  auch  den 
Tod  gegeben  hätte;  die  Sache  der  Republik  schien  ihm  verloren4). 
Aber  auch  die  Lage  des  unfreiwilligen  Siegers  war  nicht  zu  be- 
neiden. Jene  Verhandlungen  mit  Vindex  hatten  ihn  der  Regierung 
gegenüber  unrettbar  compromittirt  ;  dass  der  Aufstand  gegen  seinen 
Willen  von  seinen  Truppen  niedergeworfen  worden  war,  konnte 
ihm  nicht  zu  Gute  kommen.  Auch  die  Truppen  begriffen  es,  dass 
sie  entweder  ihren  Feldherrn  oder  ihren  Fürsten  fallen  lassen 
mussten;  und  sie  thaten  das  Letztere:  sofort  nach  dem  Siege  über 
die  Gallier  rissen  sie  Neros  Bilder  von  den  Feldzeichen  und  riefen 
ihren  Feldherrn  zum  Augustus  aus.  —  Aber  Verginius  kam  diesen 
Anforderungen  nur  theilweise  nach.    Wohl  sah  auch  er  ein,  dass 


*)  Dio  a.  a.  0.  und  schärfer  noch  Plutarch  Galb.  6  :  xcc  Ovsçyiviov  xai 
Ovivôixoç  ai  caret  [A  ai  a  xqonov  xivh  ßia  loiç  tjysftovaç  SantQ  xovç  yvio- 
%ovç  xcartjocci  %afaviöv  py  âvvri&évxaç  sic  pà%nv  k&vsyxovxa  /ueyccXtjy 
cvyéççafay. 

2)  Tacitus  h.  1,  51:  caeso  cum  omnibus  copiis  Findice.  Die  Zahl  der 
gefallenen  Gallier  giebt  Plutarch  a.  a.  0.  auf  20,000  an.  Rufus  eigenes  Heer 
zählte  etwa  30,000  Mann;  er  muss  bei  Besançon  mindestens  diese  Zahl  unter 
den  Fahnen  gehabt  haben. 

s)  Es  gehört  zu  den  Ironien  der  Geschichte,  dass,  als  späterhin  die  Historio- 
graphie sich  auflöste  in  die  Biographiensammlung  der  Kaiser  und  Tyrannen, 
die  stumpfen  und  hauptsächlich  auf  Vermehrung  der  Artikel  bedachten  Scri- 
benten  dieser  Epoche  auch  den  Vindex  unter  die  Tyrannen  einzureihen  Miene 
machten  (vitae  Nigri  9;  Alexandri  1;  Firmi  t). 

4)  Sueton  Galba  11;  vgl.  Plutar.cn  Galb.  6. 
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er  nicht  zurück  konnte  und  schon  im  Interesse  der  Selbsterhaltung 
genöthigt  war  Nero  den  Gehorsam  aufzukündigen.  Aber  sich 
selber  an  dessen  Stelle  zu  setzen  trug  er  Bedenken.  Die  persön- 
lichen Eigenschaften,  die  von  dem  Princeps  gefordert  wurden, 
durfte  er  sich  wohl  zutrauen;  aber  er  war  von  niederer  Herkunft 
und  noch  galt  der  alte  Glaubenssatz  der  republikanischen  Aristo- 
kratie, dass  das  höchste  Amt  des  Staates  den  alten  Adelsgeschlech- 
tern, wie  die  Julier,  die  Claudier,  die  Sulpicier  waren,  ein  für  alle- 
mal vorbehalten  sei1).  Es  mag  hinzugetreten  sein,  dass  auch  er 
überzeugter  Anhänger  der  legitimen  Republik  war;  wenigstens 
lassen  jene  Verhandlungen  mit  Vindex,  die  jTrauer  um  dessen  un- 
zeitiges und  unglückliches  Ende2)  darauf  schliefsen,  und  es  passt 
dies  auch  wohl  zu  dem,  was  wir  sonst  von  dem  Charakter  des  ehr- 
baren und  bescheidenen  Mannes  erfahren.  Also  that  er  das,  wozu 
Galba  ihn  dringend  aufforderte3):  er  lehnte  nicht  blofs  für  sich  die 
Kaiserwürde  ab,  sondern  erklärte  sich  auch  für  die  Wiederher- 
stellung der  Republik4),  allerdings,  offenbar  mit  Rücksicht  auf  seine 
Gruppen,  in  der  milderen  Form,  dass  zunächst  die  Senatsherrschaft 
restituirt  und  es  dann  dem  Senat  überlassen  werden  solle,  wenn  es 
ihm  nothwendig  erscheine,  nach  Ermessen  einen  neuen  höchsten 
Militärchef  zu  bestellen5).  Seinen  Truppen  blieb,  eben  wie  denen 
Galbas,  nichts  übrig  als  vorläufig  sich  zu  fügen.  Es  war  damit 
auch  zugleich  über  den  am  Niederrhein  zurückgebliebenen  Theil  des 
zweiten  germanischen  Heeres  entschieden. 

Nie  hat  die  Erneuerung  des  alten  aristokratischen  Regiments 
näher  gelegen  als  nach  jenen  Vorgängen  bei  Vesontio  im  Mai  des 
J.  68.  Sämmtliche  commandirende  Generale  des  Westens,  Galba 
und   Otho  in  Hispanien,  Macer  in  Africa,  Rufus  und  Capito  in 


*)  Tacitus  h.  1,52:  merito  dubitasse  Ferginium  equestri  familia,  ignoto 
paire,  imparem,  si  recepisset  Imperium,  tuium,  si  recusasset. 

2)  Dio  63,  25:  'Povqjoç  âè  tovtov  (àïv  ia^vçtSç  inév&rjoe. 

s)  Plutarch  Galb.  6:  naçaxaXûiy  xoivonoaytïv  xai  âiacpvXâaatiy  a/ua 
i*iv  yyepoviay  xai  xrp  iktv&tçiay  'Pw/uaioiç. 

4)  Dies  ist  der  Inhalt  der  Grabschrift,  die  Verginius  viele  Jahre  später 
sich  selber  setzte  (Plinius  ep.  9,  19):  hie  situs  est  Rufus,  pulso  qui  Findice 
quondam  imperium  adseruit  non  sibi,  sed  patriae.  Patriae  adserere  Impe- 
rium ist  nichts  anderes  als  Senat  und  Volk  die  höchste  Gewalt  im  Staate 
vindiciren.  Pulso  Vindice  darf  nicht  causal,  sondern  nur  temporal  verstan- 
den werden. 

8)  Plutarch  Galb.  6;  Dio  63,  25. 

7* 
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Germanien  hatten  die  Republik  proclamirt,  und  wie  der  mächtigste 
und  auch  wohl  der  geistig  bedeutendste  unter  ihnen  Rufus  fest 
entschlossen  war  den  Principat  nicht  selbst  zu  übernehmen,  so 
durfte  auch  von  den  übrigen  vorausgesetzt  werden,  dass  sie  weder 
den  lebhaften  Wunsch  noch  das  Vermögen  haben  würden  die 
lebenslängliche  Oberfeldherrnschafl  in  ihrer  Person  fortzusetzen. 
Die  weit  entfernten  britannischen  Truppen  allein  hatten  sich  noch 
nicht  erklärt,  aber  es  konnte  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  sie  folgen 
würden1).  Die  Legionen  der  Donauprovinzen  hatten  zwar  noch 
nicht  der  Regierung  abgesagt;  aber  sie  hatten  sich  durch  be- 
sondere Abgesandte  mit  Verginius  Rufus  in  Verbindung  gesetzt3) 
und  es  war  anzunehmen ,  dass  sein  Beispiel  für  sie  ebenfalls 
bestimmend  sein  werde.  Die  in  Syrien  stehenden,  damals  durch 
den  jüdischen  Krieg  beschäftigten  Legionen  hatten  bisher  den 
Rückschlag  der  gallischen  Insurrection  nicht  empfunden3)  und 
hätten  zunächst  sich  ohne  Zweifel  jede  Lösung  gefallen  lassen, 
welche  die  Armeen  des  Westens  in  Gemeinschaft  mit  dem  Senat 
beschlossen.  Man  durfte  fragen,  ob  Vindex  nicht  zu  früh  den  We^ 
Catos  gewählt  habe;  was  er  gewollt  und  gehofft  halte,  schien  über 
seinem  Grabe  sich  zu  erfüllen. 

Auch  Nero  gab  sich  verloren,  als  er  den  Abfall  der  germanischen 
Heere  erfuhr4);  und  es  war  in  der  That  nicht  abzusehen,  woher 
ihm  Rettung  kommen  sollte.  Er  hatte  freilich  noch  in  Italien 
eine  nicht  unbedeutende  Truppenzahl,  nicht  blos  die  haupt- 
städtische Besatzung  und  die  Flottenmannschaften  so  wie  eine  neu 
ausgehobene  Legion,  sondern  auch  die  für  einen  Krieg  im  Kau- 
kasus bestimmten  Détachements  der  Armeen  des  Westens,  deren 
Abmarsch  auf  die  Nachricht  von  Vindex  Abfall  sistirt  worden  war6), 
ferner  die  aus  den  nächsten  Standlagern  an  der  Donau  eiligst  her- 
beigerufenen Truppen6);  aber  abgesehen   davon,  dass  diese  den 

*)  Tacitus  h.  1,9:  in  Britannico  exercitu  nihil  irarum:  non  sane  aliae 
legiones  per  omnes  civilium  bellorum  moles  innocentius  egerunt,  seu  quia 
procul  et  Oceano  divisae,  seu  crêbris  expeditionists  doctae  hostem  potius 
o  disse. 

2)  Tacitus  a.  a.  O.:  quies  et  Illyrico:  quamquam  excitae  a  Nerone 
legiones,  dum  in  Italia  cunctatur,  Verginium  legaUonibus  adissent 

3)  Tacitus  h.  1,  10:  Oriens  adhuc  immotus. 

4)  Dio  63,  27.    Sueton  Ner.  47.       . 
6)  Tacitus  h.  1,  6. 

6)  Tacitus  h.  1,  9. 


•     •  •    • 

•  -  •  :  •••  :  : 

•  -•  ••:  ;  •  • 

«    •  •  •  • 
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spanischen  und  germanischen  Armeen  doch  in  keiner  Weise  ge- 
wachsen waren,  war  es  auch  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  sie  bei 
der  ersten  Gelegenheit  dem  Beispiel  ihrer  Kameraden  folgen  wür- 
den1). Die  Vorboten  fehlten  nicht;  wenigstens  ein  batavisches 
Corps  trennte  sich  von  den  Truppen,  die  Nero  den  Insurgenten 
entgegenschickte,  und  machte  sich  auf  seine  eigene  Hand  auf  den 
Marsch  nach  seinen  alten  Standquartieren  in  Britannien2). 

In  der  That  verliefs  den  Kaiser  alles.  Als  er  auch  die  Wache  in 
dem  Palast  nicht  mehr  auf  ihrem  Posten  fand,  begab  er  sich  in 
gemeine  Tracht  vermummt  auf  ein  nahe  bei  Rom  gelegenes  Land- 
haus eines  seiner  Bedienten,  um  dort  den  Tod  sich  zu  geben  oderr 
als  dazu  das  Herz  ihm  versagte,  ihn  wenigstens  zu  nehmen  (Anf. 
Juni  68).  Noch  ehe  aber  diese  Katastrophe  eintrat,  proclamirte 
auch  der  Senat  seine  Absetzung,  und  er  selbst  hat  noch  das  über 
ihn  gefällte  Todesurtheil  vernommen. 

Also  auch  von  dieser  Seite  her  schien  sich  alles  zu  vereinigen, 
um  dem  Senat  freie  Bahn  zu  machen;  der  bisherige  Machthaber, 
der  letzte  seines  Geschlechts,  hatte  auf  die  Fortführung  des  Kampfes 
verzichtet  und  erwartete  in  seinem  Versteck  weniger  den  Mörder 
als  den  Henker;  die  Generale  der  verschiedenen  Armeen  erkannten 
entweder  stillschweigend  oder  ausdrücklich  den  Senat  an  als  die 
höchste  entscheidende  Behörde  und  den  rechten  Vertreter  des 
römischen  Volkes;  ihm  schien  die  Erneuerung  des  alten  aristo- 
kratischen Regiments  wie  eine  reife  Frucht  in  den  Schoofs  zu 
fallen. 

Dennoch  kam  es  anders.  Die  hauptstädtische  Besatzung  hatte, 
jener  republikanischen  Insurrection  der  Provinzen  gegenüber,  be- 
greiflicherweise treu  an  dem  Kaiser  gehalten.  Als  dieser  nun  aber 


1)  Dio  (bei  Zon.  11,  13)  giebt  sogar  an,  dass  Nero  erfahren  habe  iby 
TTtTQcSvioy,  ov  xccrà  T(öv  Inavatn&vxinv  pira  zov  nXeiovoç  ngoenenoficpEi 
arçarev/Àoroç,  ta  rov  rakßov  ygovyaavra.  Doch  passt  dies  nicht  wohl 
dazu,  dass  der  dux  Neronis  Petronius  Turpilianus  wegen  der  diesem  be- 
währten Trene  von  Galba  nachher  zum  Tode  verurtheilt  ward  (Plutarch 
Galb.  17;  Tacitus  h.  1,  6). 

2)  Die  14.  Legion,  die  in  Britannien  stand,  und  die  dazu  gehörigen  acht 
batavischen  Gohorten  müssen  unter  den  Truppen  gewesen  sein,  welche  zum 
kaukasischen  Feldzug  commandirt  und  dann  zurückgerufen  zur  Deckung  der 
Alpen  grenze  in  Marsch  gesetzt  wurden.  Auf  diesem  trennten  sich  die  Bataver 
von  ihrer  Legion  und  gingen  nach  Gallien,  um  nach  Britannien  zurückzu- 
gehen, gelangten  aber  nur  bis  Lau  g  res.    Tacitus  h.  1,  59.  2,  27. 
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sich  selbst'  aufgegeben  hatte,  unternahm  es  der  eine  der  damaligen 
Gardecommandanten  Numpidius  Sabinus1),  wenn  nicht  denPrinceps, 
doch  den  Principat  zu  retten.  Er  rief  seine  Mannschaften  zusammen, 
setzte  ihnen  auseinander,  dass  Nero  geflüchtet  und  verloren  sei 
und  schlug  ihnen  vor  den  ersten  der  von  Nero  abgefallenen  Statt- 
halter, den  Gälba  zum  Augustus  zu  proclamiren*).  Dabei  scheinen 
keine  anderen  Motive  bestimmend  gewesen  zu  sein,  als  dass  Galba 
ohne  Zweifel  eher  und  leichter  als  Rufus  dazu  bestimmt  werden 
konnte  die  Herrschaft  zu  übernehmen,  vielleicht  auch  dass  bei  dem 
alten  Mann  Sabinus  seine  weiteren  persönlichen  Pläne  leichter 
durchzusetzen  hoffte;  das  eigentlich  durchschlagende  Moment  war 
offenbar,  dass  in  der  Proclamirung  der  Republik  die  Soldaten  wie 
die  Offiziere  das  Ende  ihrer  privilegirten  Stellung  erblickten  und 
darum  irgend  einen,  gleich  viel  wen,  schleunigst  auf  den  Schild 
hoben.  Liefs  man  dem  Senat  Zeit  nach  Neros  Sturz  sich  zu  sam- 
meln und  zu  fassen,  so  war  jene  Proclamirung  mit  Sicherheit  vor- 
auszusehen. Wenn  dagegen  inzwischen  die  Garde  die  Fortdauer 
des  Principats  gefordert  und  denjenigen  Princeps  proclamirt  hatte, 
der  bereits  von  seinen  Soldaten  zu  dem  gleichen  Schritt  aufge- 
fordert war  und  den  die  gallische  Opposition  von  Haus  aus  nicht 
als  Verfechter  der  Republik,  sondern  als  Kronprätendenten  be- 
handelt hatte,  so  durfte  man  hoffen  von  den  vornehmen,  reichen 
und  feigen  Volksvertretern  die  Zustimmung  zu  erlangen.  So  ge- 
schah es.  Der  Senat,  benachrichtigt  von  dem,  was  geschehen  war, 
erkannte  Galba,  und  soviel  wir  sehen,  ohne  Widerrede,  als  Herr- 
scher an 3).   Der  republikanische  Traum  war  verschwunden,  weil  dem 


*)  Dieser  heifst  bei  Plutarch  Galb.  2  der  Nachfolger  des  Tigellinus,  aber 
c.  8  vielmehr  dessen  College;  dass  die  letztere  Angabe  die  richtige  ist  und 
Sabinus  wahrscheinlich  mit  Yorwissen  und  Zustimmung  seines  Gollegen  han- 
delte, geht  daraus  hervor,  dass  Tigellinus  von  Tacitus  des  Nero  deserior  ac 
proditor  genannt  wird  (Tacitus  h.  1,  72).  Als  Gollegen  erscheinen  sie  auch 
bei  Josephus  bell.  4,  9,  2. 

3)  Plutarch  Galb.  2 :  <oç  fA^xérinaçâyToç,  àXV  rjdt]  ntcpevyoroc,  wobeier 
freilich  anticipirt;  denn  Nero  verliefs  den  Palast  erst  etwas  später  (Sueton 
Ner.  48).  Darauf  geht  auch,  dass  die  Prätorianer  arte  magis  et  impulsu 
quam  suo  ingenio  von  Nero  abgefallen  seien  (Tacitus  h.  1, 5).  Indess  rettungslos 
verloren  war  Nero  allerdings,  schon  bevor  die  Prätorianer  von  ihm  abfielen, 
und  insofern  konnte  wohl  gesagt  werden,  dass  vielmehr  Nero  sie  im  Stich 
gelassen  habe  als  sie  ihn  (Tacitus  h.  1,  30). 

3)  Plutarch  Galb.  7:  Sri  .  .  to  arcarev^a  nQiozoy,  tlvcc  6  ârjpoç  xcci 
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Collegium,  das  die  Herrschaft  zu  fuhren  hatte,  der  republikanische 
Muth  versagte. 

Galba,  als  er  seine  Ernennung  erfuhr,  konnte  nicht  anders 
als  dem  vereinten  Wunsch  des  Heeres  und  der  höchsten  Behörde 
Folge  leisten  —  ob  gern  oder  ungern,  wer  will  es  entscheiden? 
und  vor  allem,  was  kam  darauf  an?  Der  Feldherr  der  germa- 
nischen Legionen,  der  nach  der  Niederwerfung  der  Insurrection 
über  ganz  Gallien  gebot  und  in  jeder  Hinsicht  unter  den  damaligen 
Statthaltern  die  erste  Stelle  einnahm,  wäre  wohl  im  Stande  ge- 
wesen ihm  insofern  entgegen  zu  treten,  dass  er  nun,  da  die  Wieder- 
herstellung der  Republik  vom  Senat  selber  abgelehnt  war  und  nur 
noch  die  Personenfrage  zur  Entscheidung  stand,  den  auch  ihm  von 
seinen  Truppen  angebotenen  Principat  vielmehr  sich  und  seinem 
Heer  vindicirte;  und  es  wurde  dies  von  den  Freunden  des  Ver- 
ginius  eben  so  sicher  erwartet1)  wie  von  Galba  und  seiner  Partei 
ernstlich  befürchtet.  Aber  er  blieb  seinem  gegebenen  Worte  treu. 
Nachdem  er  seinen  Truppen  gegenüber  die  Entscheidung  zwischen 
Republik  und  Monarchie  für  den  Senat  gefordert  hatte,  und  diese 
zu  Gunsten  der  letzteren  und  für  Galba  gefallen  war,  erkannte  er 
den  also  ihm  zum  Herrn  gesetzten  Collegen  an  und  zwang  seinen 
über  diese  seine  Entsagung  aufgebrachten  Truppen  unter  eigener 
Lebensgefahr  die  Eidleistung  ab.  Damit  war  die  Frage  entschieden. 
Das  Heer  von  Niedergermanien  schloss  sofort  sich  an.  .  Ebenso 
schwuren  die  Legionen  in  den  Donauprovinzen  und  im  Oriente 
ohne  Widerrede  dem  neuen  Kaiser  Galba.  Der  republikanische 
Statthalter  von  Africa  Macer  war  der  einzige,  der  auch  nach  der 
Entscheidung  des  Senats2)  an  der  Fahne  der  Republik  festhielt; 
er  machte  Miene  Rom  durch  Entziehung  der  Kornzufuhr  zu  be- 
drängen.    Aber  die  Herrschaft  dieses  'kleinen  Herrn'  erwies  sich 


t]  cvyxXrjToç  avroxodiogct  xhv  rdcXßav  dyayoçevGêuv.  Sueton  Galb.  11: 
ut  occisum  Neronem  cunctosque  in  verba  sua  iurasse  cognovit,  deposiia 
legati  suscepit  Caesaris  appellationem.    Dio  ep.  63,  29  und  Zon.  11,  13. 

*)  In  diesen  Zusammenhang  gehört  die  merkwürdige  Weihinschrift  eines 
Steins  des  Rufus  pro  salute  et.  victoria  L.  Vergini  Ruft  (C.  I.  L.  V  5702). 

s)  Die  Zeitbestimmung  ergiebt  sich  insonderheit  aus  Tacitus  h.  1,  73: 
Clodia  Cnspinilla  magistra  libidinum  Neronis  transgressa  in  Afrieam  ad 
instigandum  in  arma  Clodium  Macrum  famem  populo  R.  hand  obscure* 
molita.  Dies  kann  erst  nach  Neros  Tode  geschehen  sein.  Jene  Dame  be- 
stimmte nicht  den  Macer  zum  Abfall,  sondern  zum  Festhalten  an  demselben 
auch  nach  Galbas  Erhebung. 
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denn  doch  noch  unerträglicher  als  die  auch  des  schlechtesten 
Kaisers1)  und  er  fiel  noch  vor  Ablauf  des  Jahres  durch  den  zweiten 
Beamten  der  Provinz,  den  Procurator  Trebonius  Garutianus  und 
dessen  Mannschaften.  So  war  die  Reichseinheit  wiederhergestellt 
und  Galbas  Herrschaft  im  ganzen  Umfang  des  Staates  zur  Anerken- 
nung gelangt.  Er  verdankte  dies  den  Feldherren  der  germanischen 
Legionen  und  zunächst  dem  Verginius  Rufus.  Aber  freilich  empfand 
er  es  wohl,  dass  sie  nicht  desshalb  von  Nero  abgefallen  waren,  um 
ihn  an  seine  Stelle  zu  setzen,  und  dass  er  nicht  mit  denen  regieren 
konnte,  durch  deren  widerwillige  Hülfe  er  zur  Herrschaft  gelangt 
war.  Verginius  wurde  sofort  in  ehrenvollen  Formen  von  seinem 
Posten  entfernt,  Gapito  bald  darauf  wegen  angeblicher  Anzette- 
lungen gegen  Galba  von  seinen  Offizieren  getödtet  und  diese 
Mordjustiz  von  Galba  nachträglich  gebilligt2).  Dagegen  das  An- 
denken des  Freundes,  der  mit  ihm  dasselbe  gewollt  hatte  und  der 
gewissermafsen  für  ihn  gefallen  war,  des  Vindex  ehrte  der  neue# 
Herrscher  nicht  blos  durch  eine  öffentliche  Leichenfeier3),  sondern 
er  verlieh  auch  den  bei  der  Insurrection  betheiligten  gallischen 
Gauen  die  wichtigsten  Privilegien,  das  römische  Bürgerrecht  und 
wesentliche  Steuererleichterung4),  während  er  über  diejenigen,  die 

*)  Tacitus  h.  1,  11:  Africa  ac  legio  in  ea  inter fecio  Clodio  Macro 
contenta  qualicumque  principe  post  expérimentant  domint  minorù.  Plutarch 
Galb.  6.  15. 

2)  Plutarch  Galba  10  berichtet  hierüber  ausfuhrlich  und  eingehend,  kürzer 
Tacitus  h.  1,  8:  nee  statim  pro  Galba  Verginius:  an  imperare  noluisset, 
dubium;  delatum  ei  a  milite  imperium  conveniebaL  Dahin  gehört,  was 
Valens  dem  Galba  gegenüber  als  sein  Verdienst  in  Anspruch  nahm:  détecta 
a  se  Verginii  cunctatio,  oppressa  Capitonis  consilia  (Tacitus  hist.  1,  52). 
Ueber  die  Katastrophe  des  Gapito  sprechen  Tacitus  h.  1,  7.  3,  62  und  Plu- 
tarch Galb.  15;  es  bleibt  unklar,  ob  er  wegen  seiner  Untreue  oder  wegen 
seiner  Treue  gegen  Galba  umgebracht  wurde.  Was  Dio  64,  2  von  der  Hin- 
richtung eines  Gapito  durch  Galba  berichtet,  passt  auf  diesen  Vorgang  nicht. 

3)  Plutarch  Galb.  22:  (Ovivâtxi)  /uoy(p  xov  raXßav  x&qiv  eidiveu  xal 
ri/uqy  Tf&vqxoTa  ârj/uooieiç  iyayia/uoîç. 

4)  Taeitush.  1,3:  Gallias  super  memoriam  Vindids  (d.  h.  ausser  durch 
die  dem  Vindex  erwiesenen  Todtenehren)  obligatas  recenti  dono  Romanae 
civitatis  et  in  posterum  tributi  levamento.  1,  51:  (Galli)  remissam  sibi  a 
Galba  quartam  tributorum  partem  et  publice  [civitate  scheint  zu  fehlen]  do- 
natos in  tgnominiam  exercitus  iaetabant.  Plutarch  Galb.  18:  tovç  raXaraç 
.  .  xvyxâvtiv  àvéoewç  ze  âaGfÂÛiv  xcci  noXaeiaç.  Insbesondere  begünstigte 
er  die  Viennenser  als  die  Vorkämpfer  unter  der  Partei  der  Vindex  (Tacitus 
h.  1,  65). 
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gegen  Vindex  Partei  ergriffen  hatten,  strenge  Edicté  und  zum  Theil 
Confiscation  eines  Theiles  ihrer  Besitzungen  verhängte1).  Die  Er- 
bitterung, welche  diese  Mafsregeln  nicht  blos  bei  den  davon  Be- 
troffenen, sondern  vor  allem  bei  ihren  Verbündeten  und  Waffen- 
genossen, bei  den  Besiegern  des  Vindex,  den  germanischen  Legionen 
hervorrief2),  wurde  nicht  geachtet.  Es  schien  fast,  als  wolle  Galba 
durch  diese  Mafsnahmen  sich  vor  seinem  Gewissen  rechtfertigen, 
dass  der  hochherzige  von  Vindex  und  ihm  gefasste  Gedanke  der 
Wiederherstellung  der  Republik  in  der  That,  wie  es  die  Gegner 
damals  sofort  vorausgesagt  hatten,  mit  dem  gemeinen  Resultat 
geendigt  hatte,  dass  nun  statt  eines  Claudiers  ein  Sulpicier  der 
römischen  Welt  gebot. 


')  Dies  traf  namentlich  die  Lugudunenser  (Tacitus  h.  1,65:  Galba  reditu* 
Lugdunensium  occasione  irae  in  fiscum  verterat),  ferner  die  Trevirer  und 
Lingonen  und  andere  Gemeinden  (Tacitus  h.  1,8.  53.  4,69).  Suet.  Galb.  12: 
civitales  Hispaniarum  GalKarumque,  quae  cunctantius  sibi  accesserant,  gra- 
vioribus  tribu tis,  quasdam  etiam  murorum  destructione  (puniit). 

2)  Bezeichnend  ist  es  für  ihre  Stimmung,  was  sie  von  Galba  erwarteten: 
callide  vulgatum,  temere  creditum  decuman  legiones  et  promptissimum 
quemque  centurionum  dimitti  (Tacitus  h.  1,  51).  Bei  dem,  was  wir  von 
Galbas  Grundsätzen  über  militärische  Disciplin  wissen,  ist  es  allerdings  sehr 
glaublich,  dass  er  jenen  dem  Feldherrn  zum  Trotz  über  die  Insurgenten  er- 
fochtenen  Sieg  keineswegs  bewunderte. 

Rerlin.  TH.  MOMMSEN. 


TRIMALCHIOS  HEIMATH  UND  GRABSCHRIFT. 

Die  Frage,  welcher  Zeit  die  an  Originalität  wie  an  Meister- 
haftigkeit  unter  den  Erzeugnissen  der  römischen  Literatur  in 
erster  Reihe  stehende  Erzählung  der  Abenteuer  des  Encolpius  und 
seines  Genossen  angehört,  darf  als  erledigt  angesehen  werden1). 
Ebenso  wenig  bezweifelt  wohl  jemand  noch  die  Identität  ihres 
Verfassers  und  des  arbiter  ekgantiarum  Neros,  dessen  Ende  Tacitus 
berichtet2),  während  andrerseits  der  thörichte  Einfall  allseitig  auf- 

*)  Dass  die  vielbesprochene  Inschrift  Orell.  1175  darum,  weil  sie  drei 
sehr  gemeine  Cognomina  mit  den  Satiren  des  Petronius  gemein  hat,  keines- 
wegs auf  diese  Personen  selbst  bezogen  werden  darf,  hat  zuletzt  Bücheier 
in  der  Vorrede  zu  der  gröfseren  Ausgabe  mit  berechtigtem  Nachdruck  hervor- 
gehoben. Aber  die  Inschrift  selbst  hat  wohl  Niebuhr  richtiger  in  das  dritte 
Jahrhundert  gesetzt  als  Bücheier  in  die  Zeit  der  julischen  Dynastie.  Die 
Sprachfehler  geben  freilich  keinen  sicheren  Beweis;  aber  Gräberbussen,  wie 
sie  hier  vorkommen,  haben  sich  bisher  in  keiner  Inschrift  vor  der  Zeit  des 
Pius  gefunden  (Staatsrecht  22, 67),  und  die  M.  Antonii  erinnern  an  die  Epoche 
Gordians. 

2)  Nach  Plinius  h.  n.  37,  2,  20  und  Tacitus  ann.  16,  18  hat  Petronius 
das  Consulat  bekleidet  ;  aber  die  bisher  bekannten  Denkmäler  gestatten  nicht  das 
Jahr  zu  fixiren.  Die  Tessera  G.  I.  L.  I  n.  766  mil  dem  Datum  n.  Sep.  M.  Asin. 
C.  Pet.  cos.  hat  Borghesi  (opp.  3,  343)  dem  J.  25  n.  Chr.  zugewiesen:  davon 
ausgehend,  dass  der  erstere  dieser  Consuln  der  Ordinarius  des  Jahres  M.  Asi- 
nius  Agrippa  und  dieser  das  ganze  Jahr  im  Amt  geblieben  sei,  identificirt  er 
den  zweiten  mit  dem  C.  Petronius  Umbrinus  der  römischen  Inschrift  C.  I.  L. 
VI  1266  und  giebt  ihm  zum  Vater  den  C.  Petronius,  Präfecten  von  Aegypten 
unter  Augustus  (C.  I.  Gr.  III  p.  310)  und  zum  Adoptivsohn  den  G.  Petronius 
Pontius  Nigrinus  (gewöhnlich  bios  L.  Pontius  Nigrinus  genannt)  Consul  37 
n.  Chr.,  als  dessen  Tochter  die  Pontia  gilt  P.  Petroni  filia,  quem  Nero 
convictum  [quam  N.  convictam  die  Hdschr.]  in  crimine  coniurationis  dam- 
navit,  wie  das  Scholion  zu  Juvenal  6,  638  berichtet.  Dies  ganze  Gebäude 
ist  sehr  unsicher  und  schon  die  Basis,  dass  jener  M.  Asinius  unter  den  Ordi- 
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gegeben  ist,  diesen  losen  und  lustigen  Roman  mit  dem  bitter 
ernsten  Sündenregister  zu  identißciren,  welches  sein  Verfasser  vor 
seinem  Ende  als  Antwort  auf  das  Todesurtheil  dem  alten  Genossen 
seiner  Lüste  zustellen  liess.  Nicht  dasselbe  aber  gilt  von  der  Frage 
nach  der  Oertlichkeit,  in  der  die  Erzählung  spielt,  oder  wenigstens 
derjenige  Abschnitt  derselben,  der  in  den  auf  uns  gekommenen 
Trümmern  allein  noch  in  glänzender  Frische  vorliegt,  die  Aufnahme 
des  Encolpius  und  seiner  Gesellen  bei  dem  reichen  Kleinstädter 
Trimalchio  und  ihre  Erlebnisse  in  dessen  Hause. 

Im  Allgemeinen  sieht  man  wohl,  dass  der  Verfasser  mit  Vorliebe 
seine  Darstellung  in  die  Gegenden  verlegt,  wo  auf  ursprünglich 
griechischer  Cultur  späterhin  die  italische  sich  angesiedelt  hatte  — 
so  nach  Massalia;  so  nach  Kroton;  so  vor  allem  in  das  Gebiet  der 
campanischen  Griechen.  Auch  ist  es  sehr  begreiflich,  dass  ein  Dichter 
wie  dieser,  der  wie  kaum  ein  anderer  die  italische  Individualität  zum 
vollen  Ausdruck  gebracht  hat  und  vielleicht  allein  unter  allen  römi- 
schen unabhängig  von  griechischen  Mustern  seinen  eigenen  genialen 
Weg  gegangen  ist,  einestheils  sich  wohl  hütete  den  festen  Boden  der 
eigenen  Nationalität  aufzugeben  und  seine  Scene  in  das  eigentlich 
hellenische  Gebiet  zu  verlegen,  andrerseits  aber  auch  bei  der  Schil- 
derung seiner  Heimath  und  seiner  Zeit  die  Einwirkungen  des  grie- 
chischen Wesens  nicht  entbehren  mochte.  Die  Bildung  wie  die 
Verbildung  derjenigen  Epoche,  welche  in  den  Ruinen  von  Pompeii 
auch  uns  noch  vor  Augen  steht,  ist  so  durchaus  und  so  wesentlich 
von  hellenischen  Elementen  durchdrungen,  dass  der  Sittenmaler  und 


narien  zu  suchen  sei,  durchaus  problematisch.  Es  kann  sein,  dass  die  Tessera 
vielmehr  unserm  Petronius  gehört  und  wir  den  Collegen  nicht  kennen. 
Darin  hat  Borghesi  a.  a.  0.  S.  361  ohne  Zweifel  Recht,  dass  nnser  Petronius 
nicht  vor  Neros  Zeit  das  Consulat  bekleidet  haben  kann  und  mit  keinem  der 
Petronier  der  älteren  Fasten  identificirt  werden  darf.  Dass  die  genannten 
Persönlichkeiten  der  tiberischen  Zeit  seine  Vorfahren  sind,  ist  wahrscheinlich, 
da  als  sein  Vorname  von  Bücheier  mit  guten  Gründen  Gaius  festgestellt  ist. 
Die  Bezeichnung  Arbiter^  welche  in  den  Handschriften  der  Satiren  als  Cogno- 
men auftritt,  wird  wohl  als  ein  von  dem  'arbiter  elegantiarum'  entnommener 
Ehrenbeiname  zu  fassen  sein,  ähnlich  wie  in  älterer  Zeit  Annalis  und  in  der 
tiberischen  Civica  (Borghesi  bei  Nipperdey  zu  Tacitus  ann.  3, 21);  sie  scheint 
das  alte  Cognomen  der  Familie  verdrängt  zu  haben.  Dass  Tacitus  ihn  mit 
dem  Vornamen  bezeichnet,  kann  sich  eben  daraus  erklären,  dass  sein  ererbtes 
Cognomen  aufser  Gebrauch  gekommen  war  und  Tacitus  das  dafür  eingetretene 
nicht  von  vorn  herein  setzen  wollte,  sondern  vorzog  es  später  in  der  Schil- 
derung durch  den  arbiter  eleg antiarum  anzudeuten. 
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Satiriker  die  launische  Landstadt,  wie  sie  in  der  Togata  der  spä- 
teren Republik  zum  Ausdruck  gekommen  war  und  wie  sie  auch 
damals  sicher  noch  an  einzelnen  Stellen  fortbestand,  nur  etwa 
noch  als  komisches  Gegenstück  zu  verwenden  im  Stande  war.  Dem 
breiten  Strome  der  Gegenwart,  auf  den  ein  Künstler  dieser  Art 
angewiesen  war,  lagen  solche  Inseln  fern.  Nirgends  aber  gelangte 
diese  Culturphase  zu  so  vollkommenem  Ausdruck  wie  in  den 
Städten  hellenischer  Gründung  im  Occident,  welche  ihrem  Ursprung 
nach  einen  Stamm  griechischen  Wesens  bewahrend  und  durch  ihre 
Umgebung  zugleich  nothwendig  bis  zu  einem  gewissen  Grade  lati- 
nisirt  die  herrschende  Doppelbildung  gleichsam  von  Haus  aus  in  sich 
trugen.  Das  Griechisch  dieser  Occidentalen  mag  dem  Athener  als 
provinziales  Idiom  erschienen  sein  ;  aber  in  einer  Epoche,  wo  das 
hellenische  Wesen  überwiegend  auf  der  Diaspora  ruhte,  wird  der 
campanische  Grieche  hinter  dem  von  Antiochien  und  Alexandrie» 
nicht  zurückgestanden  haben,  und  dem  gebildeten  Mann  aus  Pata- 
vium,  Lugudunum,  Corduba,  Karthago  gegenüber  blieb  er  doch 
immer  der  geborene  Grieche,  dem  die  damalige  Weltsprache  zu- 
gleich Muttersprache  war.  Die  Bedeutung,  welche  in  den  Land- 
schaften am  westlichen  Mittelmeer  namentlich  Neapel  und  Massalia 
dieser  ihrer  hellenischen  Nationalität  verdanken,  wird  vielleicht  nicht 
allgemein  hinreichend  gewürdigt.  Wenigstens  in  Neapel  ist  die 
officielle  Sprache  der  städtischen  Behörden  Nachweislich  bis  auf 
Domitian  und  wahrscheinlich  noch  weit  länger  die  griechische  ge- 
blieben, und  die  griechische  Mufse,  die  griechischen  Spiele,  das 
gesammte  künstlerische  und  gelehrte  griechische  Treiben  haben 
aus  dieser  Stadt  bis  auf  den  Zusammenbruch  des  italischen  Wohl- 
standes und  der  italischen  Bildung  eine  hellenische  Culturinsel  in 
Italien  gemacht,  in  welcher  das  geistige  Leben  dieser  Epoche  viel- 
leicht seinen  vollsten  und  besten  Ausdruck  gefunden  hat. 

Für  die  Einsicht  in  diese  Verhältnisse,  durch  welche  die  Com- 
position der  petronischen  Satiren  bedingt  wird,  genügt  die  unbe- 
zweifelte  und  evidente  Thatsache,  dass  Trimalchio  in  dem  grie- 
chischen Campanien  zu  Hause  ist;  sie  fordert  nicht  nothwendig 
die  Entscheidung  der  Frage,  in  welcher  Gemeinde  er  den  Sevirat 
erlangt  hat.  Indess  ist  es  immer  von  Interesse  wo  möglich  auch 
diese  festzustellen,  zumal  da  in  einem  Werk,  wie  das  unsrige  ist, 
die  volle  Realität  derjenigen  Zustände  angenommen  werden  darf 
und  muss,  welche  der  Roman  zu  seiner  Voraussetzung  hat.   Diese 


I 
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Stadt  nun  liegt  am  Meer  (c.  77.  81),  nicht  fern  von  Baiae  (c.  53. 
104)  und  von  Capua  (c.  62),  also  ist  sie  auf  jeden  Fall  am  Golf 
von  Neapel  zu  suchen1).  Hier  gab  es  in  der  Kaiserzeit  —  denn 
Baiae  und  Bauli  haben  nie  Stadtrecht  besessen  —  vier  Stadtge- 
meinden:  Neapolis,  Puteoli,  Misenum,  Cumae;  es  fragt  sich,  auf 
welche  derselben  die  bei  Petronius  vorkommenden  Indicien  passen. 
Es  sind  dies  die  folgenden. 

1.  Die  Stadt  ist  urbs  Graeca  c.  81.  Dies  passt  weder  auf 
Misenum  noch  auf  Puteoli.  —  Misenum  ist  als  Stadt  sehr  jung, 
ohne  Zweifel  erwachsen  aus  der  Lagerstadt,  welche  durch  die 
von  Augustus  hier  eingerichtete  Flottenstation  ins  Leben  gerufen 
ward,  nach  meiner  Vermuthung  mit  Stadtrecht  von  Claudius  aus- 
gestattet, da  wir  sie  der  claudischen  Tribus  zugeschrieben  finden. 
—  Von  Puteoli  hat  Bücheier  p.  Villi  bereits  mit  vollem  Recht 
bemerkt:  Graeca  urbs  mirum  est  si  Puteolana  civitas  vocatur  tarn 
diu  a  Romanis  colonis  habitata  neque  Graeciae  magis  quam  variarum 
nationum  commerciis  et  frequentia  insignis.  Das  griechische  Dikae- 
archia,  an  dessen  Stelle  bald  nach  dem  hannibalischen  Krieg 
die  römische  Colonie  trat,  kann  unmöglich  eine  Stadtgemeinde  ge- 
wesen sein,  da  es  weder  Münzen  noch  sonstige  Denkmäler  hinter- 
lassen hat ,  es  auch  gar  nicht  in  der  römischen  Politik  jener  Zeit 
lag  eine  der  campanischen  Griechenstädte  geradezu  zu  vernichten. 
Dagegen  war  nach  allem,  was  wir  über  Puteoli  durch  Schriftsteller 
und  Inschriften  erfahren,  diese  Stadt  der  Sitz  des  römischen  Handels- 
verkehrs in  Campanien,  gewissermaßen  der  zweite  Hafen  Roms,  wie 
denn  Ostia  und  Puteoli  die  beiden  einzigen  einer  städtischen  Tribus 
zugeschriebenen  Stadtgemeinden  sind,  und  stand  sie  insofern  in 
scharfem  Gegensatz  zu  den  griechischen  Stadtgemeinden,  zwischen 
denen  und  gegen  welche  sie  gegründet  worden  isL  —  Wohl  aber 
passt  die  Bezeichnung  sowohl  auf  Neapel,  welches  bei  Tacitus  (ann. 
15,  33)  ebenso  genannt  wird,  wie  auf  das  alte  Kyme.  Nur  wird  gegen 
das  erslere  wiederum  geltend  gemacht  werden  dürfen,  dass,  wenn 
Petronius  eine  so  intensiv  griechische  Stadt  hätte  schildern  wollen, 
wie  zu  seiner  Zeit  Neapel  war,  er  wohl  andere  Farben  gewählt 
haben  würde;  denn  in  der  That  schildert  er  doch  eine  Ortschaft, 
die,  wenn  auch  griechischen  Ursprungs,  doch  zur  Zeit  lateinisch 


')  Auch  die  crypta  c.  16  ist  wohl  die  cu manische;   von  der  neapolita- 
nischen spricht  das  Fragment  16  Buch. 
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redete  und  lateinisch    geordnet  war;    wie    denn    der    öffentliche 
Ausrufer  bei   ihm  sich  der  lateinischen  Sprache  bedient  (c.  97). 
2.    Die  Stadt  war  nach  mehrfacher  Angabe  des  Schriftstellers 
(c.  44.  57.  76)  römische  Colonic  —  Dies  schliefst  zunächst  Neapel 
aus;  denn  obwohl  es  eine  Inschrift  frühestens  des  3.  Jahrhunderts 
giebt,   welche  wahrscheinlich  dieser  Stadt  angehört  und   sie  als 
colonia   bezeichnet1),    so    kann    sie    das   Colonierecht    unmöglich 
schon  vor  der  neronischen  Epoche  erworben  haben.   Ihre  Beamten 
nennen  sich,  wo  sie  nicht  mit  dem  griechischen  Namen  auftreten, 
Quattuorvirn 2),  wie  dies  in  den  Municipien  herkömmlich  ist,  und 
es  ist  überhaupt  unmöglich  die  auf  Beibehaltung  der  griechischen 
Geschäftssprache  und  einigermafsen   auch  der  griechischen  Amts- 
titel und  sonstiger  älterer  Einrichtungen  beruhende  Stadtverfassung 
von  Neapel  mit  der  Colonialordnung  der  früheren  Kaiserzeit   zu 
vereinbaren,  wogegen   die  Annahme  kein  Bedenken  hat,   dass  in 
der  Zeit  des  Verfalls  Neapel,  ähnlich  wie  Mailand  (vgl.  C.  I.  L.  V 
p.  654),  unter  Beibehaltung  seiner  sonstigen  Einrichtungen  zur  Ti- 
tularcolonie  gemacht  worden  ist.  —  Die  drei  übrigen  Städte  sind 
allerdings  sämmtlich  Colonien  gewesen;  doch  passen  die  Angaben 
Petrons  über  seine  Colonie,  genauer  erwogen,  weder  auf  Misenum 
noch    auf  Puteoli,    sondern    nur    auf  Cumae.  —  Dass  Misenum 
Colonie  war,   lehren  die  Inschriften  (I.  R.  N.  2575.  2576);   aber 
es  ist  schon  bemerkt  worden,  dass  es  wahrscheinlich   erst  durch 
Claudius   Stadtrecht    erhielt,    während   die   Colonie  des  Petronius 
offenbar  älter  ist.  Ueberhaupt  aber  ist  es  überflüssig  bei  Misenum 
zu  verweilen,   da   die  Graeca  urbs  allein  dasselbe  genügend   aus- 
schliefst. —  Es  bleiben  Puteoli,  wohin,  wie  schon  gesagt  ward, 
bereits  im  Laufe  des  6.  Jahrhunderts  der  Stadt  eine  Bürgercolonie 
geführt  worden  ist,  und  Cumae,  über  dessen  Colonisirung  wir  nichts 
weiter  wissen  als  was  sich  schliefsen  lässt  aus  der  auf  zwei  Steinen 
(I.  R.  N.  2568.  2569)    vorkommenden    und  mit  höchster  Wahr- 
scheinlichkeit auf  diesen  Ort  zu  beziehenden  Bezeichnung  c(olonta) 
I(ulia).    Indess   ist   schon    durch    diese   die   Zeit   der   Deduction 
einigermafsen  fixirt:   sie  wird   entweder  von  den  Triumvirn  her- 
rühren oder  von  Augustus  in  der  Zeit  vor  Annahme  dieses  Titels, 
da   nach  der  gewöhnlichen  und  wahrscheinlich  zutreffenden  An- 


*)  I.  R.  N.  2455. 
2j  C.  1.  Gr.  5796. 
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nähme  seitdem  in  den  derartigen  Benennungen  an  die  Stelle  des 
julischen  Beinamens  der  augustische  getreten  ist.  Demnach  ist 
diese  Colonie  wahrscheinlich  zwischen  711  und  727  d.  St.  ge- 
gründet worden.  —  Prüfen  wir  nun  die  Aeufserungen  des  Petronius 
über  seine  Colonie,  so  will  für  Puteoli  schon  das  gar  nicht  passen, 
dass,  wie  es  c.  44  heifst,  haec  colonia  retroversus  crescit  tanquam 
coda  vituli.  Petronius  ist  ein  viel  zu  feiner  Satiriker,  als  dass  er 
Dinge  hinstellen  sollte,  die  den  Thatsachen  ins  Gesicht  schlagen; 
das  Kleindelos  Italiens  aber  blühte  und  verblühte  mit  dem  grofsen 
Luxus  der  römischen  Welt  und  muss  unter  der  ersten  Dynastie  seine 
goldene  Epoche  gehabt  haben.  Dagegen  gehört  Cumae  augenschein- 
lich zu  den  zahlreichen  todtgeborenen  italischen  Militärcolonien  ; 
die  sparsamen  und  mehr  und  mehr  versiegenden  Steinschriften 
bestätigen  auf  das  sehlagendste ,  was  der  Satiriker  sagt,  dass  es 
hier  rückwärts  vorwärts  ging.  —  Das  Gleiche  gilt  von  den  dem 
Hermeros,  einem  Mil  freigelassenen  des  Trimalchio,  in  den  Mund 
gelegten  Worten  c.  57:  puer  capillatus  in  hanc  coloniam  veni: 
adhuc  basilica  non  erat  facta.  Wie  diese  beiden  Sätze  zusammen- 
gereiht sind,  scheint  darin  die  Coloniequalität  der  Stadt  mit  der 
Anlage  der  Basilica  in  einen  ursächlichen  Zusammenhang  gebracht 
zu  werden.  Es  ist  selbstverständlich  und  lässt  sich  zum  Beispiel 
bei  der  sullanischen  Colonie  Pompeii  im  Einzelnen  nachweisen, 
dass  die  Gründung  einer  Colonie  auch  in  schon  früher  städtisch 
geordneten  Ortschaften  umfassende  Anlagen  öffentlicher  Gebäude 
im  Gefolg  zu  haben  pflegte.  Auch  hier  scheint  Petronius  sagen  zu 
wollen,  dass  die  Colonie  noch  im  Werden  war,  als  der  Sprechende 
dort  anlangte,  die  dadurch  veranlassten  Bauten  damals  noch  nicht 
alle  standen.  Damit  war  für  die  zeitgenössischen  Leser,  die  wohl 
den  Zeitpunkt  der  Gründung  der  Colonie  kannten,  aber  unmöglich 
den  des  Baues  der  Basilica  kennen  konnten,  die  für  das  richtige 
Verständniss  der  Stelle  nothwendige  ungefähre  Datirung  in  ge- 
nügender Weise  gegeben.  Alles  dies  nun  passt  auf  Puteoli  durch- 
aus nicht,  aber  vortrefflich  auf  Cumae,  mag  nun,  wie  Bücheler 
(p.  VII)  meint,  der  Roman  in  den  letzten  Jahren  des  Tiberius 
(t  790,  37  n.  Chr.)  spielen,  oder,  wie  es  mir  wahrscheinlicher 
ist,  vielmehr  unter  Augustus.  Denn  der  Monat  Augustus  heifst  noch 
Sextilis  (c.  53),  welcher  Namenwechsel  im  J.  746  stattfand,  und 
wenn  das  'gesegnete  Mahlzeit'  in  die  Formel  gefasst  wird  (c.  60): 
Augusto  patri  patriae  féliciter,  so  kann  nicht  wohl  Tiberius  gemeint 
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sein,  der  diesen  Beinamen  beharrlich  verschmäht  hat.  Augustus 
dagegen  hat  ihn  im  J.  752  officiell  angenommen,  und  dass  er 
schon  vorher  allgemein  gebräuchlich  war,  ist  durch  Schriftsteller f) 
wie  durch  Inschriften3)  bezeugt.  Diese  Zeugnisse  dürften  mehr 
beweisen  als,  worauf  Bücheier  seine  Meinung  stützt,  die  Anekdote 
von  dem  Verfertiger  des  unzerbrechlichen  Glasgefäfses  und  seiner 
Bestrafung  durch  Caesar',  während  sonst3)  dieselbe  auf  Tiberius 
Namen  erzählt  wird;  denn,  selbst  die  historische  Richtigkeit  des 
wenig  plausiblen  Geschichtchens  zugegeben,  konnte  der  Dichter 
sehr  wohl  chronologisch  in  freierer  Weise  mit  ihm  schalten.  Dabei 
kommen  denn  auch  das  Falernum  Opimianum  annorum  centum  (c.  34), 
was  wörtlich  verstanden  auf  das  J.  733  führt,  so  wie  die  Hin- 
weisung auf  die  kürzlich  überstandene  lange  Kriegsnoth  (c.  116) 
besser  zu  ihrem  Rechte.  —  Ob  man  bei  dem  Sänger  Apelles 
(c.  64)  an  den  unter  Gaius  gefeierten  Tragöden  des  Namens  und 
bei  dem  Sänger  Menekrates  (c.  73)  an  den  Kitharöden  aus  Neros 
Zeit  denken  will  und  also  der  Verfasser  mit  Anachronismen  aus 
der  Rolle  gefallen  ist  oder  ob  hier  vielmehr  die  bei  den  Schau- 
spielernamen so  weit  verbreitete  künstliche  Homonymie  obwaltet, 
ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden.  Bücheier  folgt  der  ersteren 
Meinung;   doch  dürfte  vielleicht  die  zweite  den  Vorzug  verdienen. 

3.  L.  Friedländer  (in  dem  Königsberger  Lectionskatalog 
1860/1)  hat  die  Erwähnung  der  vigiks  c.  79  damit  in  Zusam- 
menhang gebracht,  dass  Claudius  in  Ostia  und  in  Puteoli  eine 
Cohorte  gegen  die  Feuersbrünste  stationirte  4J.  Aber  abgesehen 
davon,  dass  unser  Roman  die  Zustände  einer  früheren  Zeit  zu 
schildern  scheint  und  dass  die  Einrichtung  des  Claudius  aus  anderen 
Gründen  nur  ephemere  Dauer  gehabt  haben  kann,  so  hat  Bücheier 
p.  VIIH  richtig  darauf  hingewiesen,  dass  in  dem  Roman  nur  vigiles 
überhaupt  gemeint  sind,  keineswegs  aber  diejenigen  militärisch 
organisirten  vigiles,  welche  Augustus  in  Rom  einrichtete  und  die 
offenbar  auch  Sueton  im  Sinn  hat.  Löschmannschaften,  ähnlich 
wie  sie  Rom  in  republikanischer  Zeit  gehabt  hat,  mag  es  vielfach 
in  den  Municipien  gegeben  haben,  wenn   wir   sie  auch  nur  für 


*)  Dio  55,  10. 

2)  C.  I.  L.  I  p.  386.    II  n.  2107. 

3)  Bei  Plinius  h.  n.  36,  26,  195  und  Dio  57,  2t. 

4)  Sueton  Glaud.  25. 


TRIMALCHIOS  HEIMATH  UND  GRABSCHRIFT         113 

Lugudunum1)  und  für  Nemausus*)  nachzuweisen  im  Stande  sind. 
—  Wenn  also  dieser  Grund  keineswegs  für  Puteoli  entscheidet,  so 
macht  mit  gutem  Recht  Bücheier  a.  a.  0.  gegen  Puteoli  geltend, 
quod  in  crebris  sermonibus,  quibus  commoda  et  incommoda  coloniae 
vitaque  vulgi  inter  tenantes  versantur,  paene  nulla  fit  mercaturae  ac 
rerum  nauticarum  mentio,  quorum  afflumtia  Puteolanum  emporium 
celebrabatur. 

4.  Es  bleiben  die  Magistraturen  und  sonstigen  öffentlichen 
Stellungen.  Das  Auftreten  der  seviri  Augustales  oder  seviri  schlecht- 
hin (c.  30.  57.  65.  71)  hilft  nicht  weiter,  da  diese  überall  be- 
gegnen. Was  die  Aedilen  anlangt,  die  c.  44.  53  genannt  werden, 
so  gilt  davon  dasselbe  ;  indess  würde  man  doch,  wenn  die  neapoli- 
tanischen gemeint  wären,  vielmehr  die  griechische  Benennung  er- 
warten (I.  R.  N.  2451  :  ayoçavofÂ^oaç),  wenn  auch  diese  Beamten, 
wie  schon  bemerkt  ward,  wahrscheinlich  eine  doppelte  Titulatur 
geführt  haben  und  sich  ebenfalls  lateinisch  aediles  oder  vielmehr 
////  viri  aedilicia  potestate  nennen  durften.  —  Aber  ganz  ent- 
scheidend erscheint  mir  die  Stelle  c.  65 .  triclinii  valvas  lictor  per- 
cussit  .  ...  ego  maiestate  convictus  praetorem  putabam  venisse, 
wo  dann  der  vermeintliche  Prätor  sich  als  der  College  des  Tri- 
malchio  Habinnas  entpuppt,  welcher  als  Sevir  ebenfalls  berechtigt 
ist  Lictoren  zu  führen3).  Wenn  Bücheier  (p.  VIII)  hiezu  bemerkt: 
praetor  minus  accurate  summus  magistratus  appellator,  so  mag  er 
wohl  theils  an  die  bekannte  Stelle  des  Horaz  gedacht  haben4): 
Fundos  Aufidio  Lusco  praetore  libenter  linquimus,  theils  an  die 
formianische  Inschrift5),  welche  den  Wahlprogrammschreiber  er- 
sucht das  Grabmal  nicht  zu  entstellen  :  sic  tua  praetores  saepe  manus 
referat;  denn  Fundi  und  Formiae  stehen  nicht  unter  Prätoren. 
Aber  beide  Städte  gehören  zu  den  wenigen,  bei  denen  die  höchste 
Magistratur  durch  drei  Aedilen  gebildet  ward;  und  diese  technische 
Bezeichnung  konnten  die  Poeten  nicht  brauchen,  weil  sie  ohne  einen 
beschwerlichen  Commentar  die  Stellung  nicht  als  obermagistratische 
markirt  haben  würde.  Wenn  sie  also  aus  diesem  Grunde,  Horaz 
ferner  vielleicht  auch  um  den   aufgeblasenen   kleinen   Zaunkönig 

f)  praefectus  vigilum:  Boissieu  p.  4. 

2)  praefectus  vigilum  et  armorum:  örelli  2157.  2542.  3435. 

3)  Vgl.  C.  I.  L.  V  p.  1198. 

4)  sat.  1,  5,  34. 
6)  I.  R.  N.  4315. 

Hermes  XIII.  S 
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damit  zu  zeichnen,  die  vornehmste  für  den  municipales  Magistrat 
überhaupt  mögliche1),  hier  aber  uneigentliche  Bezeichnung  gewählt 
haben,  so  kann  das  doch  nicht  füglich  auf  Petronius  übertragen 
werden,  der  keinen  Grund  hatte  ein  anderes  Wort  zu  setzen  als  das 
eigentliche  und  zutreffende.  Vielmehr  wird  aus  der  Stelle  ge- 
schlossen werden  dürfen,  das  die  fragliche  Gemeinde  von  Prätoren 
verwallet  ward.  Nun  aber  stand  Neapel  unter  Demarchen  oder 
Quattuorvirn,  Puteoli  unter  Duovirn;  dass  dagegen  die  Magistrate 
von  Gumae  den  in  dieser  Gegend  sonst  nicht  begegnenden  Prätor- 
titel führten,  lehrt  die  Inschrift  I.  R.  N.  2558  (vgl.  2459).  Danach 
scheint  die  Localisirung  des  petronischen  Romans  in  Cumae,  der 
griechischen  Stadt,  der  römischen  Colonie  mit  Prätoren  an  der 
Spitze  wohl  gesichert. 

Indess  ist  noch  einigen  Zweifeln  zu  begegnen.  Bücheier,  der 
wohl  sah,  dass  die  gemeinte  Oertlichkeit  in  keinem  Fall  Puteoli 
sein  kann  und  dass  gegen  Neapel  ebenfalls  ernstliche  Bedenken 
bestehen,  hat  auch  an  Cumae  gedacht;  aber,  sagt  er  (p.  VIII) 
Cumas  ittam  cotoniam  non  fuisse,  de  qua  convivae  confabulantur, 
probatur  eo,  quod  Cumis  se  suis  oculis  Sibyllam  vidisse  (c*  48)  quasi 
rem  raritate  notabüem  Trimalchio  pronuntiat.  Dabei  ist  aber  wohl 
nicht  bedacht,  dass  eben  Trimalchio  spricht;  für  ihn  passt  oftmals 
das  Unpassende,  und  so  auch,  dass  er  als  ein  merkwürdiges  Er- 
lebniss  dasjenige  vorträgt,  was  um  die  Ecke  gehend  jeder  sehen 
musste.  Es  wirkt  nur  um  so  komischer,  wenn  er  in  Cumae 
selbst  berichtet,  wie  er  die  cumanische  Sibylle  in  einer  Bouteille 
habe  sitzen  sehen  und  mit  den  Bengeln  auf  der  Strafse  Unter- 
haltung führen  hören.  —  Es  liefse  sich  noch  ein  ähnlicher  Ein- 
wand daraus  hernehmen,  dass  Trimalchios  Fattore  die  Verlesung 
des  Hausjournals  also  beginnt  (c.  53):  VII  k.  Sex.  in  praedio 
Cumano  quod  est  Trimalchionis  nati  sunt  pueri  XXX  9  puellae  XL 
und  so  weiter.  Nicht  mit  Recht  fasst  Bücheier  diese  Stelle  so, 
dass  Trimalchio  sein  Grundstück  in  hoffärtiger  Weise  a  longinquo 
oppido,  non  a  propinquo  voluü  denotare,  ut  scilicet  fines  ittius  patere 
usque  ad  Cumas  crederentur.  Denn  diese  Benennungen  werden 
den  Grundstücken  ja  nicht  willkürlich  von  ihren  Eigenthümern  bei- 


')  Vgl.  Cicero  de  1.  agr.  2,  34,  92:  L.  Cpnsidio  et  L.  Saltio,  quemad- 
modum  ipse  loquebantur,  praetoribus,  ut  intelleg atis  quantum  locus  ipse 
afferat  superbiae. 
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gelegt,  sondern  sind  abhängig  von  dem  Territorium,  sei  es  der 
Stadtgemeinde,  sei  es  eines  Pagus  derselben  (wie  Baianum,  Bau- 
lanum,  Arcanum),  in  welchem  das  betreifende  Grundstück  belegen 
ist.  Aber  eben  darum  würde  man  an  dieser  Benennung,  ange« 
wandt  auf  das  Grundstück  eines  cumanischen  Stadtbürgers,  mit 
gutem  Grund  Anstofs  nehmen,  wenn  nicht  wieder  hier  der  trimal- 
chionische  Geist  sich  in  seiner  Eigenart  offenbarte.  Die  fragliche 
Bezeichnungsweise  der  Grundstücke  kommt  ausschliefslich  bei  der 
Nobilität  vor,  zu  deren  vornehmer  Lebensführung  es  gehörte  nicht 
blos  irgendwo  ansässig  zu  sein,  sondern  wenigstens  ein  Luxus- 
grundstück in  der  Umgegend  Roms,  ein  anderes  Luxusgrundstück 
für  die  Badesaison ,  endlich  in  der  Heimathgemeinde  die  praedia 
patrita  zu  besitzen  und  welche  demgemäfs  ihre  Landgüter  nach 
den  verschiedenen  Territorien  benannten.  Wenn  dagegen  der  ein- 
fache Stadtbürger  von  Cumae,  der  aufser  seinen  dortigen  Be- 
sitzungen allenfalls  noch  in  einer  Nachbargemeinde  ein  Stück  Land 
an  sich  gebracht  hatte,  von  seinem  praedium  Cumanum  und  seinen 
horti  Pompeiani  spricht,  so  ist  dies  eben  so  richtig  wie  lächerlich 
und  also  des  Petronius  würdig.  In  ähnlichem  Kreise  bewegt  sich 
die  scherzhafte  Schilderung,  die  Trimalchio  anderswo1)  von  seinen 
Besitzungen  giebt. 

Spielt  also  der  Roman  in  Cumae,  so  schilderte  Petronius,  was 
er  täglich  sah;  denn  eben  dort  hatte  er  vermuthlich  seine  Villa, 
auf  der  er  auch  starb2). 

Es  wird  gestattet  seih  hieran  einige  Bemerkungen  über  die 
Grabschrift  anzuschliefsen,  die  Trimalchio  sich  selber  gesetzt  wissen 
will  (c.  71).  Eine  Erörterung  der  dazu  gehörenden  Bildwerke,  .wie 
sie  Jahn  zu  geben  verstanden  haben  würde,  gäbe- einen  so  aus- 
führlichen wie  belehrenden  Commentar;  so  unmittelbar  ist  hier 
alles  aus  dem  Leben  gegriffen  und  so  reichlich  sind  uns  hier  die 
Originale  erhalten,  die  der  Satiriker  copirte  und  persifflirte.  Man 
vergleiche  zum  Beispiel  das  pompeianische  Denkmal  des  Augustalen 
L.  Munatius  Faustus  I.  N.  2346,  wo  man  das  in  den  Hafen  ein- 
segelnde Schiff  abgebildet  findet,  und  das  des  Brixianers  M.  Valerius 


*)  c.  48  vgl.  c.  77. 

2)  Denn  so  scheint  am  natürlichsten  gefasst  zu  werden,  was  Tacitus  16, 19 
von  ihm  berichtet:  forte  Ulis  diebus  Campaniam  peUverat  Caesar  et  Cumas 
usque  progressiv  Petronius  illic  attinebatur. 

S* 
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Anteros  Asiaticus  C.  I.  L.  V  4482,  das  den  vom  Tribunal  herab 
Geld  ausspendenden  Sevir  darstellt,  der  auch  von  sich  sagen  konnte: 
scis  enim  quod  epulum  dedi  bims  denarios:  faciatur  si  tibi  videtur, 
et  triclinia  facias,  et  totum  populum  suaviter  sibi  facientem.  Anderes 
freilich  wird  man  nicht  finden;  wie  denn  das  horobgium,  wenn 
es  auch  bei  der  inneren  Einrichtung  eines  Gesammtgrabes  Ver- 
wendung finden  kann  (Orelli  4517),  zu  einem  Einzelgrab  nicht 
passt  und  vielmehr  der  schola  eigen  ist.  Es  gehört  das  zu  dem 
Humor  dieser  Grabstätte  mit  dem  weinenden  Genius  und  der  ge- 
brochenen Urne,  dass  sie  dem  Anordner  unter  den  Händen  zum 
Lustplatz  wird,  auf  welchem  das  Publicum  treibt,  was  ihm  Spafs 
macht  oder  was  es  nicht  lassen  kann.  Aber  das  ist  Sache  der 
Archäologen;  ich  beschränke  mich  auf  die  eigentliche  Inschrift. 
Da  ist  zunächst  die  bekannte  Formel  hoc  monumentum  heredem 
non  sequatur,  wofür  eigentlich  sequetur  oder  allenfalls  sequitur  er- 
fordert wird1);  aber  so  genau  nimmt  es  Trimalchio  mit  der  tech- 
nischen Formel  nicht.  Natürlich  versteht  er  sie  noch  viel  weniger; 
er  sieht  darin  nicht  die  Anordnung,  dass  die  Grabstätte  mit  Aus- 
schluss der  der  Familie  nicht  angehörigen  Erben  der  Descendenz 
verbleiben  soll,  sondern  offenbar  die  Vorschrift,  dass  das  Grab  den 
Besitzer  nicht  wechseln  soll,  was  ja  auch  ganz  richtig  ist,  aber 
doch  nicht  gerade  ante  omnia  eingeschärft  zu  werden  braucht. 
Dann  folgt  die  eigentliche  Grabschrift: 

C   •   POMPEIVS-  TRIMALCHIO   •   MAECEN  ATIAN  VS 

HIC  •        REQVIESCIT 
HVIC    •   SEVIRATVS-     ABSENTI-     DECRETVS  EST 

C  VM  •  POSSET  •  IN  •  OMNIBVS  •  DEC  VRHS  •  ROMAE  •  ESSE  •  TAMEN  •  NOLVIT 

PIVS  •  FORTIS  •  FIDELIS  

EX'PARVO-CREVIT-SESTERTIÜM-RELIQVIT  [CCC] 
NEC  •  VMQVAM  •  PHILOSOPHUM  •  AVDIVIT 
VALE  ET  •  TV 

Zuerst  der  Name  klingt  an  auf  die  Nomenclatur  der  vornehmen 
Welt  und  schliefst  doch  den  Beweis  der  Libertinität  so  sicher  in 
sich  wie  das  vorsichtig  weggelassene  Gaii  libertus  ihn  nur  immer 
geben  würde.  Mehrfache  Cognomina  sind  bekanntlich  das  rechte 
Kriterium  der  Nobilität;  insbesondere   das  zweite  auf  -anus  endi- 


J)  Voll  ausgeschrieben  sequetur  z.  B.  Wilmanns  279  (vgl.  C.  I.  L.  V 
p.  1202);  sequitur  Wilmanns  287.  293.  Die  erste  Formel  ist  die  eigentlich 
correcte. 
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gende  Adoptivcoguomeo  ist  schon  in  republikanischer  Zeit  in  den 
Fällen  aufgekommen,  wo  Personen  vornehmer  Geburt  auch  nach 
dem  formalen  Geschlechtswechsel  ein  Kennzeichen  ihrer  ange- 
borenen Nobilität  fortzuführen  wünschten.  Bei  Freigelassenen 
dagegen  ist  zwar  die  Führung  des  Cognomen  unerlässlich  und 
ohne  Zweifel  gesetzliche  Vorschrift,  da  ein  Freigelassener  ohne 
Cognomen  fast  unerhört  ist,  während  Freigeborene  namentlich  aus 
dem  Ritterstande  noch  in  der  früheren  Kaiserzeit  nicht  selten  ohne 
Cognomen  auftreten.  Aber  der  Freigelassene  ist  nicht  blos  in  der 
Auswahl  des  Cognomen,  sei  es  nun  durch  Gesetz  oder  durch  Sitte, 
an  bestimmte  Normen  gebunden *),  sondern  vor  allem  auf  die  Füh- 
rung eines  einzigen  Cognomen  beschränkt,  worin  füglich  eine 
Fortwirkung  der  ebenfalls  cognominalen  und  einnamigen  Scla- 
venbenennung  gefunden  werden  kann.  Hievon  giebt  es  indess 
sowohl  für  die  Sclaven  wie  für  die  Freigelassenen  eine  allgemeine 
Ausnahme  :  in  dem  kaiserlichen  Hause  so  wie  in  denjenigen  grofsen 
Familien,  die  unter  der  ersten  Dynastie  gewissermafsen  als  Pairs 
des  Kaiserhauses  galten,  war  die  Zahl  der  Sclaven  so  ungeheuer, 
dass  zur  Verminderung  der  Homonymie,  namentlich  bei  Erbfällen, 
die  Sitte  bestanden  haben  muss  den  neu  hinzutretenden  Sclaven 
ein  von  ihrem  früheren  Herrn  entlehntes  auf  anus  auslautendes 
zweites  Cognomen  zu  geben.  So  nannte  sich  ein  von  Vedius 
Pollio  dem  Augustus  vermachter  Sclave  nach  der  Freilassung 
C.  Iulius  divi  Aug.  I.  Niceros  Vedianus,  ein  Anderer,  den  König 
Amyntas  von  Galatien  der  Livia  hinterlassen  haben  muss, 
M.  Livius  Aug(ustae)  l.  Anteros  Amyntianus,  eine  wahrscheinlich 
von  der  Marcella  an  Valerius  Messalla  gekommene  Sclavin  Valeria 
Nama   Messallae  L  Marcelitana2).    Dem    entspricht  genau    unser 


*)  Gewöhnlich  sieht  man  die  Beinamen  griechischen  oder  doch  unrömischen 
Ursprungs  als  den  Freigelassenen  besonders  eigen  an,  und  dies  trifft  auch  in 
Rom  und  den  sonstigen  von  griechischer  Gultnr  durchdrungenen  Gegenden 
zu,  namentlich  in  den  Küstenorten,  wie  in  Pola  und  Salonae.  Aber  in  Ober- 
italien, wo  die  Kunde  des  Griechischen  ohne  Zweifel  nicht  allgemein  war, 
sind  diese  Gognomina  relativ  selten  und  treten  vielmehr  diejenigen  lateinischen 
ein,  die  nicht  in  der  Geltung  der  cognomina  equestria  standen.  Eine  spe- 
cielle  Untersuchung  dieser  localen  Verschiedenheiten,  die  allerdings  durch  die 
zahlreichen  Ausnahmen  sehr  erschwert  wird,  würde  von  wesentlichem  Nutzen 
sein. 

2)  Es  ist  dies  schon  früher  in  dieser  Zeitschrift  2, 15S  ausgeführt  worden, 
wo  die  Belege  gegeben  sind. 
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C.  Pompeius  Trimalchio  Maecenatianus.  —  In  deo  Namen  selbst  wird 
man  bestimmte  Beziehungen  nicht  suchen  dürfen;  die  vornehmen 
dem  julischen  Hause  verschwägerten  Pompeier  führen  den  Vor- 
namen Gaius  nicht1)  und  das  Geschlecht  des  Maecenas  ist  kein 
senatorisches.  Es  scheint  auch  nicht  Petronius  Weise  gewesen 
zu  sein  bestimmte  Persönlichkeiten  in  dieser  Weise  zu  maskiren 
oder  gar  seiner  Satire  eine  direct  politische  Richtung  zu  geben. 
Aber  den  snob  hat  er  für  ein  römisches  Ohr  mit  dieser  Doppel- 
namigkeit  unvergleichlich  charakterisirt;  wie  es  denn  auch  wohl 
kein  Zufall  ist,  dass  zwei  derjenigen  Persönlichkeiten,  die  durch 
ihre  Grabschriften  sich  als  nächste  Geistesverwandten  des  Tri- 
malchio charakterisiren ,  ebenfalls  mit  Doppelnamen  versehen  sind 
—  ich  meine  den  schon  erwähnten  Brixianer  Anteros  Asiaticus 
und  den  noch  zu  nennenden  Asisinaten  Eros  Merula. 

Hie  requiescit  ist,  wie  alle  Formeln,  die  ein  Pathos  in  sich 
tragen,  plebejisch  und  also  in  guter  Zeit  nicht  unerhört2),  aber 
ebenso  selten  wie  in  christlicher  gemein.  Es  gehört  zur  urna 
fraeta  und  zum  puer  plorans. 

Huic  seviratus  absenti  decretus  est.  Was  absens  consul  fœtus 
est  bedeutet,  weifs  jeder3),  und  Analogien  dazu  aus  dem  muni- 
cipalen  Kreis  fehlen  ebenfalls  nicht;  so  finden  wir  auf  einer 
Inschrift  aus  der  Zeit  des  Tiberius  (I.  R.  N.  4337):  ei  honorem 
IUI  vir(atus)  detu[lerunt  Veronenses  ratione  habita]  absentis  eius 
extra  or[dinem].  Nur  steht  es  mit  dem  Sevirat  insofern  etwas 
anders  als  mit  dem  Consulat  und  dem  Quattuorvirat,  als  derselbe 
bekanntlich  der  Regel  nach  von  dem  Municipalsenat  vergeben 
wird4),   den   Freigelassenen    aber,    aus   denen   in    dieser  Gegend 


')  Der  Consul  49  n.  Chr.  G.  Pompeius  Longinus  (denn  so,  nicht  Aulus 
scheint  er  geh  ei  f sen  zu  haben;  s.  Nipperdey  zu  Tacitus  ann.  12,  5)  gehört 
schwerlich  zu  dem  Geschlecht  des  Magnus. 

2)  hie  requiescent  auf  einer  gallischen  Inschrift  vielleicht  republikanischer 
Zeit  G.I.  L.  1,  1489;  vgl. das.  1064  und  die  Zusammenstelluag  von  Wilmanns 
p.  681  und  von  mir  C.  I.  L.  vol.  V  p.  1214;  ferner  Orelli  651. 

3)  Staatsrecht  l2,  485. 

4)  Der  einfache  Beisatz  decurionum  decreto  erscheint  bei  dem  sevir  oder 
dem  AugustaUs  eben  darum  nicht,  weil  dies  die  reguläre  Form  ist;  dagegen 
findet  sich  häufig  gratis  factus  decurionum  decreto,  und  es  versteht  sich, 
dass  nur  die  Behörde,  die  das  Ernennungsrecht  hatte,  die  dafür  zu  entrich- 
tende Gegenleistung  erlassen  konnte.    Locale  Abweichungen  kommen  vor;  so 
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Italiens  die  Sevirn  ausschliefslich  genommen  werden,  die  Curie 
ein  für  allemal  verschlossen  ist.  Also  sind  freilich  Marius  zum 
Consul  und  Trimalchio  zum  Sevir  beide  abwesend  gemacht  wor- 
den; aber  in  dem  Wie  und  Warum  bestand  doch  ein  gewisser 
Unterschied,  und  dies  ist  der  Humor  davon. 

Cum  posset  in  omnibus  decuriis  Romae  esse,  tarnen  mluit.  Der 
angesehene  Municipale  muss  irgend  eine  Stellung  auch  in  Rom 
einnehmen,  der  Regel  nach  das  Ritterpferd  besitzen  und  den  Ge- 
schwornendecurien  angehören  —  ich  führe  unter  unzähligen  Be- 
legen nur  die  spanische  Inschrift  (Henzen  6467  =  C.  I.  L.  II 
4223)  an  eines  adlectus  in  quinque  decurias  legitume  Romae  iudi- 
cantium.  So  weit  hätte  es  nun  Trimalchio  allerdings  nicht  wohl 
bringen  können,  auch  wenn  er  gewollt  hätte;  aber  es  gab  doch 
Decurien  auch  in  Rom,  für  die  er  wohl  sich  qualificirte.  Aus  den 
Freigelassenen  vornehmlich,  sagt  Tacitus  ann.  13,  27,  werden  die 
decuriae  genommen  ministeria  magistratibus  et  sacerdotibus;  und 
zahlreiche  Inschriften  bestätigen  es,  dass  die  Apparitoren  der  Be- 
amten wie  der  Priester  eben  dieser  Klasse  vorzugsweise  angehörten, 
dass  es  ganz  gewöhnlich  war  eine  Anzahl  Stellungen  dieser  Art 
zu  cumuliren  und  dass  man  in  diese  Posten  sich  einkaufte 1).  Von 
diesen  römischen  Decurien  sagt  also  Trimalchio,  der  wohlhabende 
Mann,  ganz  mit  Recht,  dass  er  in  alle  hätte  gelangen  können,  wenn 
er  Lust  dazu  gehabt  hätte.  Freilich  hätte  er  dann  wohl  seinen 
Wohnsitz  in  Rom  nehmen  müssen;  denn  die  Inschriften  dieser 
Apparitoren  sind  ganz  überwiegend  stadirömisch  und  bestätigen, 
was  an  sich  schon  wahrscheinlich  ist,  dass  der  Inhaber  eines  solchen 
Postens,  wenn  auch  kaum  Amtsgeschäfte,  doch  ein  Amtsdomicil  in 
Rom  hatte.  Darum  eben  lässt  der  Dichter  seinen  Helden  nicht 
zu  dem  Besitz  solcher  Stellungen  gelangen ,  sondern  nur  ihn  er- 
klären, dass  es  allein  von  ihm  abgehangen  haben  würde  in  der 
Hauptstadt  eine  amtliche  Stellung  zu  bekleiden  und  in  die  öffent- 
lichen Decurien  zu  gelangen.  Ob  dabei  an  die  der  Geschworenen 
des  Reichs  oder  an  die  der  Ausrufer  und  der  Gerichtsdiener  zu 
denken  sei,  überliefs  er,  wie  billig,  dem  denkenden  Leser. 


scheint  in  Mailand  der  Sévira t  auf  andre  Weise  erworben,  die  Augustalitat 
aber  von  dem  Ordo  verliehen  zu  sein  (G.  I.  L.  vol.  V  p.  1199).  Indes*  an  der 
Regel  besteht  kein  Zweifel. 

*)  Die  weitere  Ausführung  im  Staatsrecht  Is  S.  318  f.  giebt  die  Belege. 
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Pius  fortis  fidelis.  Der  richtige  grofse  Herr  in  der  kleinen 
Stadt  muss  nicht  blos  Ritter  und  Geschworener,  sondern  auch 
wo  möglich  Herr  Obrist  sein;  wie  denn  die  tribuni  militum  und 
die  praefecti  fabrum  der  Municipalinschriften  in  dieser  Hinsicht 
allen  billigen  Anforderungen  entsprechen.  Solche  Realitäten  der 
Hoffart  waren  unserem  Mann,  dem  der  Prätor  von  Kyme  schon 
ein  grofser  Herr  war,  nicht  vom  Schicksal  beschieden;  aber  das 
konnte  ihm  doch  niemand  wehren,  dass  er  sich  die  Eigenschaften 
beilegte,  die  unter  dem  Principat  als  der  Inbegriff  der  soldatischen 
Ehre  galten,  die  Loyalität,  die  Tapferkeit  und  die  Treue.  Sie  spie- 
geln sich  in  den  Ehrenbeinamen  der  Legionen,  von  denen  schon 
Claudius  zwei  piae  fidèles,  Traian  eine  dritte  fortis  zubenannte. 

Ex  parvo  crevit,  oder,  wie  es  Petronius  anderswo  ausdrückt, 
de  nihilo  crevit  (c.  38),  ab  asse  crevit  (c.  43)  wird  wohl  zusammen- 
gestellt werden  dürfen ,  mit  der  Grabschrift  C.  I.  L.  V,  7647  : 
Q.  Minucius  Faber  ab  asse  quaesitum  VI  vir  Aug(ustalis)  recuie  et 
memoriae  diuturnae;  vgl.  das.  n.  6623:  ab  ase  posit. 

Sestertium  reliquit  trecenties.  Bekannt  ist  die  Parallele  aus 
Horaz1),  wo  ein  Valerius  seinen  Erben  auflegt  summam  patrimoni 
insculpere  saxo.  Wir  haben  aber  auch  eine  Inschrift,  in  welcher 
dies  in  der  That  geschehen  ist;  es  ist  die  eines  asisinatischen 
Arztes,  der  natürlich  auch  Sevir  war2):  P.  Decimius  P.  L  Eros 
Merula  medicus  clinicus  chirurgus  ocularius,  VI  vir.  Hie  pro  liber- 
tote  dedit  HS  (L  milia);  hie  pro  seviratu  in  rem  p(ublicam)  dedit 
HS  (II  milia);  hie  in  statuas  ponendas  in  aedem  Herculis  dedit  HS 
(XXX  milia);  hie  in  vias  stemendas  in  publicum  dedit  HS 
(XXXVII  milia).  Hie  pridie  quam  mortuus  est  reliquit  patrimoni 
HS  (milia  quingenta  viginti3)).  Trimalchio  hatte  es  weiter  ge- 
bracht; er  hinterliefs  die  runde  Summe  von  30  Millionen  Se- 
sterzen. 

Nee  umquam  phihsophum  audivit  mag  wohl  freier  Scherz  sein; 
wenigstens  wüsste  ich  nicht,  dass  unter  den  zahlreichen  Inschriften, 
deren  Urheber  alle  Ursache  hatten  dies  für  sich  geltend  zu  machen, 
sich  einer  dessen  ausdrücklich  berühmt  hätte. 


*)  sat.  2,  3,  87. 

a)  Orelli  2983. 

3)  Die  Summe  HS  oo  D  Hin  Hin  ist  wohl  so  zu  erklären ,  dass  die  ersten 
beiden  Zeichen  nicht  als  Ziffern  gelten,  sondern  die  Worte  milia  quingenta  — 
500,000  vertreten,  daran  aber  in  Ziffern  geschrieben  iilii  iiIii  sich  anschliefst. 


TRIMALCHIOS  HEIMATH  UND  GRABSCHRIFT         121 

Vale:  et  tu  kehrt  wörtlich  wieder  zum  Beispiel  auf  den  In- 
Schriften  C.  I.  L.  V  4887.  7838. 

Der  Verfasser  dieses  Kunstwerkes  scheint  selber  ein  Stück 
auf  dasselbe  gehalten  zu  haben  :  inscriptio  quoque,  sagt  sein  Mann, 
vide  düigenter  si  haec  satis  idonea  tibi  videtur.  Es  ist  versucht 
worden,  dieser  Aufforderung  zu  entsprechen;  wir  wollen  hoffen, 
dass  die  Leser  Trimalchios  Frage  bejahen  werden. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


NACHTRÄGE  ZU  DER  EPITOME  DES 

NEPOTIANUS. 

In  den  ersten  sechs  Büchern  der  sogenannten  Historia  miscella 
findet  sich  eine  Reihe  von  Einlagen,  die  nicht  auf  den  sonst  zur 
Erweiterung  der  Paulinischen  Historia  Romana  von  Landolf  be- 
nutzten Orosius  zurückgehen;  mit  Ausnahme  einiger  weniger  im 
Anfang,  deren  Ursprung  Mommsen  (Hermes  XII  401)  nachgewiesen, 
sind  sie  aus  der  Valeriusepitome  des  Ianuarius  Nepotianus  ent- 
lehnt. Wir  gewinnen  damit  nicht  nur  Stücke  einer  zweiten  Hand- 
schrift der  epitome,  die  der  Abfassungszeit  derselben  etwa  um  drei 
Jahrhunderte  näher  steht  als  der  einzige  bis  jetzt  bekannte  Codex1), 
sondern  auch  eine  Anzahl  von  Erzählungen,  die  in  dem  im  Vati- 
canus  fehlenden  Theile  der  Epitome  (derselbe  bricht  in  XXI  4  ab) 
gestanden  haben.  Bestehen  nun  auch  die  Fragmente  der  Epitome 
in  der  Historia  miscella  bei  der  Art,  wie  Landolf  sein  Werk  zusam- 
menschrieb, sehr  häufig  nur  aus  einzelnen  abgerissenen  Fetzen, 
so  schien  es  doch  der  Mühe  werth,  diese  Excerpte,  auf  die  bisher 
noch  nicht  aufmerksam  gemacht  zu  sein  scheint,  zusammenzustellen 
und  genau  nach  der  Palatinischen  Landolfhandschrift  (vgl.  Hermes 
XII  387)  abzudrucken. 

Aus  dem  im  Vaticanus  erhaltenen  Theile  der  Epitome  finden 
sich  bei  Landolf  wieder: 


*)  Die  Epitome  des  Nepotian  ist  vor  dem  Ende  des  6.  Jahrhunderts  ver- 
fasst  (Mommsen  Zeitschr.  f.  Rechtsgesch.  X  1872  p.47);  der  Vaticanus  1321 
ist  aus  dem  14.  Jahrhundert,  der  Palalinische  Codex  der  Hist.  misc.  ist 
zwischen  976  und  1025  geschrieben. 
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p.  2  (Eyssenh.)  25.  deosque  pénates  .  .  Aeneae  ex  Lavinio 
(Lavio  erste  Hand)  in  Albam  .  .  .  transtulit.  simulacra  Lavinium 
(Lavium  e.  E.)  sponte  r edier u Dt.  rursus  transducta  in  Albam  . . . 
iterum  repetivere  antiquiora  delubra  =  Villi  8. 

6.  21.   cultum  (cultu  e.  E.)  deorum  =  p.  15,  21  H.        5 

8.  12.  hie  in  (fehlt  e.  E.)  Tarquini  Prisci  regia  dormi- 
enti  caput  ardere  visum  est;  quod  prodigium  cum  Tanaquil 
uxor  regis  vidisset  eum  inter  liberos  edueavit  pro  qua  re  ad 
regnum  pervenit  —  VII  1. 

8.  25.    Claudia  Quinta  virgo  Vestalis  crimen  stupri  accu-  10 
sata  est  (f.  e.  E.)  at  ilia  purgare  se  dedignate  (so)  humaniter 
in  vado  Tyberis  adiit  navem  ascendit  ligavit  proram  (prora  e.  E.) 
zonula  et  ait:  „si  virgo  sum  sequere",  mo x que  navis  mota  in- 
gressaque  Romam  (Roma  e.  27.)  est  =  Villi  12. 

10.  24.   [maxime]  Etruscorum  et  Vegetium  .  .  27  vox  quam  15 
6  proximo  luco  audierunt  :  „  uno  plus  Etrusci  cadent  Romanus 
victor  abibit a  =  Villi  6 

11.  13.    post  exiguum  temporis  intervallum  ruptis  vin- 
culis  .  .  17   [idem  Clylia]  opses   fuerat  Porsennae  data  vigiles 
fefellit  et  conscenso  equo  per  Tyberim  Romam  rediit;   statua  20 
ei  equestris  ex  senatus  consulto  data  =  XXI  2. 

11.  20.    cum  Etrusci    in    urbem  Romam   irruerent  per 
pontem  subsilicium  Tyberis  quidam  Horatius  Codes  in  pontis 
fronte  eis  obstitit  solus  donee  dissoluto  ponte  per  cives  dirueretur 
et  statim  cum  armis  se  in  Tyberim  dedit  ac  pariter  et  bostium  25 
victor  et  fluminis  superjeeta  Etruscorum  tela  vitabit  =  XXI  1. 

17.  7.    inventaque   (inventa  e.  H.)    ibi   statuam   Iunonis 


1  Lavio  C  (=  Vatic.  1321.  saec.  XIV  nach  Halm)  \\  2  Lavium  C  fl . 
8  pro  —  pervenit]  denique  idem  Romae  rex  fuit  sexto  gradu  C  ||  12  in 
vado  Tiberis  navem  vitta  dumtaxat  nam  cum  rea  haberetur  incesti,  liga- 
vit C,  Mai  fügte  movit,  Halm  nach  Suet.  Tib.  2  extraxit  ein;  Landolf 
hat  gekürzt,  er  scheint  für  vitta  adiit  gelesen  und  desshalb  ascendit 
eingefügt  zu  haben  ||  16  Etrusci  Cy  e  Tuscis  Halm  \\  caderent  C  |  18 
raptis  C  \\  19  obses  quid  Persennae  C,  fuerat  Zusatz  des  Landolf.  [  21 
ejus  C\\22  Bomani  C\\  23  subsilicium  C  ||  Tiberus  C|j  Codes  C||  24  das 
Verderbniss  in  C  donee  quod  leonem  (post  tergum  Mai  pone  se  oder 
eum  Halm,  pone  Eberhardt)  erat  dirueretur  denique  soluta  compage 
per  cives  ubi  aeeepit  fragorem  cum,  wird  durch  P  nicht  gehoben. 
Landolf  hat  saine,  wie  es  scheint  gleichfalls  fehlerhafte  Vorlage  gekürzt^ 
26  vilavit  C\27  inventaque  ibi  Zusatz  des  Land. 
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Monetae  jussit  Romam   transferri  udus  e  militibus  per  jocum 
interrogavit  simulacrum,  au  vellet  ire  Romam,  respondit  „  volo u 
30  —  Villi  4. 

17.  31.  cumque  jam  humanae  vires  resistere  ei  omnino 
non  possent  Apollinem  Delphicum  consulerunt.  respondit  deos 
secum  et  caudidas  puellas  cum  (f.  e.  H.)  Gallis  pugnaturas. 
tunc  in  Alpes  nivibus  oppressus  Brenno  cum   omni  suo  exer- 

35  citu  deletus  est  =  p.  15.  15. 

18.  17.  cum  idem  Galli  Capitolium  obsiderent  Gaius 
Fabius  Dorsuo  flamen  Quirinalis  sollemni  die  gabinatus  sacra 
praeferens  per  hostium  tentoria  ad  Quirinalem  montem  con- 
tenait et  celebrato  sacrificio  rediit  =  I  13. 

40  27.  1.    per  triennium  .  .  3.  quibus  jubebatur  ut  ab  Epy- 

dauro  Aescolapius  exhiberetur.  missi  legati  sunt  ad  Graecam 
urbem.  quos  libenter  Epydaurii  atque  bumaniter  susceperunt. 
ibidem  se  legatis  serpens  ostendit  raro  ab  incolis  nisi  féliciter 
visus  cumque  per  triduum  familiariter  apparuisset  cunctis  in- 

45  spectantibus  subiit  in  triremem  Romanam  et  in  tavernaculo 
legati  Quinti  Burgoni  collecto  quievit.  urbe  profecti  Romani 
sunt;  amguis  in  navi  semper  apparuit.  Antium  ventum  est; 
descendit  serpens  ad  limen  templi  Aescolapii  et  triduo  inter 
myrtos  latuit  nee  ad  solitos  cibos  processit.    dehinc  rediit  ad 

50  navem  cumque  ventum  esset  ad  Tyberim  enatavit  insulam  in  qua 
Uli  templum    est  constitutum  et  mox    sanitas  Romanis  data 

—  vim  3. 

34.  12.    cujus]  pollex  e  dextro  pede  remedio  erat  si  cujus 

renés  tumentes  eo  tetigisset.     qui   cum  ab  Antigono   victore 

55  jussus  esset  exuri,  sic  arsit  .ut  idem   pollex  igni  inveniretur 


28  Romam  fehlt  in  C,  aus  P  zu  ergänzen  ||  locum  C  [  29  cum  C 
das  an  in  P  richtig  vgl.  Val.  Max.  1.  8.  3  interrogata  dea  an  Romam 
migrare  vellet.  ||  32  possent  cultoresque  loci  ad  Apollinem  cum  fugissent 
respondit  deos  secum  et  (deus  se  et  Eberhardt)  C;  vielleicht  schrieb 
Nepotian:  cultoresque  loci  Apollinem  (Delphicum  ist  Einlage  des  Land, 
aus  dem  vorhergehenden)  cum  consulissent  respondit  deus  se  et  ||  33 
Gallis  C,  cum  Gallis  Halm  J  34  Brennus  C  ||  in  alpes  und  35  deletus 
Zusätze  des  Land.  \\  38  tentoria  sacrificio  rediit  C,  Mai  fügte  peracto  zu, 
Eberhardt  schreibt  sacris  factis;  dassP  das  richtige,  C eine  Lücke  hat, 
zeigt  Vol.  1,  1,  11:  per  médias  hostium  stationes  in  Quirinalem  collem 
pervenit  ubi  omnibus  solemni  more  peractis  in  Capitolium  rediit  ||  46 
Burgoni  C,  Ogulni  Halm  J  collecto  C||  urbe  C,  inde  Christ.  J  Romani  C 
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in  tact  us;  qui  digitus  aureo  loculo  inclusus  est  et  antiquissimo 
templo  Dodonaei  Iovis  conditus  —  Villi  24. 

45.  8.   sub  sacrameoto  —  I  15. 

52.  8.  (Romae)  Gnaei  Domiti  bos(locutus  est)dicens  „cave 
tibi  Roma"  =  VII  6;  das  eingeklammerte  aus  VII  5.  60 

52.  9.  carnes  etiam  caelo  lapsae  sunt  quarum  pars  ab 
avibus  intercepta  est  pars  incorrupta  diu  jacuit  =  VII  5. 

53.  15.    qui  tarnen  hoc  somnium  ante  praeviderat;  juvenem 
bumana  forma  augustiorem  qui  se  bortaretur  in  excidium  Italiae 
auctore  love  secuturum,  deinde  post  tergum  respiciens  intueri  65 
sibi  visus  est  serpentum  vastum  cuncta  populantem  audire  etiam 
caeli  fragorem  nee  non  et  nimbos  cum   maligna  luce  viser e; 

in terrogat  juvenem  praeeuntem,  quid  subsequatur;  ille  ad  haec: 
„vides,  inquit,  excidium  Italiae,  tace  et  cetera  permitte  fatisa 

=  VIII  6.  70 

55.  15.  imbres  saxatili  Picena  regio  verberata;  in  Gallia 
eisdem  temporibus  lupus  e  vagina  gladium  sustulit  vigili  .  .  . 
20.  messores  .  .  21.  et  pluviae  cecideruut  cruentae  =  VII  5. 

67.  7.   neque  publica   neque  privata  negotia  prius  um- 
quam  attigit  quam  in   cella  Iovis  Capitolini  diutissime  mora-  75 
retur  antequam  videretur  a  quoquam  ««p.  15.  25. 

77.  20.  quern]  Publius  Vatienus  ad  urbem  Romam  noctu 
vadens  vidit  duos  juvenes  albis  equis  sedentes  qui  jusserunt  ut 
die  sequenti  senatui  nuntiaret  Perseum  regem  Macedonum  a 
Paullo  esse  captum.  Vatienus  quidem  libens  laeta  executus  est  80 
sed  jussu  senatus  missus  in  carcerem  est  tamquam  temerarius 
incertorum  locutor.  mox  litteris  Paulli  de  die  victoriaque  certa 
res  patuit;  Vatienus  solutus  custodia  agrum  dono  accepit  et 
Vatieno  idem  gemini  visi  ad  lacum  Iuturnae  sudorem  suum 
equorumque  abluentes  =  Villi  2.  85 

79.  14.   Messala  censor  primus  .  .  .  20  ut  neque  urbani 


56  aureoculo  C,  aureo  loculo  Halm  ||  et]  et  in  C  \\  59  Gnaei  Domiti] 
Glaei  Domni  C  \\  60  Rorao  C  ||  66  serpentum  C  \\  68  qui  C,  quid  Mai  \\  71 
imbre  C\\  73  deciderunt  C  ||  74  negotia  Zusatz  des  Land.?\\  77  vacienus 
C  u.  80  ||  78  duos  fehlt  in  C,  aus  P  einzuschieben:  Val  1,8,1:  existi- 
mavit  duos  juvenes  .  .  obvios  sibi  factos  ||  80  Paulo  C  \  quidam  C\81 
temerarius  scheint  in  C  mit  Unrecht  zu  fehlen:  Val.  1.  1.  tamquam  ma- 
jestatis  ejus  et  amplitudinis  vaao  sermone  contemptor  ||  82  Pauli  C 
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neque  qui  a  foris  mille  passibus  abessent  sedentes  ludos  specta- 
rent,  ne  fortitudo  illorum  mollescerent  —  XI  1. 

82.  2.    quosquos  habere  potuit]  Romanos  transfugas  Scipio 
90  crucibus  affixit  Latinos  securi  percussit  =  XVI  7. 

82.  30.  Romani]  Carthagine  capta  spoliatus  Apollo  Teste 
aurea;  inventae  sunt  cum  crustis  tunicae  manus  eorum  qui 
abstulerant  =  I  19. 

88.  22.  contra  Numantinos  bellum  acturus  Laviniique 
95  sacrificaturus  cum  esset  emisit  cavea  pullarius  pullos,  qui  in 
silvam  evolaverunt  nee  reperti  sunt  diu  multumque  quaesiti. 
navigaturus  idem  e  portu  Herculis  sine  auctore  vocis  audivit: 
„Mancine  mane",  cumque  scapham  conscendisset  immensum 
anguem  illic  exhorruit.  tribus  prodigiis  nuntiata  sunt  infelicia 
100  tria:  pugna  foedus  deditio  =  VII  8. 

90.  20.    omnia  quae  voluptatis  causa  haberentur  in  castris, 

severo  mox  submoveri  jussit  edicto  denique  scortorum  duo  milia 

cum  lixis  e  procinctu   loci  ejus  éjecta  sunt  tantumque  subito 

sub  districto  duce  profecit  exercitus,  ut  Numantiam  diu  perni- 

105  ciossimam  Romanis  brevi  solo  exaequaret  =  XVI  1. 

93.  12.  pullarium  domi  consuluit  ab  eoque  ire  in  cam- 
pum  prohibitus  est;  sed  cum  pertinaciter  pergeret  sic  illisit 
mox  extra  januam  pedem  ut  ejus  excideretur  articulus.  deinde 
très  corvi  prodeunti  ei  cum  vocibus  adversis  involaverunt  et 
110  compugnantes  tegulam  ante  pedes  ejus  dejecerunt  cumque  in 
Capitolio  consuleret  similia  auspicia  habuit  =  p.  18.  22. 

100.  20.    quum  quidam  Romanus  miles  nomine  Sertorius 
in  sequendo  Gallos  jaculum  in  oculum  accepto  loricatus  hastam 
(astam  e.  H.)  quam  in   oculo  acceperat  fixa  Rhodanum  trans- 
115  natavit  et  ad  suos  reversus  est  =  XXI  3. 

108.  7.   laeti  perire  in  bello  in  morbo  cum  lamentis  = 
XV  21. 

108.8.  amisso  duce  vivere  inlicitum  eis  videbatur=XV  22. 


87  a  foris  C||  88  illorum  Zusatz  des  Land.  \\  90  afrixit  C||  92  frustis 
C  ||  93  abstulerint  C  ||  103  lixisse  C,  lixis  e  Mai  ||  104  destricto  C  ||  105 
Romanis]  nobis  C  H 108  excideretnr  C,  excuteretur  Kempf\\  112  Sertorius 
loricatus  hastam  nixam  oculo  gerens  Rhodanum  transnatavit  C;  doss  Halm 
Hchlig  fixam  schrieb,  Christ  mit  Unrecht  collo  fur  oculo  vorschlug 
zeigt  P;  Landolf  hat  interpolirt  durch  Zusetzen  der  Anfangsworte 
und  die  „Ditlographie"  :  jaculum  —  accepto  «  hastam  —  acceperat. 
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113.  32.   Marius  Syram  mulierem  in  castris  habebat  sacri- 
colam   ex    cujus  auctoritate    asserebat  se  omnia  aggredi   =  120 
p.  15.  31. 

114.  10.  Sylla  proeliaturus  simulacrum  Apollinis  Delpbis 
ablatum  suppliciter  orabat  in  conspectu  militum  ut  promissa 
praestaret  et  videbatur  fretus  inhire  bellum  =  p.  15.  28. 

155.  23.  signa  movente  fulmina  ad  versa  occurrerunt.  apes  125 
quoque  obsidere  vexilla,  quo  yiso  subitus  maeror  confudit  exer- 
citum.  fugerunt  bostiae  in  templis  simulacra  conversa  sunt 
alia  fleverunt  alia  sudarunt.  tantus  vero  in  aere  armorum 
strepitus  fuit,  ut  Antiochiae  quasi  ad  adventum  hostium  in 
muros  concurreretur  =  VII  13.  130 

160.  28.  Calpurnia  uxor  ejus  vidit  in  somnis  eum  con- 
fossum  vulneribus  in  sinu  suo  jacere;  oravit  Caesarem  ne  eo 
mane  abiret  in  senatum;  sed  ille  auspiciorum  saepe  neglegeus 
contempsit  somnium  sed  exitu  probavit  =  VIII  2. 

161.  1.    ante  paucos  dies  quam  Caesar  occideretur  in  curia  135 
bove  ex  more  mactata  cor  in  extis  non  est  repertum;  quod 
cum  Spurinna  aruspex  pronuntiasset  ad  vitae  periculum  per- 
tinere  ait  Caesar  constantiae  memor:  „miraris  si  bos  cor  non 
habet?"  sed  mox  ei  finis  vitae  fuit  =  VII  14. 

164.  8.   Pharsalicis  ....  9.  apud  Pbilippos  luce  Ventura  140 
certaturae  civile  inter  bellum  Romanae  manus  essent  ....  11 
Artorii  .  .  (a)  Minerva  .  .  13.  cum  lectica  —  sed  intento  eo  in 
eventum  victoriae  Brutus  [unus  ex  interfectoribus  Caesaris]  castra 
ejus  cepit  =  VIII  1. 

164.  19.  igitur  in  eo  belloque  apud  Philippos  gestum  visum  145 
est  Lucio  Cassio  quod  purpuratum  Iulium  Caesarem  avunculum 
suum  equo  incitato  in  se  irruentem  videret  et  gemens  excla- 
ma vit:  „cedamus  quando  nee  occidisse  prodest"  =  Villi  9. 


124  videbaturque  mire  bellum  fretus  C,  mire  illo  Mai,  mire  ad  bel- 
lum Hahn,  nach  P  vielleicht:  inire  bellum  zu  schreiben?  ||  125  moventi 
C  I  131  Calphurina  C  \\  136  mactata  C,  mactato  Halm  (j  estis  C  |  137 
aruspex  Zusatz  des  Land,  s,  u.  |)  141  civile  inter  bellum  C,  inter  se  b. 
Halm,  civili  inter  se  bello  Eberhardt  ||  143  adventum  C  ||  147  et  ge- 
mens C. 
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In  den  im  Vaticanus  nicht  erhaltenen  Theil  der  Epitome  ge- 
hören, nach  der  Reihenfolge  der  Erzählungen  bei  Valerius  Maximus 
geordnet,  folgende  Excerpte  in  der  Historia  miscella,  bei  denen  es 
offen  gelassen  werden  muss,  wie  weit  sie  die  ursprüngliche  Fassung 
der  Epitome  bewahrt  haben. 

81.  28  suam  tantum  salutem  optinuit  ...  82.  3  cum  ar- 
dentem  Cartaginem  aspexisset  occurrit  viro  suo  una  cum  duobus 
liberis  eique  dixit:  „vive  tu  qui  superstes  esse  Cartaginis  potes; 
nam  frustra  pro  nobis  rogasses"  et  tum  volentibus  filiis  =  III  2 
ext.  8. 

56.  18  quem  quidam  milex  Romanus  ita  vulneratus  est  ut 
uti  manibus  non  valeret;  cum  ei  quidam  Poenus  humida  detrahere 
spolia  Teilet  cervice  hostis  invadit  ulnis  ejusque  nares  atque  aures 
morsu  detruncavit  =  III  2,  11. 

146.  25  acriterque  cum  eos  dimicans  tandem  vidit  uoum  ex 
militibus  eius  segnius  proeliantem  scutum  ejus  rapuit  et  in  ad- 
versos  ruit,  quo  facto  erubuit  exercitus  =  III  2,  19. 

154.  6  quem  miles  decimae  legionis  adversus  eos  navale  cer- 
tamine  pro  Caesare  dimicans  hostilem  navem  dextra  apprehendit; 
qua  amputata  laevam  injecit  neque  ante  dimisit  navem  quam  mer- 
geretur  —  III  2,  22. 

156.  5  caesus  est  et  in  eo  proelio  Sceva  Gaesari  miles  for- 
tissimus;  quem  cum  milites  Pompei  ut  se  traderet  horlarentur 
respondisse  fertur  esse  se  fessum.  accucurrit  unus  velut  suscep- 
turus  arma,  percutitur;  plures  similiter  sternuntur.  ipse  autem 
vulnera  accepit  capite  humero  femore  oculumque  ammisit;  scutum 
ejus  satis  constitit  centum  viginti  ictibus  petitum  fuisse  =  III  2,  23. 

144.  21  interea  Scevius  miles  Caesaris  cum  quattuor  commi- 
litonibus  navicula  ante  transvectus  est  delatus  ad  scopulum  insulae 
Rritanniae  propinquam  atque  interea  recessu  est  Oceani  destitutus. 
cumplures  Britanni  in  paucos  Romanos  impetum  faciunt,  ceteri 
tarnen  qui  perrari  comités  ipsius  fuerant  navigio  redeunt.  Scevius 
imperterritus  manet;  undique  telis  obruitur  ac  primo  pilo  restitit; 
postremo  gladio  rem  gerit  solus  in  plures;  cumque  fessus  vulnera- 
tusque  esset  et  galeam  ac  scutum  ictibus  perdidisset,  cum  duabus 
loricis  natavit  ad  Caesaris  castra  et  poposcit  ab  imperatore  veniam 
pro  temeritate  quem  Caesar  centurionatus  honore  subvexit  = 
III  2,  23. 
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69.  8  nihil  de  höstibus  percontatus  ...  9  eiüsque  refectis 
ac  recreatis  equis  redire  jussit  ~  III  71. 

78.  15  senatus  qnaestorem  iftisit  qui  eum  inpensa  populi 
Romani  regie  sepeliret  =  V  1,  1. 

78.  22  gratulatum  venit ...  23  Prusiae  autem  senatus  quae- 
storem  Publium  Cornelium  Seipionem  Capuae  jussit  occurrere 
hospitiumque  optimum  Romae  et  lafgissimum  praebuit  sumptum  ut 
alii  armis  subditi  alii  capti  moribus  deservirent  =  V  1,  1. 

68,  2  qui  cum  in  custodia  Tiburi  defecisset  sumptu  publico 
jussit  senatus  honora tissime  sepeliri  =  V  1,  2. 

157.  12  et  inundatum  odoribus  (in  undatu  doribus  e.  H.) 
cremari  imperavit  =  V  1,  10. 

31.  20  Pirrus  Liconem  et  Molossum  obviam  eis  ire  jussit 
exire,  ipse  autem  cum  exornatis  equitibus  processit  ad  portam 
et  ita  =  V  1  ext.  3. 

13.  10  in  loco  autem  ubi  oraverant  suo  area  facta  est  For- 
tunae  Muliebri  =  V  2,  1. 

62.  26  duae  autem  feminae  e  Campanis  partibus  id  est  Vescia 
Oppia  materfamilias  et  Cluvia  Faicula  meretrix  benignae  pro  statu 
fuere  Romano;  quippe  una  pro  saius  populi  Romani  semper  deos 
precata  est,  altera  militibus  Romanis  captivis  alimenta  praebuit. 
pro  quibus  mentis  et  libertalem  in  excidio  Capuae  et  rem  pro- 
priam  retentarunl  et  optandi  praemii  privilégia  assecutae  sunt  * 
V  2,  1. 

75.  11  jussitque  sepulchro  suo  inscribi:  „ingrate  patria  ne 
ossa  quidem  mea  babes"  a»  V  3,  2. 

55.  1  qui  vix  egressus  pueritia  ««  V  4,  2. 

1 3.  24  eo  quod  frater  suns  fortiter  faciens  in  ilia  proelii  tem- 
pestate  cecidisset  inquiens  ...  26  quam  triumphum  »  V  5,  2. 

119.  26  dum  spoliât .  .  dictts  in  deos  eonriciis  corpus  rapuit 
et  sup  Pompeianis  castris  rogo  indidit  .  .  29  igni  =*»  V  5,  4. 

20.  10  pboro  .  .  13  claudi  barâtri  amplitudinem  posse  si  eo 
quod  esset  Romae  pretiosissimus  juvebi9  voluntarie  mitteretur.  diu 
jactatis  inaniter  monilibus  matronarum  .  .  16  domo  clarus  militiae 
insignibus  sumptis  cum  equo  ...  17  praecipitarit .  .  18  post  eum 
sacriflcantes  in  eundem  locum  jecere  fruges,  mox  terra  in  naturam 
suam  rediit  «  V  6,  2, 

59.  3  singulis  mortem  minitans  (minutans  e.  H.)  —  V  6,  7. 

Hermes  XIII.  9 
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9.  14  accivit  e  castris  vimque  quam  oppressa  pertulerat  fleas 
ac  pudibunda  conquesta  est.  solantibus  Ulis  non  pertinere  ad 
pudicitiam  illatae  violentiae  crimen  extraneum ,  non  enim  animum 
honestae  sed  corpus  tantum  fuisse  corruptum,  ait  :  n  nulla  impudica 
exin  Lucretiae  se  defendet  exemplo  "  ;  turn  ferrum  quod  Teste  celabat 
subito  visceribus  immersit  =  VI  1,  1  ;  hierher  gehört  vielleicht  auch 
12:  Sextus  .  .  .  nocte  armatus  und  13  Lucretiam  Lucretii  Tri- 
cipitini  filiam  .  .  .  per  vim 

96.  14  causa  autem  interitus  ejus  baec  fuit:  Gaius  Carbo 
tribunus  plebi  cupiens  necem  vindicare  Graccbanam  et  excitare 
sopitam  Publium  Africanum  Scipionem  eruta  Numantia  revertentem 
in  contione  interrogavit  quid  de  Gracchi  morte  sen  tiret;  cui  Afri- 
canus,  jure  caesum  videri  =  VI  2,  3. 

11.  8  qui  ad  feriendum  Porsennam  ad  ejus  castra  atque  ten- 
torium descenderat  et  subregulum  ejus  stipendia  dividentem  abitu 
purpurato  occidit  regem  arbitratus  captusque  ilico  locutus  est  cur 
venisset;  dextram  denique  quae  erra  vera  t  igni  qui  in  ara  erat 
urenda  (über  der  Zeile)  superposuit  =  VI  3,  1. 

7.  6  dum  contra  eos  temporaria  pace  ascitus  fuerat  a  Ro- 
manis ita  eos  deseruit  ac  decepit  infidus,  ut  in  medio  fervore  cer- 
taminis  cum  exercitu  suo  in  proximo  colle  considered  tum  in- 
genio  usus  est  rex  Romanus  Tullus  Hostilius,  ut  diceret  suo  eum 
secessisse  consilio  ob  boc  ut  dato  signo  hostibus  superveniret;  sie 
erectis  suorum  animis  qui  jamjam  desperaverant  sépara tione  sub- 
sidii  et  Albanis  territis  vicit  Fidenates  ...  14  illigatum  pro  animi 
infidelitate  divisit  =  VII  4,  1. 

18.  9  qui  cum  diu  eos  obsiderent  .  .  10  fragmentis  panum 
pro  lapidibus  Gallis  jeeerunt  =  VII  4,  3  ;  8  captusque  ilico  Capi- 
tolium  fuerat  nisi  clamore  anseris  excitatus  Mallius  restitisset,  wohl 
auch  Nepotian. 

127.  11  id  est  uxor  um  cadavera  atque  liberorum  facientes  sibi 
eibos  =  VII  6  ext.  3. 

79#  28  eodem  tempore  Tuccia  virgo  Vestae  arguebatur  incesti; 
at  ilia  purgare  se  argumentis  dedignata  mortalibus  ad  Tyberim 
detulit  cribrum  idque  submersit  prece  addit$:  „  Vesta,  inquit,  si.  pia 
castaque  sum  hanc  e  Tyberi  aquam  usque  ad  templum  tuum  per- 
feram"  et  pertulit  =  VIIJ  1,  5;  aus  den  Worten:  at  ilia  —  mor- 
talibus scheint  p.  8,  25  at  ilia  purgare  se  dedignate  humaniter 
gemacht  zu  sein. 
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95.  4  iste  tarn  cito  Graece  in  castrensibus  expeditionibus  stu- 
duit  ut  sociis  Aristonicis  seu  Graeca  omni  partis  illius  lingua  sine 
interprètes  responderet  —  VIII  7,  6. 

137.  6  qui  duarum  et  viginti  gentium  unguis  quas  sub  regno 
habuit  locutus  est  ita  ut  numquam  legaliones  sub  interpretibus 
audiret  =  VIII  7  ext.  16. 

161.  5  idem  Spurinna  ante  paucos  fere  annos  eidem  Caesari 
dixerat  cavenda  (cavendas  e.  H.)  ei  esse  idus  Martias;  quo  die  viso 
Spurinnae  ail  Caesar:  B idus  Martiae  venerum a,  ille  respondit:  nsed 
nondum  transierunt";  eodem  die  Caesar  confossus;  =  VIII  11,  2 
ob  hieraus  oder  aus  IV  5,  6  die  Worte  160,  23  cultris  senatoriis 
confectus  genommen,  ist  kaum  auszumachen;  das  aruspex  161.  1 
hat  Land,  wohl  von  hier  entlehnt. 

80.  30  valentissimo  corpore  semper  perseverans.  hie  est  vir 
qui  numquam  in  imbri  vel  maximo  caput  texit  aut  frigore  tamque 
diu  in  uno  vestigio  stetil  ut  prius  juvenes  lassitudine  cédèrent 
(cedere*  e.  H.)  quam  ille  loco  in  quo  steterat  moveretur;  si  stetisset 
ne  membrum  quidem  toto  die  movebat.  si  iter  (inter  e.  H.)  fuerat 
ingressus  eques  non  descendebat,  pedes  non  ascendebat  solebatque 
equitans  in  exercitu  nocti  saepissime  diem  jüngere  et  sui  custodiam 
tutelamque  saevissimis  canibus  committebat,  post  octogesimum  et 
sextum  annum  filiiim  genuit  cui  nomen  Mechima  fuit;  nihil  quod 
juvenis  fecerat  aevi  ultimo  praetermisit  =  VIII  13  ext.  1. 

120.  21  quis  non  jure  miretur  de  Septem  ejus  consulatus  et 
duos  triumphos?  quis  non  in  eum  merito  stupeat  amplissimum 
testimonium  Scipionis?  namque  cum  Scipio  interrogatus  esset  in 
cena  si  quid  de  eo  ipso  Scipione  fataliter  actum  fuisset  quem 
magnum  imperatorem  respublica  esset  habitura  cumque  circum- 
tulisset  oculos,  nvel  hunca,  inquit;  ad  Marium  enim  tota  animositate 
respexerat  =  VIII  15,  7;  ist  quis  non  jure  —  Scipionis  Inter- 
polation? 

72.  13  nec  foras  .  .  14  plus  quam  mille  passibus  nisi  sacro- 
rum  causa  exegisset  .  .  15  sublato  hoc  edicto  in  quantam  licen- 
tiam  matronae  venerint  quid  attinet  dicere  cum  sicul  et  viri  luxu- 
rient  =  VIIII  1,  3. 

69.  23  jactet  se  licet  Roma  victoriis  Hannibalem  tarnen  Cam- 
pania« luxuriis  immorantem  provincia  deliciosa  sup  era  vit:  dum 
aquis  innatat  dum  piscibus  atque  ostreis  pass  ;  (so)  infercitur  dum 
olet  potat  indormit  aquarum  resolutio  mollivit  Punicam  feritatem  et 

9* 
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quem  alia  duraverant  Seplasia  oppidum  Campaniae  ungentis  odoratis 
labefactavit  ac  solvit  =  Villi  1  ext.  1. 

120.  15  maxime  caput  Marci  Antonii  eximii  oratoris  abscisum 
cum  etiam  tum  sanias  manaref  in  ipso  convivio  manu  pertractavit 
insultans  insuper  illudensque  conviciis  conplexusque  est  Publium 
Annium  qui  caput  illud  cruenlus  attulerat  =  Villi  2,  2. 

45.  21  atque  ut  staret  semper  ad  radia  solis  =  Villi  2  ext.  1. 

58.  19  id  est  quosdam  ima  pedum  amputavit  alios  in  castris 
binos  inter  se  ipsos  compulit  dimicare  maxime  fratres  aut  con- 
sanguineos  nee  prius  speetaculum  finiebatur  quam  unus  caedibus 
superfuisset  sed  et  ipse  jugulandus  =  Villi  2  ext.  2. 

117.  26  nam  octoginta  milia  civium  Romanorum  per  omnem 
regnum  suum  morantium  sub  uno  die  interfeeta  (in  ter  fee*  e.  H.) 
sunt  —  Villi  2  ext.  3. 

58.  3  sed  sie  successu  belli  elatus  est  ut  neminem  civium 
suorum  in  castra  sua  admitteret  sed  responsa  eis  per  interprètes 
darel,  Macharbalem  quoque  Lacedaemonium  et  ipsum  saepe  con- 
temneret  qui  ei  creberrime  pollicebatur  brevi  se  in  Capitolio  cena- 
turum,  si  dispositio  sua  omnimodis  audiretur  =  Villi  5  ext.  3. 

Vielleicht  sind  noch  folgende  Stücke  aus  Nepotian: 
p.  152,  18  cepit  et  in  castra  perduxit;  at  postremum  auro  ihfuso 

in  os  (Val.  I  6,  11). 
13,    8  quem  submovere  armis  Roma  non  poterat  (Val.  V  4,  1). 
16,    2  nomine  Virginiam  (Virginia  e.  H.)  stupravit  (Val.  VI  1,  2). 
136,  20  justo  judicio  quia  ille  adversum  patrem  suum  de  regni 
jura  certavit  (Val.  Villi  11,  2). 

Berlin.  HANS  DROYSEN. 


ZUR  GESCHICHTE  DER  EURIPIDES- 
HANDSCHRIFTEN. 

1.  Die  Frage,  ob  die  früher  in  der  florentinischen  Badia, 
gegenwärtig  in  der  Laurenziana  befindliche  Euripides- Handschrift 
(T  bei  Wilamowitz),  welche  unter  anderem  auch  die  drei  bisher 
auf  dem  einzigen  Laucentianus  C  (plut.  32,  2)  beruhenden  Stücke 
Helena  Herakles  Elektra  enthält,  in  diesem  Theil  eine  selbstständige 
Ueberlieferung  repräsentirt  oder  eine  Abschrift  des  eben  genannten 
Laurentianus  ist,  die  auf  Autorität  nur  einen  bedingten  Anspruch 
machen  kann,  ist  bisher  nur  auf  Grund  einiger  abweichenden 
Lesarten  behandelt  worden1).  Das  höchst  auffallende  Verhältniss, 
in  welchem  die  Handschrift  zu  dem  Palatinus  P  steht,  ist  dabei 
gänzlich  aufser  Acht  gelassen  worden;  und  doch  dürfte  gerade 
dieses  Verhältniss  geeignet  sein  die  ganze  Frage  endgültig  zu  ent- 
scheiden. In  der  Handschrift  der  Badia  sind  nämlich  gerade  die- 
jenigen Tragödien  des  Sophokles  und  Euripides  enthalten,  welche 
im  Palatinus  fehlen.  Letzterer  enthält  bekanntlich  die  folgenden 
Stücke  und  zwar  genau  in  der  Reihenfolge,  in  welcher  ich  sie 
aufzähle;  von  Sophokles:    Antigone 

Oidipus  Col. 

Trachinierinnen 

Philoktetes. 
▼on  Euripides:    Andromache 

Medeia 

Schutzflehende 
Rhesos 

*)  Vgl.  Prinz  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  105  p.  525  f.  Schenkl  in  der 
Zeitschrift  für  österreichische  Gymnasien  25  p.  82  f.  v.  Wilamowitz-MÖllen- 
dorff  Analecta  Euripidea  p.  6  und  p.  53  f. 
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Ion 

Iphigeneia  Taur. 

Iphigeneia  Aul. 

Danae  (d.  h.  den  gefälschten  Prolog) 

Hippolytos 

Alkestis 

Troerinnen 

Bakcben 

Kyklops 

Herakleiden  bis  Vers  1002. 
Es  folgen  noch  drei  Stücke  des  Aischylos;  doch  lehrt  der  Augen- 
schein, dass  vor  ihnen  ein  Ausfall  von  Blättern  stattgefunden  haben 
muss,  die  wenigstens  noch  den  Schluss  der  Herakleiden  enthielten. 
Die  Handschrift  der  Badia  enthält 
von  Euripides:    Herakleiden  von  Vers  1003  bis  zum  Schluss 

Helena 

Herakles 

Elektra 

Hekabe 

Orestes 

Pboinissen 
von  Sophokles:    Aiax 

Elektra 

Oidipus  Rex 
die  Hypothesis  und  das  Personenverzeichniss  der  Antigone1). 

Beide  Handschriften  zusammen  repräsentiren  somit  eine  voll- 
ständige Sammlung  der  uns  erhaltenen  Tragödien  des  Sophokles 
und  Euripides.  Aber  das  Verhältniss  beider  zu  einander  ist  noch 
ein  weit  engeres;  die  Handschrift  der  Badia  schliefst  genau  da  an, 
wo  wir  im  Palatinus  einen  Ausfall  von  Blättern  constatirt  haben  ; 
sie  beginnt  mit  Vers  1003  der  Herakleiden,  während  der  Palatinus 
mit  Vers  1002  abbricht;  sie  schliefst  mit  der  Hypothesis  und  dem 
Personenverzeichniss  der  Antigone;  und  gerade  mit  diesem  Stück 
beginnt  der  Palatinus.    Leider  kann  ich  augenblicklich  nicht  con- 


')  Es  ist  wohl  ein  biofses  Versehen,  wenn  Wilamowitz  a.  a.  O.  S.  6 
sagt,  die  Handschrift  enthalte  Antig onae  paucos  versus;  in  A.  Wilmanns' 
Beschreibung  bei  Prinz  a.  a.  0.  ist  nur  von  der  Hypothesis  und  dem  Per- 
sonenverzeichniss die  Rede. 
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statiren,  ob  der  letztere  ebenfalls  die  Hypothesis  und  das  Personen- 
verzeichniss  enthält  oder  gleich  mit  Vers  1  beginnt. 

Dies  der  einfache  Thatbestand.  Niemand  wird  dies  Zusammen- 
treffen für  ein  zufälliges  erklären  wollen,  und  selbst  die  Annahme, 
dass  die  Handschrift  der  Badia  gewissermafsen  als  Supplement  des 
Palatinus  geschrieben  sei,  wird  schwerlich  Anhänger  finden.  Viel- 
mehr drängt  sich  unabweislich  die  Schlussfolgerung  auf,  dass  uns 
in  der  Handschrift  der  Badia  zwei  einstmals  zum  Palatinus  ge- 
hörige Stücke  —  sei  es  im  Original  oder  Abschrift  —  vorliegen, 
allerdings  in  umgekehrter  Ordnung;  die  erste  Hälfte  mit  den 
Euripidesstücken  gehört  in  die  Lücke  hinter  das  Blatt  des  Palatinus, 
welches  mit  Herakleid,  v.  1002  schliefst;  die  zweite  Hälfte  mit  den 
Sophoklesstücken  bildete  einst  den  Anfang  des  Palatinus.  Ob  uns 
in  der  Handschrift  der  Badia  die  beiden  losgerissenen  Stücke  des 
Palatinus  selbst  vorliegen  oder  nur  deren  Abschrift,  wird  eine  er- 
neute Untersuchung  an  Ort  und  Stelle  zu  entscheiden  haben, 
deren  Resultat  ich  binnen  Kurzem  zu  erfahren  hoffe.  Doch  darf 
es  schon  jetzt,  ausgesprochen  werden,  dass  für  die  erstere  An- 
nahme die  bei  weitem  gröfsere  Wahrscheinlichkeit  spricht.  Nach 
Wilamowitz'  Angabe  stammen  nicht  nur  beide  Handschriften  aus 
derselben  Zeit,  dem  Ende  des  14.  Jahrhunderts,  sondern  haben 
auch  im  Aeufseren  die  gröfste  Aehnlichkeit  mit  einander:  in  beiden 
enthält  jede  Seite  zwei  Columnen  und  zwar  mit  fortlaufender  Vers- 
anordnung, so  dass  der  erste  Vers  der  zweiten  Columne  an  den 
letzten  Vers  der  ersten  anschliefst,  während  im  Laurentianus  die 
erste  Columne  die  ungeraden,  die  zweite  die  geraden  Verse  ent- 
hält. Sollte  sich  die  Vermuthung,  dass  die  Handschrift  aus  zwei 
losgerissenen  Stücken  des  Palatinus  besteht,  bestätigen,  so  wird 
der  weitere  Schluss,  dass  letzterer  sich  eine  Zeit  lang  in  Florenz 
befand,  bevor  er  in  den  Besitz  des  Musurus  kam,  kaum  von  der 
Hand  zu  weisen  sein.  Doch  wäre  es  vermessen,  ehe  der  Thatbe- 
stand constatirt  ist,  weitere  Hypothesen  Über  die  Schicksale  des 
Codex,  speciell  über  die  Gelegenheit,  bei  welcher  er  verstümmelt 
wurde,  aufzustellen. 

Der  vollständige  Palatinus  war  somit  die  einzige  Handschrift, 
welche  die  sämmtlichen  uns  erhaltenen  Tragödien  des  Euripides 
enthielt;  die  Annahme,  dass  er  die  drei  Stücke  Helena  Elektra  und 
Herakles  nicht  aus  dem  Archetypus  <Z>,  sondern  aus  dem  Laurentia- 
nus geschöpft  habe,  ist  um  so  unwahrscheinlicher,  als  auch  die  drei 
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in  F  erhaltenen  byzantinischen  Schulstücke,  wie  mir  Wilamowitz 
mittheilt,  nicht  $ys  dem  Lauren tiapus  geflossen  sein  könne»*  Viel- 
mehr ißt  d\e  Handschrift  picht,  wie  Wilamowitz  Anal.  Eur.  .p.  7 
meint,  aus  dem  verstümmelten,  sondern  aus  dem  vollßt#n4igen 
Archetypus  O  abgeschrieben.  Der  in  r  vorhegende  Text  der 
Elektra,  der  Helena  mad  des  Herakles  steht  somit  zu  dem  Text  des 
Laurentianus  in  demselben  Verhältniss,  wie  bei  den  übrigen  Stücken 
zweiter:  Classq  der  Text  des  Palatinus  zu  dem  des  Laurentianus. 
Auf  welchem  Princip  die  Anordnung  der  euripideiscben .  Stücke, 
wie  sie  in  dem  vollständigen  Palatinus  vorlag,  beruht,  das  zu  er- 
mitteln, ißt  mir  nicht  gelungen;  doch  glaube  ich  nicht,  dass  die 
Resultate,  welche  Wilamowitz  An.  Eur.  p.  7  für  die  Anordnung 
der  Stücke  in  ®  gewonnen  hat,  durch  diese  neue  Erkenntnis» 
irgendwie  alterirt  werden. 

2,  Wilamowitz  hat  in  den  Anal.  Eur.  p.  51  den  überzeugen* 
den  Nachweis  geführt,  dass  die  Bakchen  nur  durch  Zufall  unter 
den  Stücken  der  zweiten  Classe  erhalten  sind,  während  sie  eigent- 
lich zur  ersten  gehören  und  auf  denselben  Archetypus  zurück- 
gehen, wie  die  Troerinnen;  dass  dieser  Archetypus  38  Verse  auf 
jeder  Seite  enthielt,  wird  an  derselben  Stelle  aus  zwei  Corruptelen 
in  den  Troerinnen  bewiesen.  Ich  glaube  für  diese  Entdeckung  mei- 
nes Freundes  eine  Bestätigung  in  den  Bakchen  gefunden  zu  haben. 
In  der  glänzenden  Schilderung  von  dem  Angriff  der  Bakchen 
auf  Erythrai  und  Hysiai  hat  Middendorf  (Obs.  in.  Eur.  Bacch.  Mo« 
naster.  1867  p.  19)  gewiss  mit  Recht  hinter  V.  756  den  Ausfall 
mehrerer  Verse  angenommen.     Die  Worte  V.  755 

bnoaa  d'  iit3  uifioig  €&£Q<xv,  ov  ôeo/uwv  vno 
7TQOoelxer3  ovo'  eizintêv  eig  /uélav  nédov 
beziehen  sich  auf  die  Kinder,  die  die  Bacchantinnen  aus  den  Häusern 
geraubt  haben;  wie  sich   dies  aus  der  Nachbildung  des  Nonnos 
XLV  294  mit  Notwendigkeit  ergiebt: 

al.hr)  de  iQiiTrjoov  àqxxQrcâ^aoa  xoxrjoç 
aiQOfÂOv  àoiv<péXixTOv  ccôéa/Âtov  vxpodsv  ai/dwv 
ïaxctto  xovqtéÇovoa  fÀSurjXôta  nciïda  &vélhaiç, 
êÇôuevov  yeXôwvta  xal  ov  nlnrovra  xovirj. 
An  Vers  756  schliefst  sich   das   folgende  ov  %aX*bç  ov  oiôrjQOç 
in  keiner  Weise  an;   diese  Worte  gehören  zu   einer  Schilderung 
der  Plünderung,  auf  die  die  folgenden  Worte  V.  459    (peoopevoi 
Ba*xu>v  VTCQ  deutlich  genug  hinweisen.  Auch  erwartet  man,  dass 
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von  dem  Gebahren  der  Bakchen  den  Kindern  gegenüber  noch  mehr 
erzählt  wird,  und  schwerlich  werden  wir  irren,  wenn  wir  die 
Schilderung  des  Nonnos,  wie  die  Bacchantin  dem  Kinde  die  Brust 
reicht  V.  298—302,  ebenfalls  auf  Euripides  zurückführen.  Nach 
dem  Gesagten  muss  ein  Ausfall  von  mindestens  fünf  Versen  statuirt 
werden.  Auch  vorher  in  dem  Gespräch  zwischen  Pentheus  und 
Dionysos  wird  man  mit  der  Annahme,  dass  nur  ein  Vers  ausge- 
fallen ist,  schwerlich  auskommen.  Wenn  Pentheus  die  Stadtthore 
zu  schliefsen  befiehlt  V.  653,  und  Dionysos  in  der  Rolle  des  sterb- 
lichen Bakchanten  entgegnet  %l  <T;  ov%  vneQßaivavai  xal  xti%r\ 
&eoi;  so. muss  notbwendig  vorher  gesagt  sein,  dass  Dionysos  noch 
in  der  Stadt  ist.  Als  Antwort  auf  des  Pentheus'  Worte  V.  652 
àveidtoaç  drj  rovvo  t(p  #«$  xalov  wäre  dies  aber  so  unpassend 
wie  möglich.  Vielmehr  erwartet  man,  dass  Pentheus  selbst  an  den 
vermeintlichen  Bacchanten  die  Frage  richtet:  „Du  sagst,  Dionysos 
habe  dich  befreit:  wo  ist  er  denn?"  und  dieser  die  doppelsinnige 
Antwort  giebt:  „Hier  gegenwärtig;  hier  in  Theben",  worauf  Pen- 
theus ;  um  sich  des  Gottes  zu  bemächtigen,  gebietet:  xkrjeiv  xeleixo 
Ttécvza  TcvQyov  iv  xvxXq).  Da  wir  es  mit  einer  Stichomythie  zu 
thun  haben  und  sowohl  V.  752  als  V.  753  von  Pentheus  ge- 
sprochen wird,  muss  eine  ungerade  Anzahl  von  Versen  ausgefallen 
sein,  und  schwerlich  dürfte  es  möglich  sein,  den  angegebenen  Gang 
des  Gesprächs  in  weniger  als  fünf  Versen  zur  Darstellung  zu 
bringen.  Somit  ist  an  beiden  Stellen  ungefähr  dieselbe  Anzahl 
von  Versen  ausgefallen,  und  man  ist  versucht  beide  Lücken  auf 
dieselbe  Ursache  zurückzuführen,  auf  die  Beschädigung  eines  Blattes, 
auf  dessen  Vorderseite  V.  652  s.  und  auf  dessen  Rückseite  V.  756  s. 
gestanden  haben  würden.  Da  zwischen  beiden  Lücken  104  Verse 
stehen,  so  würde,  wenn  die  Gröfse  der  Lücken  richtig  bemessen 
ist,  jede  Seite  109  Verse  enthalten  haben,  was  entschieden  zu  viel 
ist.  Hingegen  würde  sich  Alles  leicht  erklären,  wenn  wir  an- 
nehmen, dass  der  Archetypus  zwei  Columnen  auf  jeder  Seite,  wie 
der  Palatinus  und  Laurentianus,  enthalten,  und  dass  V.  652  s.  in 
der  ersten  Columne  der  Vorderseite ,  V.  756  s.  in  der  zweiten 
Columne  der  Rückseite  gestanden  habe.  Wir  erhalten  dann  für 
jede  einzelne  Columne  36  bis  37  Verse,  also  ungefähr  dieselbe 
Anzahl,  die  für  den  Archetypus  der  Troerinnen  von  Wilamowitz 
erwiesen  ist.  Auch  ist  zu  beachten,  dass  wir  die  Lücken  möglichst 
klein  angenommen  haben. 
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So  wenig  entscheidend  diese  Argumentation  an  und  für  sich 
wäre,  so  gewinnt  sie  doch  im  Zusammenhang  mit  den  von  Wila- 
mowitz  beigebrachten,  schwerer  wiegenden  Gründen  Bedeutung,  und 
ich  glaube  es  wenigstens  als  wahrscheinlich  hinstellen  zu  dürfen, 
dass  der  Archetypus  beider  Stücke  zwei  Columnen  auf  der  Seite 
und  38  Verse  in  jeder  Columne  hatte.  Ich  brauche  kaum  zu  be- 
merken, dass  bei  dieser  Annahme  natürlich  V.  193—195  der 
Troerinnen  in  der  zweiten  Columne  der  Vorderseite,  V.  232 — 234 
in  der  ersten  Columne  der  Rückseite  gestanden  haben  (vgl.  Wila- 
mowitz  Anal.  Eur.  p.  51). 

Aus  den  beiden  grofsen  Lücken  am  Schluss  folgerte  Wila- 
mowitz,  dass  die  Bakchen  in  noch  früherer  Zeit  in  einer  Hand- 
schrift gestanden,  die  21  Verse  auf  der  Seite  enthielt,  und  dass 
damals  die  empfindliche  Verstümmelung  durch  Ausfall  eines  Blattes 
stattgefunden  habe.  Ich  halte  diesen  Schluss  nicht  für  nothwendig; 
es  ist  eben  sowohl  denkbar,  dass  der  Verlust  in  dem  gemeinsamen 
Archetypus  der  Bakchen  und  Troerinnen  stattgefunden  hat;  man 
würde  sich  dann  vorzustellen  haben,  dass  V.  1330 — 1370  die 
zweite  Columne  der  Rückseite,  und  etwa  V.  1290 — 1329  die  erste 
Columne  der  Vorderseite  bildeten ,  und  die  Hälfte  des  Blattes,  das 
die  zweite  Columne  der  Vorderseite  und  die  erste  der  Rückseite 
enthielt,  abgerissen  war.  Bei  dieser  Annahme  würden  76 — 80  Verse 
ausgefallen  sein  und  mir  scheint,  dass  dies  die  richtige  Zahl  sein 
dürfte,  da  aufser  dem  Anfang  von  Dionysos  Rede  ein  kurzes  Chor- 
lied und  die  lange  Klage  der  Agaue  fehlt,  von  der  einzelne  Verse 
Kirchhoff  im  Xqiotoç  nàoxwv  nachgewiesen  hat. 

Berlin.  "  C.  ROBERT. 
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ZUR  ARISTOTELISCHEN  OEKONOM1K. 

Die  Aristotelische  Oekonomik  ist  immerhin  ein  Buch,  welches 
eine  solche  Fülle  für  uns  werthvoller  Notizen  enthält,  dass  seinem 
arg  verdorbenen  Texte  so  viel  als  irgend  möglich  aufzuhelfen  sich 
der  Mühe  wohl  verlohnt;  und  so  mögen  hier  einige  Verbesserungs- 
vorschläge zu  einem  Capitel  dieser  Schrift  Platz  finden,  welches 
bei  Bekker  (S.  1347 b  3—15)  folgendermafsen  lautet: 

'HcaxXecutai  neptnovrec  vccvg  zeooaQcatovza  inl  zovç  èv 
BoaitÔQ<p  TvçàvvovÇy  ovK  evnoQoifievoi  XQrlfiatwv  nctçà  züv 
efircoQwv  avvrjyÔQaoav  zov  ze  oltov  Ttdvza  xaï  zb  eXcuov  xai 
zbv  oîvov  xal  %rjv  aXXrjv  àyoçàv.  %qovov  âk  iozapivov 
(XQovov  duazafiivov  einige  Handschriften)  iv  $  h'peXXov  àrto- 
âwaeiv  zrjv  ttfirjv,  zotç  ze  ai}  ififcôçotç  xaXwç  el%e  fit)  nozv- 
XLÇeiv  aXX3  à&QÔa  zà  (pOQzLa  TtenQaa&ai,  ixeïvoi  ze  âiâôv- 
zeç  dt  äXXrjv  ov  (aio&ov  7taQtjyov  a  XX  à  zr)v  àyoçàv  iv 
olxaot,  xal  àvôça  zaptav  inéozrjoav  iq>'  êxaazrj  zâiv  vewv. 
àqtucofAévtov  <$'  elç  zr)v  rcoXe^iiav  avzwv  r)yÔQaÇov  ol  ozçaziai- 
zxxi  naçà  zovzœv  &7tavza.  ftçôzeçov  avveXéyrj  rj  açyv- 
Qiov  eâiâoaav  ol  azçazrjyoï  nâXiv  zov  (xiod-ôv ,  äoze  ovvé- 
ßaive  zavzb  zb  àçyvQ iov  âlâoo&cu  eœç  elç  oîxov  ànrjX&ov. 

Dass  dieser  Text  an  den  durch  den  Druck  hervorgehobenen 
Stellen  nicht  in  Ordnung  ist,  bedarf  des  Beweises  nicht;  klar  ist 
zugleich,   dass  der  Hergang  in  der  Weise  gedacht  ist,  dass  die 
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Herakleoten  die  zur  Verpflegung  ihrer  Truppen  nöthigen  Vorräthe 
auf  Credit  nehmen  und  durch  ihre  Proviantmeister  an  die  eigenen 
Soldaten,  denen  dem  Herkommen  gemäfs  ein  Soldvqf schuss  aus- 
gezahlt worden  ist,  wieder  verkaufen  lassen;  aus  dem  Erlös  wird 
dann  die  nächste  Soldzahlung  bestritten  und  so  fort  bis  zur  Rück- 
kehr der  Truppen  in  die  Heimath.  Danach  schlage  ich  vor  zu 
lesen  : 

'HcaxXeUTai  néfxnovTBç  vavç  TeaaaçâxovTa  snl  rovç  iv 
Bootzoqii)  Tvçâvvovç,  ovx  evTzoçovjAêvoi  xQr^AOLTtùv  naçà  %wv 
e/mtôçwv  ovvrjyôoaoav  tov  %t  aitov  nâvTa  xal  to  eXaiov  xai 
tov  oïvov  xal  ttjv  aXXrjv  ayoçâv ,  xqovov  eteinafxevo l  iv 
y  Ï/âbXXov  àrcoôtooeiv  ttjv  zifirjv.  %olç  tb  ôi]  iimôooiç  xaXaiç 
(ÎXB  fit]  xotvXLÇeiv  aXX3  à&çôa  ta  cpOQjia  nBTtçaad-ai,  ixBÏvol 
re  diaâôvTsç  âiprjvov  (Âiod-bv  naqr\yov  afxa  ty\v  ayoçàv 
iv  ôXxaoi,  xal  avôça  Tafjiav  ènéoTqoav  iqp3  kxaoTtj  twv  vbüv. 
dcpixojnévcov  d*  bIç  tyjv  noXefiiav  avrwv  rjyôoaÇov  ol  OTçaTiw- 
Tai  naçà  tovtwv  anavTa.  nçôteçov  ovv  ovveXéyrj  àçyv- 
çiov  t}1)  èdiôoaav  ol  OTçatTjyol  nàXiv  tov  nia&ov,  wots 
avveßatve  tavto  aoyvo iov  dtôoo&ai  ewç  elg  oixov  omî}X9ov. 

Was  den  Ausdruck  xQ^vov  àieinâ^evoi  h  y  u.  s.  w.  be- 
trifft, so  braucht  ihn  der  Verfasser  weiter  unten  noch  einmal 
S.  1351 b  5 — 6.  ixéXévae  xal  TavTa  avtq)  âaveïoai  iv  XQ^vq* 
ôieiTia/uevoç  èv  ç;  naXiv  autoïç  àrcoâdoei,  wo  zweifellos  eben- 
falls xqovov  dwirtàuevoç  iv  to  u.  s.  w.  herzustellen  ist. 


*)  So  mit  Schneider,  welcher  ausserdem  jdçyiçioy  schreiben  will,  was 
ich  nicht  für  nöthig  halte. 

Berlin.  A.  KIRCHHOFF. 
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Den  Anlass  nochmals  auf  die  von  mir  im  2.  Heft  des  XII. 
Bandes  dieser  Zeitschrift  S.  198  ff.  aufgestellte  Hypothese  zu- 
rückzukommen bietet  das  jüngst  erschienene  Werk  von  G.  Gilbert 
'Beiträge  zur  inneren  Geschichte  Athens  im  Zeilalter  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges'  ')•  Hier  bespricht  der  Verf.  S.  228  ff.  die 
Ostrakisirung  des  Hyperbolos,  allerdings  ohne  meinen  Aufsatz  be- 
reits zu  kennen  ;  da  indess  seine  Auseinandersetzungen  bei  einigen 
Berührungspunkten  mit  den  von  mir  dort  ausgesprochenen  An- 
sichten gröfstentheils  einen  andern  Weg  einschlagen  und  zu  andern 
Resultaten  führen,  so  fühle  ich  mich  zu  einer  Revision  meiner 
Hypothese,  beziehentlich  genauerer  Praecisirung  und  Ergänzung 
der  an  jenem  Orte  vorgebrachten  Gründe  veranlasst. 

Eine  Uebereinstimmung  unsrer  Meinungen  besteht  zunächst 
in  zwei  Punkten,  freilich  mehr  negativer  Art:  einmal  in  dem  Aus- 
schluss der  Möglichkeit,  dass  bei  einer  Oslrakophorie  mehr  als 
zwei  Parteiführer  betheiligt  sein  konnten,  und  sodann  in  der  Auf- 
fassung der  Charaktere  des  Phaeax  und  Hyperbolos,  d.  h.  in  der 
Ansicht,  dass  einerseits  die  Persönlichkeit  des  letzteren  und  die 
Rolle,  die  er  in  Athen  zu  jener  Zeit  spielte,  in  der  gewöhnlichen 
Tradition  durchaus  unterschätzt  wird,  dass  andrerseits  die  Tradition 
des  Theophrast,  welche  den  Phaeax  selbständig  als  Gegner  des 
Alkibiades  sich  dem  Ostrakismos  unterwerfen  lässt,  die  verhältniss- 
mäfsig  nur  unbedeutende  Stellung,  die  derselbe  innerhalb  der  ari- 
stokratischen Partei  einnehmen  konnte,  vollständig  verkennt. 

Im  übrigen  gehen  unsere  Lösungsversuche  diametral  ausein- 
ander; während  ich  eine  Combination  der  mehrfach  neben  einander 
herlaufenden  Traditionen,  deren  ich  drei  annahm,  und  eine  Grup- 
pirung  der  in  ihnen  namhaft  gemachten  Persönlichkeiten  versuchte, 
will  Gilbert  die  eine  Tradition  als  auf  der  Erfindung  des  Plutarch 
beruhend  (oder  aus  Pseudo-Andok.  g.  Alkib.  entnommen?)  voll- 
ständig streichen,  die  andere  durch  Beschränkung  auf  die  Auctorität 


l)  Leipzig,  Teubner  1877.    Eine  Anzeige   desselben  durch  den   Unter- 
zeichneten ist  in  der  Jenaer  Uterafaneitnng  1877  No.  35  erschienen. 
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des  Theophrast  abschwächen  und  so  die  dritte  als  die  allein  be- 
glaubigte gewinnen.  Ich  bin  nun  freilich  aufser  Stande  meinen 
Lösungsversuch  jetzt  durch  neue  Gründe  zu  stützen,  wie  ich  denn 
auch  in  jenem  Aufsatz  weniger  eine  grofse  Anzahl  positiver  Be- 
weise dafür  anzuführen  vermochte  als  vielmehr  mich  auf  den  Um- 
stand stützen  zu  dürfen  glaubte,  dass,  angenommen  die  Richtigkeit 
meiner  Lösung,  alle  Schwierigkeiten  der  Ueberlieferung  sich  auf  das 
leichteste  beseitigen,  die  Entstehung  aller  wirklichen  und  schein- 
baren Widersprüche  sich  auf  das  einfachste  erklären  lasse.  Und 
dies  hat,  das  möchte  ich  auch  jetzt  noch  behaupten,  meine  Hypo- 
these vor  der  Gilberts  voraus.  Dass  die  Version,  welche  den 
Phaeax  allein  dem  Alkibiades  gegenüber  treten  lässt,  trotz  des 
svioi  (paoi  bei  Plut.  Ale.  13  lediglich  auf  Theophrast  zurückgeht 
und  somit  schlechter  beglaubigt  ist  als  die,  welche  den  Nikias  ihm 
gegenüberstellt,  gebe  ich  gern  zu;  aber  die  Tradition  ist  doch 
einmal  da  und  muss,  auch  wenn  falsch,  doch  ihre  Entstehungs- 
gründe gehabt  haben;  K.  Lugebil  (Ueber  das  Wesen  etc.  des 
Ostrakismos  S.  171)  giebt  ihr  sogar  vor  den  andern  den  Vorzug. 
Nicht  zugeben  kann  ich  dagegen,  dass  die  andere  Version,  welche 
Nikias  und  Phaeax  mit  Alkibiades  rivalisiren  lässt  (Ale.  13), 
lediglich  Erfindung  des  Plutarch  sei;  sie  liegt  auch  der  pseudo- 
andokideïschen  Rede  zu  Grunde,  und  mag  man  nun  annehmen, 
dass  Plutarch  der  letzteren  folgt,  oder  dass  beiden  eine  und  die- 
selbe Quelle  zu  Grunde  liegt,  jedenfalls  muss  auch  hier  eine  Tra- 
dition von  relativem  Alter  vorliegen,  welche  nicht  ohne  weiteres 
unberücksichtigt  bleiben  kann.  Denn  wenn  Plutarch  Ale.  13  a.  E. 
im  Widerspruch  mit  dem  früher  erzählten  Phaeax  oder  Nikias  mit 
Alkibiades  paktiren  lässt,  so  ist  dies  eine  der  bei  ihm  nicht  seltenen 
Flüchtigkeiten;  dass  der  Schluss  des  Capitels  einfach  aus  dem 
früher  abgefassten  Nikias  herübergenoramen  ist,  folgt  aus  dem 
ziemlich  gleichlautend  beigebrachten  Komikercitate  und  dem  un- 
genaueren %vioi  qxxoi,  dem  im  Nikias  die  genauere  Namensangabe 
{Oeocpgctotoc  .  .  ♦  .  (prjoi)  gegenübersteht.  Ob  ich  recht  gethan 
habe,  im  Anschluss  an  Frickes  weder  unwidersprochene  noch 
wirklich  evidente  Vermuthung  die  drei  Traditionen  auf  Ephoros, 
Theopomp  und  Theophrast  zurückzuführen,  will  ich  dahin  gestellt 
sein  lassen.  Jedenfalls  glaube  ich  aber  an  der  Dreiheit  selbst  fest- 
halten zu  müssen. 

Ein   zweiter  Punkt,   in  welchem  ich  Gilbert  gegenüber  bei 
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meiner  Ansicht  verharren  muss,  betrifft  die  Aufhebung  des  Ostra- 
kismos,  beziehentlich  die  Gründe  seiner  Nichtanwendung.  Zunächst 
scheint  es  mir  unzweifelhaft  zu  sein,  dass  eine  xatàXvaiç  dieses 
Instituts  auf  dem  Wege  der  Gesetzgebung  überhaupt  nie  stattge- 
funden hat1);  die  natürliche  Deutung  der  Worte  des  Aristoteles 
im  Lex.  rhet.  führt  doch  zu  der  Annahme,  dass  noch  zu  seiner 
Zeit,  wenn  auch  nur  pro  forma  und  lediglich  als  eine  antiquirte 
Reminiscenz  aus  früherer  Zeit,  jene  nçoxeiQOvovla  stattfand.   Und 
sodann  ist  die  Aufhebung   nur  an   einer   einzigen  Stelle  des  Plu- 
tarch (Arist.  7)  berichtet;  an  den   beiden   andern  Stellen,  wo   er 
den   Ostrakismos  behandelt,    ist   davon    nicht  die  Rede.    Beruht 
aber  die  Nichtanwendung  des  Ostrakismos  in  späterer  Zeit,  welche 
ja  feststeht,  nicht  in  der  Unmöglichkeit  der  Anwendung  son- 
dern in  andern  Einflüssen,  so  kann  nur  ein  Grund  dafür  vorhan- 
den gewesen  sein,  nämlich  der,  welchen  ich  a.  a.  0.  S.  201  f.  zu 
entwickeln  versuchte.     An  die  ethisch-sentimentalen  Beweggründe, 
die  Plutarch  dem  Demos  unterschiebt,  dass  er  nämlich  das  Institut 
des  Ostrakismos  durch  das  Vorgehen  der  Parteien  des  Nikias  und 
Alkibiades  für  entwürdigt  hielt,  ist  natürlich  gar  nicht  zu  denken, 
selbst  wenn  die  Verbannung  des  Hyperbolos  entgegen  meiner  An- 
nahme lediglich   durch  die  Intriguen   der  beiden  Parteiführer  zu 
Stande  gekommen  sein  sollte.   Wahrscheinlicher  klingen  schon  die 
von  Gilbert  geltend  gemachten,  mehr  das  Gebiet  praktischer  Politik 
berührenden  Gründe,  dass  nämlich  das  Volk   aus  der  Erfahrung 
des  Ostrakismos  von  418  die  Nutzlosigkeit  des  Institus,  die  Mög- 
lichkeit dasselbe  illusorisch  zu  machen  erkannt  und  darum  für  die 
Zukunft  davon  abgesehen  hätte.   Allein  auch  diese  Gründe  würden 
nur  auf  eine  sogleich  erfolgte  Abschaffung  des  Instituts,  nicht  auf 
seine  Nichtanwendung  in  der  Folgezeit  passen.   Denn  wenn  selbst 
in  der  ganzen  letzten  Generation  des  peloponnesischen  Krieges  die 
nämliche  Ansicht  von   der  Nutzlosigkeit   des  Ostrakismos  sich  er- 
halten haben  sollte,  so   ist  doch  der  Demos  der  folgenden  Jahr- 
zehnte nicht  in  dem  Sinne  als  mit  dem  früheren  continuirlich  zu- 
sammenhängend zu  denken,  dass  er  ohne  weiteres  die  Anschauungen 
und   Entschlüsse  desselben   hätte  adoptiren   müssen.     Es  kommt 


*)  Wenn  Lugebil  a.  a.  0.  S.  174  nach  dem  Vorgang  andrer  eine  xara- 
Xvaig  unter  dem  Archon  Eukleides  annimmt,  so  entbehrt  diese  Vermuthung 
jedes  thatsächlichen  Anhalts. 
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hier  lediglich  auf  die  Verhältnisse  der  inneren  Politik,  auf  die 
Parteiverhältnisse  an  ;  wurde  der  Ostrakismos  überhaupt  nicht  auf- 
gehoben, so  konnten  nur  die  inneren  Zustände  Athens  über  seine 
Anwendung  oder  Nichtanwendung  entscheiden,  nicht  die  tempo- 
rären Meinungen  und  Principien  des  Demos  von  418;  dass  aber 
in  der  That  das  factische  Verschwinden  des  Ostrakismos  sich  aus 
den  athenischen  Verhältnissen  der  folgenden  Zeil  hinreichend  er- 
klärt, glaube  ich  a.  a.  0.  erwiesen  zu  haben. 

Zerbst.  H.  ZURBORG. 


(December  1877) 


DAS  EPICEDION  DRUSI. 

Die  bekannte  und  meisterliche  Abhandlung  Moriz  Haupts1) 
hat  gegenüber  dem  wunderbar  in  die  Irre  gehenden  Geschmack 
so  hervorragender  Kenner  der  lateinischen  Dichtung  wie  Joseph 
Scaliger  Nicolaus  Heinsius  und  L.  C.  Valckenaer ,für  die 
Beurtheilung  der  uns  nur  in  jungen  Handschriften  erhaltenen 
Trauerelegie  auf  den  Tod  des  älteren  Drusus  den  sicheren  Grund 
gelegt.  Es  erscheint  fast  undenkbar,  dass  nach  Haupts  klaren 
und  wohl  abgewogenen  Erörterungen  noch  irgend  jemand  von 
einigem  Gefühl  für  wahre  poetische  Schönheit  diess  Gedicht  für 
ein  auch  nur  erträgliches  Kunstwerk  wird  halten  können:  man 
sieht  und  empfindet  deutlich,  dass  es  eine  gedankenarme  rhetorische 
Spielerei  ist,  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  gleich  sehr  des  Eben- 
mafses,  der  Tiefe,  des  Geschmacks,  kurz  aller  Erfordernisse  eines 
ächten  Kunstwerkes  entbehrend.  Eine  andere  Frage  aber  ist  die, 
in  welche  Zeit  ein  solches  schulmäfsiges  Uebungstück  zu  setzen 
sei.  Begreiflicher  Weise  hat  sich  das  Unheil  fast  aller  auf  diesem 
Gebiete  der  antiken  Litteratur  Forschenden  bei  dem  von  Haupt 
gefundenen  und  von  Lachmann  gebilligten  Ergebniss  beruhigt, 
dass  nämlich  die  Entstehung  des  Gedichtes  in  das  Zeitalter  der 
Renaissance,  etwa  an  das  Ende  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  zu 
setzen  sei.  Insbesondere  bat  Lucian  Müller2)  dies  Ergebniss  aus- 
drücklich angenommen,  allerdings  mit  der  bemerkenswerthen  Ein- 
schränkung, dass  von  Seiten  des  Versbaus  nichts  den  modernen 
Ursprung  des  Gedichtes  verrathe,  wogegen  es  in  der  Ungleichmäfsig- 


*)  Leipziger  Universitätsprogramm  von   1849,  wieder  abgedruckt,   mit 
wenigen  Zusätzen,  in  den  Opuscula  Bd.  1  S.  315  ff. 
a)  De  re  metr.  (1861)  S.  50. 
Hermes  XIII.  10 
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keit  der  Ausführung  den  unverkennbaren  Stempel  der  Nachahmung 
trage.  Eine  eingehende  Prüfung  hat  Haupts  Abhandlung  meines 
Wissens  nur  einmal  erfahren:  in  einem  zwar  in  den  Literatur- 
geschichten angeführten,  aber  gewiss  von  nur  sehr  Wenigen  ge- 
kannten Schulprogramm  von  Adler1).  Der  Verfasser  ist  ein  genauer 
Kenner  des  Ovidius,  welcher  wahrscheinlich  die  Metamorphosen 
mit  seinen  Schülern  Jahr  aus  Jahr  ein  tractiert  und  daneben  des 
Dichters  übrige  Werke  fleifsig  verglichen  hat.  Er  sucht  zu  erweisen, 
dass  das  Gedicht  nach  Form  und  Inhalt  sich  auf  das  Engste  an 
das  ovidische  Muster  anschliefse  und  daher  zwar  nicht  von  Ovidius 
selbst  herrühre  (denn  dass  dieser  dann  nicht  unterlassen  haben 
könnte,  es  in  der  bekannten  Aufzählung  seiner  sämmtlichen  Werke 
trist  II  61  ff.  zu  nennen,  sah  er  ein),  wohl  aber  von  einem  zeit- 
genössischen Nachahmer  desselben  verfasst  sei.  Und  zwar  sei  das 
Epicedion  hauptsächlich  der  berühmten  Trauerelegie  des  Ovidius 
auf  den  Tod  des  Tibullus  (amores  III  9)  nachgebildet,  auf  welche 
auch  Haupt  schon  hingewiesen  hatte2).  Zu  derselben  Ansicht 
gelangte  zwanzig  Jahre  später  der  verstorbene  Gruppe.  In  seinem 
Buch  über  die  römische  Elegie  zwar  hatte  er  gelegentlich  das  Ge- 
dicht für  dem  Alterthum  nicht  angehörend  erklärt8)  und  war,  ohne 
sich  dieser  seiner  eigenen  Aeufserung  irgendwie  zu  erinnern,  auch 
noch  im  Minos4)  Haupts  Ansicht  von  dem  modernen  Ursprung 
desselben  gefolgt,  aber  im  Aeacus6)  —  auch  die  Todtenrichter 
widersprechen  sich  zuweilen  untereinander  —  erklärte  er  das  Epi- 
cedion für  antik  und  dem  Ereignisse,  welchem  es  gewidmet  ist, 
für  gleichzeitig.  Sein  Hauptgrund  hierfür,  'Tiberius  könne  sich 
noch  nicht  als  derjenige  enthüllt  haben,  wie  sein  Name  in  der 
Weltgeschichte  verzeichnet  steht,  sonst  sei  kein  Wort  dieses  Ge- 
dichtes möglich,  es  könne  auch  die  Lüge,  falls  wir  sie  annehmen 
müssten,  so  weit  nicht  gegangen  sein',  zieht  der  dichterischen  Er- 


')  De  P.  Ovidii  Nasonis  quae  fertur  consolatione  ad  Liviam  Augustam 
de  morte  Druri  Neronis  filii  eiut  scrip  sit  F.  Th.  Adler  Anclam  1651 
16  S.  4. 

*)  Nebenher  bespricht  Adler  auch  die  ebenfalls  von  Haupt  zur  Ver- 
gleichung  herangezogene  erste  der  beiden  Elegieen  auf  den  Tod  des  Maecenas, 
auf  die  ich  später  zurückkomme. 

s)  Bd.  1  (Berlin  1839)  S.  389. 

4)  Leipz.  1859  S.  493  f. 

6)  Berl.  1872  S.  156  ff. 
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findung  sonderbar  enge  Schranken.     Auch   der   Hinweis  auf  die 
Verse 

199  obvia  turba  mit  lacrimisque  rigantibus  ora 
constats  erepti  publica  damna  refert. 
omnibus  idem  oculi,  par  est  concordia  flendi: 

funeris  exequiis  adsumus  omnis  eques, 
omnis  adest  aetas,  maerent  iuvenesque  senesque, 
Ausoniae  matres  Äusoniaeque  nurus 
in  welchen  schon  ältere  Ausleger  den  ritterlichen  Stand  des  Ver- 
fassers bezeugt  fanden,  halte  ich  für  nicht  beweisend:  dem  Dichter 
passte  die  erste  Person  adsumus  in  den  Vers,  wie  in  den  vorher- 
gehenden die  dritte.     Daraus  auf  die   wirkliche  Anwesenheit   des-, 
selben    bei    dem  Leichenbegängniss  zu  schliefsen  ist  nicht  not- 
wendig.    Man  vergleiche  nur  die  Verse 

217  armataeque  rogum  celebrant  de  more  cohortes 
ac  pedes  exequias  reddit  equesque  duct 
Auch  ist  dabei  Haupts  feine  Bemerkung  (S.  351)  übersehen, 
dass  der  Dichter  sich  damit  möglicher  Weise  als  personatus  Ovidius 
geriere,  dessen  ritterlicher  Stand  ja  bekannt  genug  ist.  Auch  von 
Gruppe  wird  also,  wie  man  es  von  dem  geistvollen  aber  nicht 
methodisch  urtheilenden  Mann  gewohnt  ist,  nur  eine  subjective 
Meinung  ohne  hinlängliche  Begründung  ausgesprochen. 

Endlich  ist  das  Gedicht  vor  einigen  Jahren  noch  einmal  von 
J.  Mähly1)  besprochen  worden.  Er  hält  dasselbe  mit  Haupt  für 
modern,  sucht  aber  einige  der  von  jenem  als  sprachwidrig  bean- 
standeten Stellen  desselben  durch  Emendation  zu  bessern  oder 
durch  Parallelstellen,  besonders  aus  Ovidius,  zu  schützen;  Adlers 
Arbeit  hat  er  nicht  gekannt  Von  den  kritischen  Versuchen,  mit 
denen  er  ausserdem  das  ganze  Gedicht  heimsucht,  kann  ich  nur 
die    wenigsten   als  nothwendig    oder  wahrscheinlich    anerkennen. 

Es  könnte  verwegen  oder  mindestens  überflüssig  erscheinen, 
wenn  eine  Frage  von  Neuem  bebandelt  wird,  über  welche  man 
sich  freute  zu  einem  Anschluss  gelangt  zu  sein.  Durch  Unter- 
suchungen über  Formen  und  Arten  des  Grabesepigramms  und  der 


')  Duumviris  ampUssimis  ....CR.  Hagenbachio  J.  J,  Staehelino 
....  congralulantur  univerritatis  Basiliensis  collegae  philotophi  V  Idus 
Septembres  MDCCCLXX1II.  Insunt  observations  de  Drusi  atque  Maece- 
natis  epicediis  deque  Taeiteo  dialogo  criticae,  scripsit  J.  Maehly  Basel 
26  S.  4. 

10* 
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Trauerelegie  immer  wieder  auf  das  Epicedion  geführt  habe  ich 
schon  vor  längerer  Zeit  versucht,  seinem  Wesen  durch  genaue 
Analyse  von  Inhalt  und  Form  näher  zu  kommen.  Es  ist  nicht 
meine  Absicht,  die  Frage  nach  der  Aechtheit  des  Gedichtes  zu  end- 
gültigem Abschluss  zu  bringen.  Ich  mafse  mir  nicht  an  weder 
die  lateinische  Poesie  der  Renaissance  noch  auch  die  des  Alter- 
thums  vom  zweiten  Jahrhundert  an  abwärts  so  genau  zu  kennen, 
als  zur  Lösung  jener  Frage  erforderlich  ist.  Das  Studium  der 
lateinischen  Dichter  von  Iuvenalis  abwärts  bis  etwa  auf  Ausonius 
und  weiter  liegt  ja  noch  durchaus  in  den  Anfängen.  Besonders 
bedürfen  die  zum  Theil  in  den  Anthologieen  erhaltenen  und  im 
Ganzen  nicht  zahlreichen  Stücke  aus  dem  zweiten  bis  vierten  Jahr- 
hundert einer  genaueren  Untersuchung  ihres  formalen  und  sach- 
lichen Werthes,  als  ihnen  bisher  zu  Theil  geworden  ist. 

Dass  der  Dichter  des  Epicedions  einzelne  Wendungen  und 
halbe  Verse  dem  Vergilius,  Tibullus  und  Propertius  verdanke, 
hob  Haupt  (S.  335)  bereits  hervor.  Eine  ausgedehnte  und  zu- 
sammenhängende Nachahmung  aber  behauptete  und  erwies  er  nur 
in  Bezug  auf  den  Ovidius;  diese  weiter  verfolgt  zu  haben  ist 
Adlers  Verdienst.  Aber  man  gewinnt  aus  seinen  operosen  Ci- 
taten  kein  Bild  von  der  Art,  wie  das  ovidische  Vorbild  benutzt 
ist;  der  durch  den  Abdruck  in  Haupts  Opuscula  zugänglich  ge- 
machte Text  ermöglicht  diess  erst.  Meine  Aufgabe  soll  also  zunächst 
sein,  die  Art  der  Abhängigkeit  von  Ovidius  darzulegen:  denn  dies 
ist  natürlich  der  für  die  Frage  der  Gleichzeitigkeit  zunächst  in  Be- 
tracht kommende  Gesichtspunkt.  Wir  haben  ja  gleichzeitige  oder 
wenig  jüngere  poetae  Ovidiani,  wie  den  Lygdamus  und  den  Ver- 
fasser der  Nux:  es  muss  sich  zeigen,  ob  der  Verfasser  des  Epi- 
cedions in  ihre  Gesellschaft  gehört  oder  nicht.  Unvermeidlich  ist 
es  hierbei,  auf  die  längst  bemerkte  aber  meines  Wissens  noch 
nirgends  in  ihrem  vollen  Umfang  dargelegte  Thatsache  hinzuweisen, 
dass  des  Ovidius  Poesie  zu  einem  sehr  erheblichen  Theile  nichts 
ist,  als  geschickte  Nachahmung  paraphrastische  Erweiterung  rhe- 
torisierende  Umschreibung  der  Dichtungen  eines  viel  gröfseren 
Meisters,  nämlich  des  Propertius.  In  welchem  Umfange  dem  Pro- 
pertius von  seinem  jüngeren  sodalis  ganz  besonders  in  den  Amores, 
aber  auch  in  allen  übrigen  Werken  nicht  blofs  Wendungen  halbe 
Verse  Bilder  Reihen  von  mythologischen  Beispielen  und  ähnliches 
entlehnt  sind,    sondern   wie   er    in   zahlreichen    Fällen   auch  den 
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Stoff  die  Anregung  die  Situation  dem  Propertius  entnommen  hat 
und  es  versteht  aus  einem  einzigen  oder  wenigen  Distichen  des- 
selben ganze  Elegieen  herauszuspinnen,  dafür  hat  schon  Zing  er  le 
zahlreiche  wenn  auch  keineswegs  erschöpfende  Belege  beige- 
bracht1); er  hat  eingehender  die  Abhängigkeit  des  Ovidius  vom 
Vergilius  behandelt.  Die  imitatio  Propertiana  bei  Ovidius  im  Zu- 
sammenhang darzulegen  lohnte  sich  wohl  der  Mühe.  Einstweilen 
mag  das  hier  zunächst  über  Ovidius  zusammengestellte  als  eine 
Vorstudie  auch  zu  jener  noch  zu  lösenden  Aufgabe  gelten.  In 
einem  folgenden  Abschnitt  soll  dann  —  das  ist  das  Neue  zur  Be- 
urteilung des  Epicedion,  was  ich  vorbringen  zu  können  glaube 
—  des  unbekannten  Dichters  Abhängigkeit  auch  von  Propertius 
dargelegt  werden  ;  wobei  denn  zuweilen  die  Entscheidung,  ob  Pro- 
pertius oder  Ovidius,  oder  beide,  von  ihm  benutzt  sind,  nicht  ganz 
leicht,  für  die  Sache  aber  von  nicht  besonderer  Erheblichkeit  ist. 
Ein  besonderer  Abschnitt  wird*  wie  schon  gesagt,  das  Verhältnis 
des  Epicedion  zu  den  beiden  nahverwandten  Elegieen  auf  den  Tod 
des  Maecenas  erörtern.  Sie  sind  bekanntlich  in  alten  Handschriften 
erhalten  und  Niemand  zweifelt  an  ihrem  antiken  Ursprung;  die 
Zeit  ihrer  Entstehung  aber  ist  gleich  unbekannt  und  controvers, 
wie  die  des  Epicedions.  Handelte  es  sich  um  weiter  nichts,  als 
um  ein  anerkannter  Mafsen  unbedeutendes  dichterisches  Erzeugniss 
und  seine  Einreihung  in  die  Geschichte  der  poetischen  Productionen 
in  lateinischer  Zunge,  so  würde  dies  den  auf  die  Untersuchung 
verwendeten  Fleiss  kaum  lohnen  ;  noch  weniger  dürfte  es  von  dem 
vielgeplagten  philologischen  Leser  unserer  Tage  erwartet  werden, 
dass  er  den  vielverschlungenen  Pfaden  einer  solchen  Untersuchung 
ein  Interesse  abzugewinnen  vermöchte.  Allein  ich  hoffe  bei  der 
Gelegenheit,  im  Spiegel  der  zweifachen  Nachahmung,  wiederum 
eine  Reihe  von  Beiträgen  zur  genaueren  Kenntniss  des  noch  sehr 
vernachlässigten  ersten  Meisters  in  der  elegischen  Kunst,  des  Pro- 
pertius, geben  zu  können.  Diese  entschädigen  vielleicht  für  die 
Mühe  des  Lesens  so  vieler  einzelner  Dichterstellen,  wie  ich  sie 
bringen  muss ,  da  ich  nicht,  so  naiv  bin  zu  glauben ,  dass  man 
Citate  nachschlägt;  die  auf  die  Untersuchung  gewendete  Arbeit 
haben  sie  reichlich  gelohnt. 


*)  Ovidius  und  sein  Verhältniss  zu  den  Vorgängern  und  gleichzeitigen 
römischen  Dichtern  von  Anton  Zingerle  (Innsbruck  1869  8.)  bes.  S.  109  ff. 
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I. 

vidi™  und  Haupts  und  Ad  1er  s  Sammlungen  bieten  ein  völlig  aus- 
Epicedion  reichendes  Material  zur  Beurtheilung  der  Abhängigkeit  des  Epi- 
cédions  von  den  ovidischen  Gedichten;  dazu  hat  mir  W.  Stude- 
mund  eine  Anzahl  neuer  Belege  für  die  einzelnen  Arten  der  Nach* 
ahmung  aus  seinen  reichen  Sammlungen  zur  Verfügung  gestellt. 
Die  von  Haupt  in  geschmackvoller  Kürze  ausgewählten  Beispiele 
hat  Adler  meist  nur  durch  Ci  täte  vermehrt;  seine  ganze  Darlegung 
scheint  durch  beengende  Rücksicht  auf  den  Raum  beschränkt  wor- 
den zu  sein.  Ich  citiere  alle  ovidischen  Gedichte  nach  dem  Text 
Merkels,  der  für  das  Nachschlagen  der  bequemste  ist;  es  kommt 
nur  selten  auf  die  Feststellung  einzelner  Lesarten  an.  Auch  nenne 
ich  alle  Heroiden  der  Kürze  halber  ovidisch;  dass  der  Nachahmer 
selbst  schon  Nachahmungen  vor  sich  hatte,  trägt  zu  seiner  Cha- 
rakteristik nicht  unwesentlich  bei,  Sollen  die  Grenzen  zwischen 
der  Nachahmung  des  Ovidius  und  derjenigen  des  Propertius  scharf 
gezogen  werden,  so  ist  eine  gewisse  Vollständigkeit  in  der  Dar- 
legung geboten.  Ganz  zu  erschöpfen  ist  das  Thema  freilich  nicht, 
auch  habe  ich  nicht  alles  in  neuester  Zeit  über  den  Ovidius  ge- 
schriebene dafür  eingesehen.  Von  Adlers  Ausführungen  lasse 
ich  alles  UeberflUssige  bei  Seite,  wie  z.  B.  die  Nachweisungen  über 
Ovidius  Abhängigkeit  von  Vergilius  und  Tibullus  und  über  sein  Ver- 
hältniss  zu  Lygdamus,  die  durch  Zingerles  und  Kleemanns') 
Arbeiten  weit  überholt  sind.  Was  darin  von  bleibendem  VVerthe 
ist,  mag  hier  zugleich  eine  dauernde  und  weiteren  Kreise  zugäng- 
liche Stätte  finden. 

Ich  stelle  zunächst  die  ovidischen  Stellen  zusammen,  welche 
dem  Verfasser  des  Epicedions  augenscheinlich  als  Muster  gedient 
haben.  Hier  wie  in  den  folgenden  Abschnitten  folge  ich  nicht 
der  zufälligen  Composition  des  Epicedions,  sondern  der  Reihe  der 
ovidischen  Dichtungen.  So  ergiebt  sich  zugleich  der  Umfang  der 
Studien  des  Nachahmers.  Sehr  bekannt  ist,  dass  Ovidius  sich  selbst 
in  fast  unzähligen  Variationen  und  viel  weiterem  Umfang,  als  der- 

i)  Die  Dissertation  von  Selmar  Klee  manu  de  /.  ///  carminibus  quae 
Tibulli  nomine  circumferuntur  (Strafsburg  1870  8.)  giebt  sehr  nützliche  Bei- 
träge zur  genaueren  Kenntniss  des  Tibullus  Lygdamus  und  Ovidius  ;  doch 
wird  ihr  Ergebniss,  dass  nämlich  Ovidius  und  Lygdamus  ein  und  dieselbe 
Person  seien,  schwerlich  Zustimmung  finden. 
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gleichen  bei  allen  übrigen  Dichtern  vorkommt,  wiederholt;  Zin- 
gerle  widmet  dieser  Erscheinung  gleich  den  ersten  Abschnitt 
seiner  umständlichen  Ausführungen.  Hier  sind  dafür  einige  von 
Adler  gesammelte  Belege,  welche  ich  (vielleicht  ist  es  ein  Zufall) 
in  Zingerles  Stellenweiser  nicht  finde: 

her.  4,  1  qua,  nisi  tu  dederis,  caritura'st  ipsa  salute 
met.  IX  530  quam,  nisi  tu  dederis,  non  est  habitura  salut  em 
her.  7,  195  praebuit  Aeneas  et  causam  mortis  et  ensem, 

ipsa  sua  Dido  concidit  usa  manu 

Die  Grabschrift  der  Dido,  wörtlich  wiederholt  fast.  VI  549. 
fast.  II   833    tunc   quo  que,    iam    moriens,    ne    non   procumbat 

honeste, 
respicit;  haec  etiam  cura  cadentis  erat 
met.  XIII  479  tunc  quo  que  cura  fuit  partes  velare  tegendas, 

cum  cader  et,  castique  decus  servare  pndoris 
her.  1,  51  diruta  sunt  aliis;  uni  mihi  Pergama  restant 
met.  XIII  507  sed  finita  tarnen;  soli  mihi  Pergama  restant 
met.  XIII  873  cum  ferus  ignaros  nee  quicqnam  tale  timentes 
trist.  Ill  9,  25  protinus  ignari  nee  quicquam  tale  timentes 
fast.  II  391  äic,  üb i  nunc  fora  sunt,  Untres  errare  videres, 

VI  401  hoc,  ubi  nunc  fora  sunt,  udae  tenuere  paludes 
fast.  VI  108  neqxiiquam  multis  saepe  petita  pro  ci  s 
trist.  II  376  dum  vir  abest  multis  una  petita  procis 
trist.  I  1,  17  siquis,  ut  in  popxilo,   nostri  non  inmemor  extat 
ex  P.  IV5,  Il  si  qui  s,  ut  in  populo,  qui  sitis  et  unde  requirat 

Wie  der  Dichter  in  grüfseren  Abschnitten  sich  selbst  bear- 
beitet, zeigt  am  besten  die  Daedalosepisode  art.  am.  II  35 — 96, 
in  erweiterter  Fassung  wiederholt  met.  VIII  183  —  235.  Dies  war 
vorauszuschicken,  um  zu  erläutern,  dass  im  folgenden  häufig  statt 
eines  ovidischen  Musters  deren  zwei  und  mehrere  hintereinander 
anzuführen  waren.  Die  Dürftigkeit  des  Nachahmers  gegenüber  dem 
fertile  ingenium  seines  Vorbildes  geht  daraus  deutlich  hervor. 

Nun  also  die  offenbaren  Imitationen  ;  die  Stellen,  in  welchen, 
wie  schon  bemerkt  wurde,  Ovidius  mit  dem  Propertius  in  der  Ehre 
coneurriert,  von  dem  Verfasser  des  Epicedions  benutzt  zu  sein, 
lasse  ich  hier  bei  Seite.  Doch .  ist  zuweilen  auch  auf  die  älteren 
Elegiker,  besonders  auf  Catullus  und  auf  den  gleichzeitigen  Tibullus 
zu  verweisen. 
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Zuerst  aus  den  Heroiden. 
her.  2,  28  erimine  te  potui  demeruisse  meo 
art.  am.  II  252  nee  tibi  sit  servos  demeruisse  pudor 
epic.  132  qtios  ego  non  potui  demeruisse  deos 
Adler  vergleicht   auch   nicht  unpassend  mit  demeruisse  die  ovi- 
dischen  Composita  devenerari  her.  II  118,  delamentari  met.  XI  331. 
her.  2,  63  fallere  credentem  non  est  operosa  pueüam  \  gloria 
epic.  265  facta  ducts  vivent  operosaque  gloria  rerum 
her.  8,  4  inclusam  contra  iusque  piumque  tenet 
art.  am.  I  200  stabit  pro  signis  iusque  piumque  tuis 
epic.  24  et  quoscunque  coli  iusque  piumque  deos 
Verwandt  ist  auch 

trist.  I  2,  96  crimina  defendi  fasve  piumve  puto 
wofür  in  einigen  Handschriften  fasque  piumque  steht. 
her.  15,  154  concinil  Ismarium  D  au  lia  s  ales  Ityn 
am. Ill  12,32  concinit  Odrysium  Cecropis  ales  Ityn 
fast.  IV  482  miseris  loca  cuncta  querellis 

impie t,  ut  amissum  cum  gemit  ales  Ityn 
epic.  106  deflet  Threicium  Daulias  ales  Ityn 

Nahe  verwandt  sind  auch  die  nach  dem  Vorbild  des  Propertius 
IV  10,  10  increpet  absumptum  nee  sua  mater  Ityn 
mit  dem  Worte  Ityn  schliefsenden  Verse 

am.  II  6,  10  magna,  sed  antiqui  causa  doloris  Itys 
14,  30  aque  sua  caesum  matre  quemntur  Ityn 
trist.  II  390  quaeque  suum  luget  nunc  quoque  mater  Ityn 
Der  eigentliche  Erfinder  aber  dieses  Verses,  wenigstens  in 
lateinischer  Zunge,  ist  Catullus 

65,  14  Daulias  absumpti  fata  gemens  Ityli 
her.  14,  67  haeeego,  dumque  queror  lacrimae  sua  verba  sequuntnr 
epic.  165  haec  et plura  refert,  lacrimae  sua  verba  sequuntnr 
Aehnlich  auch 

her.  20,  76  et  liceat  lacrimis  addere  verba  suis 
met.  X  506  tendit  onus  matrem  neque  h  ab  en  t  sua  verba  dolores 
her.  13,  52  more  nivis  lacrimae  sole  madentis  eunt 
epic.  101  liqpiitur  ut  quondam  Zephyris  et  so  lib  us  ictae 

solvuntur  tenerae  vere  tepente  nives 

her.  20,  134  effingoque  manus  insideoque  toro 

137  ille  manus  istas  effingit  et  adsidet  aegrae 
fast.  V  409  saepe  manus  aegros  manibus  fin  g  eb  at  amicis 
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epic.  138  effingoque  manus  oraque  ad  ora  fero 
Von    den   amoves  lasse   ich   die  Tibulluselegie  (III  9)   hier   vor- 
läufig weg. 

Aus   den  übrigen  Elegieen  dieser  Bücher   ist   folgendes   zu 
citieren  : 

am.  III  4,  40  Romulus  Wades  Iliadesque  Remus 
epic.  241  ut  Remus  Iliades  et  frater  conditor  urbis 
am.  Ill  8, 57  omnia possideant;  ittis  campusque  forumque\serviat 
epic.  49  nec  vires  errasse  tuas  campoque  foroque 
art.  am.  1 183  parcite  natales  timidi  narrare  deorum, 

Caesaribus  virtus  contigit  ante  diem, 
ingenium  caeleste  suis  velocius  annis\  surgit 
epic.  447  quid  numéros  annos?  vixi  maturior  annis 
Die  ovidischen  Verse  enthalten   wohl   auch  eine  properzische  Re- 
miniscenz  III  10,  11   surge,  anima,  ex  humiU  iam  carmine, 
her.  16,  213  heu  facinusl  totis  indignus  noctibus  tile 
art.  am.  I  751  heu  facinusl  non  est  hostis  metuendus  amanti 
am.  I  6,  22  heu  facinusl  pro  me  nunc  valet  Ma  parum 
epic.  174  (heu  f acinus)  per  quae  victor  iturus  erat 
art.  am.  I  537  sonuerunt  cymbala  toto 

litore,  et  at  to  ni  ta  tympana  puisa  manu 
fast.  Ill  864  et  ferit  attonita  pectora  nuda  manu 
epic.  318  quo  ruis?  attonita  quid  petis  ora  manu? 

Es  folgen  die  Fasten. 
fast.  I  300  vitiisque  locisque 

altius  humants  exeruisse  caput 
epic.  46  altius  et  vitiis  exeruisse  caput 
Von  den  Pentametern,  deren   vorletztes  Wort  ein  Infinitivus 
perf.  act.  ist,  wird  nachher  noch  zu  sprechen  sein. 

fast.  IV  456  nec  mora,  me  miseram,  filia,  dixit,  ubi's? 
epic.  122  gloria  confectae,  nate,  parentis,  ubi's? 

gloria  confectae  nunc  quoque  matris,  ubi's? 
heu,  modo  tantus,  ubi's? 
Durch  diese  schlagende  Parallele1)  wird  freilich  Haupts  Be- 
denken (S.  335),  dass  Ovidius  in   den  vor  der  Verbannung  ge- 
schriebenen Gedichten  den  Pentameter  nie  mit  einsilbigen  Wörtern      L 
schliefse,  keineswegs  widerlegt;  denn  der  Vers  der  Fasten  kann     • 


*)  Lach  mann  kl.  Schriften  2  S.  61  wollte  ubfst  schreiben;  ohne  Noth. 
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recht  wohl  der  späteren  Umarbeitung  derselben  angehören.  Aber 
der  ovidische  Ursprung  der  Wendung  ist  evident  und  schützt  auch 
den  zweiten  ähnlichen  Vers  des  Epicedions: 

426  coniugis  et  nati,  Livia,  sospes  ope's. 
fast.  V  179  mater  Hyan  et  Ryan  maestae  f  lev  ere  so  r  or  es 
epic.  429  Hectora  tot  fratres,  tot  deflevere  so  r or es 
fast.  V  459  en  ego  dimidium  vestri  parsque  altera  voti 
epic.  39  Caesaris  iüud  opus,  voti  pars  altera  vestri 


fast.  V  552  templaque  in  Augusto  conspicienda  foro 
epic.  284  templaque  Romano  conspicienda  foro 


fast.  VI  757  at  Clymenus  Clothoque  dolent,  haec,  fila  reneri, 

hie,  fieri  regni  iura  minora  sut. 
epic.  444  slant  rata  non  ulla  fila  r  en  en  da  manu 

An  beiden  Stellen  ist  das  sonst,  wie  es  scheint,  nicht  vor- 
kommende renere  in  teuere  verderbt,  ebenso  in  der  dort  auch 
schon  angeführten  Stelle  aus  Statius'  silvae  III  1,  171,  aber,  wie 
Haupt  bemerkt,  von  Salmasius  und  Heinsius  sicher  emeu- 
diert  worden. 

Aus  den  Metamorphosen  vier  Stellen: 
met.  VII  79  ut  solet  a  vmtis  alimenta  assumer e,  quaeque 
epic.  255  tandem  ubi  complexe  st  Silvas  aliment  a  que  sumpsit 
met.  VIII  562  pumice  multicavo  nec  leoibus  atria  tophis 

struct  a  subit,  molli  tellus  erat  humida  musco 
epic.  252  struct  a  que  pendenti  pumice  tecta  subit 


met.  XII  593  vivit  adhuc  operis  nostri  populator  Achilles 
XIII  655  hoc  ubi  cognovit  Troiae  populator  Atrides 

epic.  433  contigit  hoc  etiam  Thetidi:  populator  Achilles 
Der  ovidische  populator  ist  aber  offenbar   nachgebildet  dem  catul- 
lischen   boni  coniugator  amoris  (61,  45),   sowie   dem   proper- 
zischen memçrator 

IV  1,  33  nec  non  Me  tut  casus  memorator  Homerus 
Auch  die  übrigen  Elegiker  haben  sich  hin  und  wieder  solche  kühne 
Bildungen  erlaubt  nach  dem  Vorbild  des  vergilischen  regnator  und 
ähnlicher,  wonach  z.  B.  der  Homerus  Latinus  levator  und  tutator 
bildet. 

met.  XIII  181  ut  dolor  unius  Danaos  pervenit  ad  omnes 

epic.  425  coniugis  et  nati  meritvm  pervenit  ad  omnes 
Aus  den  Tristien  fünf: 

trist.  I  3,  42  singultu  medios  impediente  sonos 
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epic.  120  singultu  medios  impediente  sonos 
Hier  also  ein  wörtlich  und  vollständig  herübergenommener  Penta- 
meter. 

trist.  II  140  nulla  quidem  sano  gravior  mentisque  potenti 
poena' st,  quam  tanto  displicuisse  viro 
epic.  42         et  tanto  tarn  placuisse  viro      /--*"' "ry -:-*-  Ä"* 
trist.  II  426  casurumque  triplex  vaticinatur  opus 
epic.  362  casurumque  triplex  vaticinantur  opus 
Also  wiederum  so  gut  wie  wörtlich  wiederholt. 

trist.  IV  2,  42  decolor  ipse  suo  sanguine  Rhenus  erat 
ex.  P.  Ill  4, 108  squallidus  inmissos  fracta  sub  arundine  crines 

Rhenus  et  infectas  sanguine  portet  aquas 
epic.  385    Rhenus  et  Alpinae  valles  et  sanguine  nigro 

decolor  infecta. testis  Isargus  aqua 
trist.  V  10,  43  adde  quod  iniustum  rigido  ius  dicitur  ense 
epic.  54  saevit  ut  iniustum  ius  sibi  ubique  facit 

Endlich  aus  den  Briefen  ex  Ponto  vier: 
ex  P.  II  8,  48  sie,  quem  dira  tibi  rapuit  Germania,  Drusus 

pars  fuerit  partus  sola  caduca  tibi 
epic.  472  par  s  que  tut  partus  sit  tibi  salva  prior 
ex  P.  IV  1,36  vindicat  ut  Cala  mi  s  laudem  quos  fecit  equorum, 

ut  similis  verae  vacca  Myronis  opus: 
sic  ego  pars  rerum  non  ultima,  Sexte,  tuarum, 
tutelaeque  feror  munus  opusque  tuae 
epic.  39  Caesaris  Mud  opus,  voti  pars  altera  vestri 
Uebrigens  sind  die  beiden  ersten  dieser  ovidischen  Verse  wiederum 
offenbare  Nachahmungen  des  Propertius 

IV  9,  10  exaetis  Calamis  se  mihi  iaetat  equis 
III  31,  7  atque  aram  circum  steterunt  arment  a  Myronis 
Und  in  den  beiden  letzten  liegt  das  properzisßhe  et  aeeepti  pars 
eris  imperii  I  6*  34  zu  Grunde.  Offenbar  gab  dem  Ovidius  die 
properzische  Verwendung  von  pars  in  concretem  Sinn  von  einer 
Person  den  Muth  das  gleiche  bei  opus  zu  wagen  ;  und  beides  ver- 
bindet der  Dichter  des  Epicedions. 

ex  P.  IV  5,  25  tempus  ab  his  vacuum  Caesar.  Germanicus  omne 

auferet,  a  magnis  hum  colit  ille  deis 
IV  15,  4  Sexto  debere  salutem 

me  sciât;  a  su  per  is  hic  mihi  primus  wit 
epic.  416  dum  volet,  a  Dru  so  cetera  laeta  dabit 
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ex  P.  IV  13,30  ambiguum  na  to  dignior  anne  viro 
trist.  II  162  quae  nisi  te,  nullo  coniuge  digna  fuit 
epic.  344  principibus  natis,  principe  digna  viro 

Nicht  gerade  auf  bestimmte  einzelne  Stellen,  sondern  auf  ovi- 
dischen  Gebrauch  im  allgemeinen  sind  ferner  eine  Reihe  von  ein- 
zelnen Wendungen  zurückzuführen.  So  der  emphatische  Gebrauch 
von  sustinere 

her.  1,  114  extremum  fati  su  st  inet  ille  diem 

met.  X  188  nunc  animam  admotis  fugientem  su  st  inet  herbis 

her.  5,  32  su  st  inet  Oenonen  deseruisse  Paris 

52  quam  vix  sus  t  inn  it  dicer e  lingua  'vale' 
am.  I  7,  49  at  nunc  sustinui,  raptis  a  fronte  capillis 
14,  53  sustinet  antiquos  gremio  spectatque  capiUos 
II  9,  49  infelix,  tota  quicumque  quiescere  nocte  \  sustinet 
III  11,  9  ergo  ego  sustinui,  foribus  tarn  saepe  repulsus 
verglichen  mit  dem  folgenden  Verse  des  Epicedions: 

135  tene  ego  sustineo  positum  scelerata  videre 
und  die  Verbindung  von  novus  und  subitus,  welche  aus  einer  Reihe 
einzelner  Anwendungen  dieser  Wörter  combiniert  ist 
met.  I  454  sentit  adhuc  trepidare  novo  sub  cortice  pectus 

640  -v^/-  victus  nova  que  ut  conspexit  in  unda\carnua 
V  674  -^-  volucresque  novas  accedere  silvis 
ex  P.  I  2,  34  cortice  velavit  populus  ora  novo 
trist.  II  389  fecit  amor  sub  it  as  volucres  cum  paelice  regem 
her.  12,  98  cum  vidi  subito  s  arma  tenere  viros. 

16,  274  quam  mi  sunt  snbitae  frater  et  uxor  aves 
met.  Il  349  Candida  Lampetie  subita  radice  retenta' st 
XI  341  fecit  averti  et  subit  is  pendentem  sustulit  alis 
XIV  508  si  volucrum  quae  sit  subitarum  forma  requiris 
epic.  109  sic  plumosa  no  vi  s  plangentes  pect  ora  pennis 

Oeniden  snbitae  concinuistis  aves 
Das  concinuistis  aves  ist  aus  Versen  wie  her.  15,  154  am.  III  12,  32 
hergenommen. 

Ovidius  liebt  es  den  plötzlichen  Eintritt  eines  Ereignisses  durch 
den  kaum  fertigen  Abschluss  des  vorhergehenden  vorzubereiten 
her.  6,  24  venerat,  et  tactum  vix  bene  Urnen  erat 
7,  90  vix  que  bene  audito  nomine  regna  dedi 
11,  108  quo  laesit  facto  vix  bene  natus  avum 
met.  II  47  vix  bene  desierat,  currus  rogat  ille  paternos 
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met.  Ill  14  vix  bene  Castalio  Cadmus  descenderat  antro 
VII  774  vix  bene  missus  erat  nee  tarn  poteramus  ubfsset  \  scire 

XIII  944  vix  bene  conbiberant  ignotos  guttura  sucos 

XIV  753  vix  que  bene  inpositum  lecto  prospexerat  Iphin 
XV  669  vix  bene  desierant,  cum  cristis  aureus  altis 

fast.      V  278  vix  bene  desieram,  rettulit  ilia  mihi 

VI  513  vix  bene  desierat,  conplent  ululatibus  antrum 
Das  hat  ihm  vielleicht  der  Verfasser  des  Epicedions  abgesehen 
epic.  69  vix  posito  Agrippa  tumuli  bene  ianua  clausa' st 
Aber  er  könnte  die  Formel  auch  aus  lebendigem  Gebrauch  kennen. 
Ovidisch  sind  die  Adjectiva  flebilis  in  der  Bedeutung  weinend  und 
miser abilis;  wie 

epic.  119  tandem  ubi  per  lacrimas  lieuit  sie  flebilis  orsa'st 
3  iam  legis  in  Drusum  miserabile,  Livia,  carmen 
181  urbs  gemit  et  vultum  miserabilis  induit  unum 
Die  ovidischen  Zeugnisse  für  flebilis  und  miserabilis  sind  so  zahl- 
reich, dass  ich  sie  hier  nicht  anführe. 

Ovidius    bezeichnet   die    eingeborenen    Kinder    zuweilen    mit 
viscera  (ich  führe  nur  einige  Stellen  dafür  an) 
her.  11,  89  cum  mea  me  coram  Silvas  inimicus  in  altas 
viscera  montants  ferret  edenda  lupis 
118  diripiunt  avidae  viscera  nostra  ferae 
met.  VI  650  ipse  sedens  solio  Tereus  sublimis  avito 

vescitur  inque  suam  sua  viscera  congerit  alvum 
VIII  478  nam  postquam  pestifer  ignis 

convaluit,  'rogus  iste  cremet  mea  viscera'  dixit 
X  465  accipit  obsceno  genitor  sua  viscera  lecto 
Danach  der  Verfasser  des  Epicedions 

264  iste  rogus  miserae  viscera  matris  habet 
Auch  die  italienische  Poesie  des  vorigen  Jahrhunderts  hat  diesen 
Gebrauch  von  viscère,  viscère  care  vielleicht  dem  Ovidius  entlehnt. 
Ein  paar  Mal  gebraucht  Ovidius  silvae  für  lignum 
met.  XII  519  modo  se  super  aéra  frustra 

tollere  conatus  iaetasque  evolvere  Silvas 
522  alii  sub  inania  corpus 

Tartara  detrusum  s  il  varum  mole  ferebant 
epic.  255  tandem  ubi  complexa'st  Silvas  alimentaque  sumpsit 

Endlich  mag  der  Gebrauch  des  debere  ohne  Dativ  der  «Person 
art.  am.  I  193  tale  rudimentum  tanto  sub  nomine  deb  es 
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met.  XV  444  urbem  etiam  cerno  Phrygios  debere  nepotes 

quanta  nee  est,  nee  erit 

epic»  246  hos  debet  söhn  Martia  Roma  deos 
auf  Ovidius  zurückgehen  und  der  titulus  belli,  wenngleich  nur  in- 
direct,  bei  dem  Dichter  des  Epicedions  auf  den  ovidischen  titulus 
mortis 

her.     7,     76    te  satis  est  titulum  mortis  habere  meae 

15,  190     an  potes  \  si  moriar,  titulum  mortis  habere  meae 

trist.  I  11,  30  haec  titulum  nostrae  mortis  habere  velit 

epic.  16  et  titulum  belli  dux  duce  fratre  tulit 

Mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  lassen  sich  ferner  gewisse  For- 
men der  poetischen  Conception  auf  das  ovidische  Vorbild  zurück- 
führen: es  liegt  nahe  anzunehmen,  dass  wer  so  viele  Einzelheiten 
sich  gemerkt  und  nachgeahmt  hat,  fast  unbewusst  auch  in  der  Art 
der  Composition  dem  gleichen  Vorbild  folgt.  So  vergleicht  A  d  1  e  r 
den  Anfang  des  Epicedions  (v.  1 — 6)  mit  den  bei  Ovidius  so  be- 
liebten Apostrophen,  wie  sie  sich  her.  2,  27  met.  VI  280  VIT  144 
VIII  284  IX  276  finden.  Ferner  zu  epic.  311—14  die  Erzählungen 
heimkehrender  Gatten  an  ihre  Frauen  her.  1,  30 — 36.  13,  118  ff., 
zu  epic.  385 — 392  die  Erwähnungen  der  Thaten  des  Augustus  und 
seiner  privigni  trist.  II  225—30  IV  2,  41  ff.  ex  P.  II  2,  77—80, 
und  zu  den  epic.  385 — 392  beschriebenen  Prodigien  die  Pro- 
digien  bei  dem  Tode  Caesars,  welche  met.  XV  782 — 90  geschildert 
werden.  Doch  finden  sich  in  diesen  Stücken  des  Epicedions,  so 
weit  ich  sehe,  nur  sehr  entfernte  Anklänge  an  das  ovidische  Muster: 
sie  sind  theils  allen  Dichtern  der  augustischen  Zeit  geläufig,  theils 
anderswoher  entlehnt,  als  gerade  aus  Ovidius  allein. 

An  dieser  Stelle  mag  bemerkt  werden,  dass  auch  die  schon 
erwähnte  Verwandtschaft  des  Epicedions  mit  der  Elegie  des  Ovidius 
auf  den  Tod  des  Tibullus,  welche  Adler  (S.  15)  näher  zu  be- 
gründen gesucht  hat,  nur  eine  entfernte  ist.  Zwar  finden  sich 
einzelne  oft  bemerkte  Anklänge 

am.  III  9,  3  flebilis  indignos,  Elegeia,  solve  capillos1) 

epic.  40  oeeidit;  indignas,  Livia,  solve  comas 


l)  Wie  hier  von  den  indigni  capilli,  so  spricht  mit  noch  kühnerem 
Tropus  Ovidius  an  anderen  Stellen  von  indignae  genae  ars.  am.  III  708 
trist.  I  3,  8  und  sonst,  von  indigna  crura  und  indigni  lacerä  met  I  508 
IV  138. 
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Doch  erinnert  der  Vers  des  Ovidius  auch  an  den  des  Propertius 
III  15,  46  lassa  foret  crines  solvere  Roma  suos*) 
Auf  das  Distichon 

III  9,  8  ecce  puer  Veneris  fert  eversamque  pharetram 
et  fractos  arcus  et  sine  luce  facem 
führte  Haupt  (S.  354  f.)  die  sonst  nur  durch  Tacitus  (ann.  III  2) 
bezeugten  v^rsi  fasces  bei  dem  Leichenbegängniss  zurück,   deren 
in  den  Versen 

141  qu08  primum  vidi  fasces,  in  funere  vidi, 

et  vidi  ever  so  s  indiciumque  mali 
177  consul  init  fr  actis  maerentem  fascibus  urbem 
Erwähnung  geschieht.   Doch  ist  damit  auch  ein  Vers  des  Propertius 
IV  11,  47  quidnunc  Tarquinii  fr  act  as  iuvat  esse  secures 
zusammenzustellen. 

am.  III  9,  35  cum  rapiunt  mala  fata  bonos  —  ignoscite  fesso  — , 

sollicitor  nullos  esse  putare  deos 
met.  IV  204  et  sunt  qui  credere  possit  \  esse  deos? 

epic.  130  iam  dubito  magnos  an  reor  esse  deos 
Die  magni  dei  erinnern  an  den  magnus  Caesar,  von  welchem  nach- 
her zu  reden  sein  wird. 

Anderes  soll  in  anderem  Zusammenhang  zur  Erörterung  kom- 
men. Aber  verschieden  ist  der  Grundcharakter  beider  Gedichte 
schon  desshalb,  weil  hier  die  Klage  an  den  einen  verstorbenen 
Dichter,  dort  an  die  überlebende  Mutter  die  tröstende  und  lob- 
preisende Anrede  gerichtet  ist.  Auch  die  Excurse  und  Vergleiche 
ordnen  sich  in  dem  ovidischen  Gedichte  von  68  Versen  so  dem 
Ganzen  unter,  dass  es  wie  ein  langer  Klageruf  erscheint,  während 
das  Epicedion  mit  seinen  474  Versen  sich  in  redseliger  Breite 
ergeht  und,  wie  Haupt  treffend  ausgeführt  hat,  darüber  den  Faden 
des  Zusammenhangs  und  die  innere  Uebereinstimmung  zuweilen 
gänzlich  einbüfst. 

Trotz  der  in  ziemlichem  Umfange  nachgewiesenen  Benutzung 
des  ovidischen  Vorbildes  reicht  dieselbe  nicht  aus,  die  eigentüm- 
liche Besonderheit  des  Epicedions  zu  erklären.   Auch  die  gelegent- 
lichen Entlehnungen  aus  anderen  Dichtern,  aufweiche  Haupt  hin-  Andere  Vor- 
gewiesen  hat,  wie  aus  Vergilius 


*)  Das  crines  solvere  zieht  sich  übrigens  seit  Catullus  64,  350  canot 
solvent  a  vertice  crines  durch  die  ganze  römische  Poesie. 


\ 


160  HÜBNER 

Aen.  I  253  hic  pietatis  honos?  sic  nos  in  seeptra  reponis? 
epic.  133  hic  pietatis  honos?  artus  conplector  inanis 
und  Tibullus 

I  3,  93  hoc  precor,  hunc  ilium  nobis  Aurora  nitentem 
Luciferum  roseis  Candida  portet  equis 
epic.  281  hunc  Aurora  diem  speetacula  tanta  fer  entern 
quam  primum  croeeis  rosida  portet  equis 
II  1,  25  eventura  precor:  vides  ut  felicibus  extis 
signified  placidos  nuntia  fibra  deos 
(dazu  vergleiche  man  auch  I  5,  57  evenient,  dat  signa    I  7,  5 
evenere  novos    II  5,  11    tu  proexd  eventura  vides  Lygdamus 
Hl  4,  48   eventura  pater) 
epic.  415  eventura  precor:  deus  excusare  priora 

dum  voUt,  a  Druso  cetera  laeta  dabit1) 
gehen  nicht  über  eine  rein  äufserliche  Aneignung  hinaus.  Für  etwa 
60  Verse  des  Epicedions  sind  bisher  die  ovidischen  Vorbilder  nach- 
gewiesen worden;  für  eine  Anzahl  anderer  wird  sich  später  das 
Gleiche  ergeben.  Es  ist  kein  Zweifel,  dass  der  Dichter  des  Epi- 
cedions, wie  zahlreiche  geringe  Talente  seines  Schlages  gethan 
haben,  seine  Studien  in  erster  Linie  an  Ovidius  Dichtungen  ge- 
macht hat.  Aber  für  die  übrigen  nahe  an  400  Verse  des  Gedichts 
sind  seine  Vorbilder  zu  einem  grofsen  Theile  bei  Propertius  zu 
finden. 

II. 

Propertius  Ich  stelle  hier  wiederum  zunächst,  in  der  Reihenfolge  der  Ge- 

Epicedion  dichte  des  Propertius,  alle  die  Stellen  zusammen,  in  denen  die 
bewusste  Nachahmung  im  Epicedion  mehr  oder  minder  deutlich 
zu  Tage  tritt.  Man  kann  dabei  über  die  Grenzen  streiten,  bis  zu 
welchen  die  Nachahmung  im  einzelnen  Fall  gegangen  ist.  Wo  sie 
aber  in  evidentester  Weise  in  so  grofsem  Umfange  vorliegt,  darf 
man  auch  entferntere  Anklänge  nicht  übergehen,  weil  sie  für  die 
Art  der  dichterischen  Arbeit  des  Nachahmers  charakteristisch  sind. 
Im  folgenden  sollen  dann  einige  Besonderheiten  der  rhetorischen 
und  poetischen  Composition  erörtert  werden. 


*)  Dazu  des  Propertius  IV  25,  18  even  tum  formae  disce  Untere  tiiae 
und  des  Ovidius  ex  P.  111  4,  113  di,  quorum  monitu  sumus  eventura 
locuti. 
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Propertius  I  3,  46  ilia  fuit  lacrimis  ultima  cura  mets 

epic.  76  ultima  sit  fati  haec  summa  querella  tui 


I  5,  14  cum  tibi  singultu  fortia  verba  codent 
epic.  10  altering  luctu  fortia  verba  loqui 

Die  fortia  verba  hat  auch  Tibullus 

II  6,  12  excutiunt  clausae  fortia  verba  fores 

I  15,  11  multos  ilia  dies  incomptis  maesta  capillis\sederat 

epic.  295  at  comitum  squallent  inmissis  ora  cap  Ulis 

Damit  ist  auch  eine  andere  Stelle  des  Propertius  zu   vergleichen 

III  24,  51  sed  te  potins  precor,  ut  me 

demissis  plangas  pectora  nuda  comis 

IV  6,  9  sicine  earn  incomptis  vidisti  flere  tap  Uli  s 
Diese  waren  des  Ovidius  Vorbild,  und  mittelbar  wiederum  auch  des 
Epicedions, 

trist.  I  3,  90  squallidus  inmissis  hirta  per  ara  comis 

IV  2,  34  squallida  demissis  qui  legit  ora  comis 
epic.  86  squallida  promissa  flere  per  ora  coma 
Hier  ist  pallida  überliefert,  die  Aenderung  in  squallida  von  Hein- 
sius,  natürlich  von  Haupt  (S.  336)  ausdrücklich  gebilligt. 

I  15,  21  coniugis  Euadne  miseros  ablata  per  ignés  \  occidit 
epic.  321  hoc  fuit  Euadne  tunc  cum  ferienda  coruscis 

fulminibus  Capaneus  impavida  ora  dedit 
Propertius  ist  die  reichste  Fundgrube  mythologischer  Beispiele.  Wo 
sie  bei  ihm  öfter  vorkommen,  so  die  Euadne 

IV  13,  24  nee  fida  Euadne  nee  pia  Penelope 
lässt  sich  natürlich  nicht  entscheiden,   welche  einzelne  Stelle  den 
Anlass  zur  Nachahmung  bot. 

I  15,  24  tu  quoque  uti  fieres  nobilis  historia 
IV  20,  28  et  caput  argutae  praebeat  historia* 

22,  20  famam,  Roma,  tuae  non  pudet  historiae 
V  1,  119  hactenus  historiae,  nunc  ad  tua  devehor  astra 
Der  poeta  doctus  liebt  wie  man  sieht  die  Erwähnung  der  historia; 
dem  Nachahmer  lag  wohl  besonders  die  letzte  Stelle  im  Sinn: 

epic.  267  pars  erit  historiae  totoque  legetur  in  aevo 
Dieser  Gebrauch  von  pars  kehrt  wieder  bei  Propertius 
I  6,  34  et  aeeepti  pars  eris  imperii 

21,  4  pars  ego  sum  vestrae  proxima  militiae 
und  ist  von  Ovidius  in  der  oben  angeführten  Stelle. 
fast.  V  459  en  ego  dimidium  vestri  par  s  que  altera  voti 

Hermes  XIIL  1 1 
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und  mittelbar  wieder  vom  Verfasser  des  Epicedions 

39  Caesaris  illud  opus,  voti  pars  altera  vestri 
nachgebildet  worden.     Ueber  den  Gebrauch  von  opus  wird  nach- 
her zu  reden  sein. 

I  16,  10  nobilis  obscaenis  tradita  earminibus 
epic.  26S  seque  opus  ingeniis  carminibusque  dabit 

I  16,  23  me  sidera  prona  iacentem 

frigidaque  Eoo  me  dolet  aura  geh 

II  3,  14  non  oculi,  geminae,  sidera  nostra,  faces 
II  9,  41  sidera  sunt  testes  et  matutina  pruina 

V  4,  64  ipsaque  in  Oceanum  sidera  lapsa  cadunt 
epic.  193  sustulerat  timidas  sidera  ad  alt  a  manus 
283  adice  Ledaeos,  concordia  sidera,  fratres 
Die  Ledaei  fratres  sind  aus  Propertius 

IV  14,  20  nee  fratres  erubuisse  deos 

verquickt  mit  Ovidius 

fast.  I  706  haec  sunt  Ledaei  s  templa  dicata  de  is 

entnommen.  Uebrigens  sind  auch  des  Catullus  micantia  sidera 
64,  206,  des  Tibullus  sidera  certa  I  9,  10  und  sidera  fulva  II 
1,  88  zu  vergleichen. 

II  1,  68  ne  tenera  adsidua  colla  graventur  aqua 
epic.  115  erumpunt  iterumque  gravant  gremiumque  sinusque 
effusae  gravidis  uberibusque  genis  [lacrimae] 

Adler  vergleicht  aus  Ovidius 
her.  10,  138  et  tunicas  lacrimis  sicut  ab  imbre  graves 

In  beiden  Fällen  ist  die  Uebereinstimmung  nur  eine  entfernte, 
doch  übergehe  ich  sie  nicht  wegen  der  auch  hier  begegnenden 
gerne,  für  welche  weiter  unten  die  Vorbilder  angegeben  sind 
(S.  173). 

II  13,  26  quas  ego  Persephonae  maxima  dona  fer  am 

epic.  32  iam  mihi  pro  Druso  dona  ferenda  meo 
Dazu  Ovidius 

her.  1,  27  grata  ferunt  nymphae  pro  salvis  dona  maritis 
II  1,  73  Maecenas  nostrae  spes  invidiosa  iuventae 

epic.  365  maximus  ille  quidem  iuvenum  spes  publica  vixit 

Diese  offenbare  Reminiscenz  beweist,  dass  der  Verf.  des  Epi- 
cedions in  seinem  Propertius  spes  las,  wie  N  hat  und  unzweifelhaft 
richtig  ist,  nicht  pars,  wie  die  interpolierten  Handschriften  geben 
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vielleicht  mit  Reminiscenz  an    die    soeben   (S.  161)   angeführten 
Stellen  des  ersten  Buchs  (I  6,  34.  21,  4),  wozu  noch 

I  4,  11  haec  sed  forma  mei  pars  est  extrema  furoris 
hinzugefügt  werden   kann.     Entscheidend    für  spes  in  der  Stelle 
II  1,  73   ist  die   noch  viel  genauere  zweifache  Nachahmung  bei 
Ovidius  met.  IV  795  und  IX  10 

multorumque  fuit  spes  invidiosa  procorum 

III  3,  2  haesisti,  cecidit  Spiritus  ille  tuus 

epic.  211  spiritus  ille  minax  et  Drusi  morte  superb  us 
Zu  vergleichen  sind  hiermit  auch 

I     9,  32  nedum  tu  possis,  spiritus  ille  levis 
IV  18,  10  errat  et  in  vestro  spiritus  ille  lacu 
III  32,     4  quid  pet  is  Aeaei  moenia  Telegoni 
epic.  244  ex  istis  quod  pet  is  alter  er  it 

Dazu  des  Ovidius 

fast.  I  378  quod  petis  a  nobis  obrutus  ille  dabit 

IV  1,  9  quo  me  Fama  levât  terra  sublimis,  et  a  me 

nata  coronatis  musa  triumphat  equis 
epic.  374  [Fortuna]  .  .  .  caecis  caeca  triumphat  equis 
und  332  quadriiugis  aureus  ibit  equis 

Dies  ist  die  Stelle,  welche,  wie  schon  anderwärts  erwähnt  worden 
ist,  zu  der  Interpolation  des  letzten  Verses  der  Corneliaelegie  ver- 
führt hat  (über  den  Pentameter  siehe  unten  S.  174  f.). 
IV  1,  21  at  mihi  quod  viva  detraxerit  invida  turba 

post  obitum  duplici  fenore  reddet  Bonos 
epic.  369  vita  data' st  utenda,  data' st  sine  fenore  nobis 

mutua  nee  certa  persoluenda  die 
Die  Diärese  in  persoluenda  ist  wahrscheinlich  der  bekannten  Stelle 
des  Propertius 

I  7,  16  quod  nolim  nostros  evoluisse  deos 
nachgebildet.   Denn  des  P  err  ei  us  von  den  meisten  Herausgebern 
gebilligte  Aenderung  des  überlieferten  eviolasse  wird  geschützt  durch 
eine  evidente  Nachahmung  bei  Ovidius 
her.  12,  3  tunc  quae  dispensant  mortalia  fusa  sorores 

debuerunt  fusos  evoluisse  meos 
L.  Müllers  quo  nolim  nostros  te  violasse  deos  bringt  meiner  An- 
sicht nach  einen  falschen  Gedanken  hinein.     Auch  sehe  ich  nicht 
ein,  warum  diese  bekanntlich  dem  Catullus  (soluit  2,  13  dissoluo 

66,  38  evoluam  66,  74  pervoluent  95,  6)  nachgeahmte  Freiheit  bei 

ll* 
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Propertius  anstöfsiger  sein  sollte  als  bei  dem  gleichzeitigen  und  in 
der  Sprache  im  ganzen  weniger  altertümlichen  Tibullus  (disso- 
luenda  I  7,  2.  40  dissoluisse  I  10,  62  soluisse  IV  5,  16). 

IV  3,  9  victricesque  moras  Fabii  pugnamqpe  sinistram 
epic.  261  victricesque  manus  facundaque  principis  ora 
IV  4,  12  ante  meos  obitus  sit,  precor,  illa  dies, 

qua  vi  de  am  spoliis  oneratos  Caesaris  axes  u.  s.  w. 
Die  ganze  hier  folgende  Stelle  liegt  der  Schilderung  des  (nun  un- 
möglichen) Triumphzuges  des  Drusus  zu  Grunde 

epic.  273  ff.  adspiciam  regum  liventia  colla  catenis 
Benutzt  aber  ist  sie  schon  von  Ovidius 
art.  am.  1215  ibunt  ante  duces  onerati  colla  catenis  u.  s.  w. 
trist.  IV  2,  21  vinclaque  captiva  reges  cervice  gereutes  u.  s.  w. 
Auch   art.  am.  I   179  ff.   und   trist.  IV  2,  43  ff.   zeigen  ähnliche 
colores. 

IV  8,  20  hostibus  eveniat  tenta  puella  mets 
Dieser  Versanfang  hat  dem  Ovidius  so   gefallen,  dass  er  ihn 
nicht  weniger  wie  fünf  Mal  als  Anfang  und  zwei  Mal  mit  leichter 
Umstellung  im  Pentameter  verwendet  hat: 

her.  16,  217  hostibus  eveniant  convivia  talia  nostris 
am.  II  10,  16  hostibus  eveniat  vita  severa  meis, 

hostibus  eveniat  viduo  dormir e  mbili 
art.  am.  III  247  hostibus  eveniat  tarn  foeda  causa  pudoris 
ex  P.  IV  6,  35  hostibus  eveniat  quam  sis  violentus  in  armis 
am.  III  11,16  eveniat  nostris  hostibus  ülepudor 
fast.  III  494  eveniat  nostris  hostibus  ilk  color 
Der  Verfasser  des  Epicedions 

450  hostibus  eveniat  longa  senecta  meis 
kann  ihn  so  gut  wie  der  Stelle  am.  II  10,  16   auch  direct  dem 
Propertius  entlehnt  haben. 

IV  9,  6  et  pressum  inflexo  mox  dare  terga  genu 
vgl.  V  9,  6  atque  hostes  turpi  terga  dédisse  fugae 
epic.  18  inque  fugam  barbara  terga  de  dit 

312  ensibus  et  Suevos  terga  dédisse  suis 
Die  Redensart  ist  gewöhnlich  und  findet  sich  auch  sehr  oft  bei 
Ovidius;  der  fast  gleiche  Pentameterschluss  aber  scheint  doch  Be- 
achtung zu  verdienen. 

IV  10,  9  Alcyonum  positis  requiescant  ora  querellis 
increpet  absumptum  nee  sua  mater  Ityn 


DAS  EPICEDION  DRUSI  165 

epic.  107  Alcyonum  tales  ventosa  per  aequora  que  st  us 
ad  surdas  tenui  voce  sonantur  aquas 
Auf  die  Nachbildungen   des  Itysverses   bei   Ovidius  und   im 
Epicedion  ist  oben  (S.  152  zu  her.  15,  154)  hingewiesen  worden. 
Für  die  surdae  aquae  werden  sich  die  Vorbilder  weiter  unten  er- 
geben.    Der  Alkyonen  gedenkt  Propertius  auch 

117,     2  mine  ego  désertas  adloquor  Alcyonas 
IV     7,  61  a  miser,  Aleyonum  scopulis  adfigar  acut  is 
und  ihm  folgend  Ovidius  an  sehr  vielen  Stellen. 

IV  18,  17  i  nunc,  tolle  animos  et  tecum  finge  triumphos 

IV  4,  3  magna,  viri,  mer  ces,  parat  ultima  terra  triumphos 
epic.  25  maternaqne  sacros  agitabas  mente  triumphos 

27  funera  pro  sacris  tibi  sunt  ducenda  trinmphis 
19  ignotumque  tibi  meruit,  Romane,  triumphum 
IV  18,  21  sed  tarnen  hue  omnes,  hue  primus  et  ultimus  ordo: 

est  mala,  sed  eunetis  ista  terenda  via  st 
Der  Form  nach  ist  ähnlich  der  oben  (S.  147)  schon  besprochene  Vers 
epic.  203  funeris  exequiis  adsumus  omnis  eques, 

omnis  adest  aetas,  maerent  invenesque  senesque 
und       359  tendimus  hue  omnes,  metam  properamus  ad  unam 

omnia  sub  leges  mors  vocat  atra  suas 
dem  Gedanken  nach 

epic.  443  sed  rigidum  ius  est  et  inevitabile  mortis 
Freilich  liegt  auch  hier  wieder  ein   noch   näheres  ovidisches  Vor- 
bild vor: 

met.  X  33  serins  aut  citius  sedem  properamus  ad  unam 

tendimus  hue  omnes,  haec  est  domns  ultima 

V  1,  71  quo  ruis  inprudens,  vage,  dicere  fata  Properti? 
V  4,  71  illa  mit  qualis  celerem  prope  Thermodonta 

epic.  317   quo  raperis  laniata  comas  similisque  furenti? 

quo  ruis?  attonita  quid  petis  ora  manu 
373  quo  que  ru  it  furibunda  ruit  totumque  per  orbem 
fulminât 
Auch  hierfür  giebt  es  ovidische  Parallelen. 

V  3,  56  ilia  tui  partem  vindicat  una  toro 
epic.  365  quaeris  et  in  vacui  parte  prior e  tori 
Dass  bei  Propertius  von  dem  Hündchen  Glaucis  die  Rede  ist,  hebt 
die  Aehnlichkeit  nicht  auf.     Zu   vergleichen   ist  auch  des  Ovidius 
her.  6,  20  in  mihi  promissi  parte  reeepta  tori 
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V  4,  94  o  vigil,  iniuste  praemia  sortis  habes 

epic.  61       ille  vigil,  summa  sacer  ipse  locatus  in  arce 


V  7,     6  et  quererer  lecti  frigid  a  regna  mei 
epic.  308       et  mota  in  nomen  frigid  a  lingua  tuum 


V  7,  94  memm  eris  et  mixtis  o  s  sib  us  ossa  teram 
epic.  163       miscebor  cinerique  cinis  et  ossibus  ossa 

Ueber  die  Verlängerung  von  cinis,  an  der  Haupt  Anstofs  nahm, 
soll  nachher  gesprochen  werden. 

V  10,  46  omine  quod  certo  dux  ferit  ense  ducem 
epic.  16  et  titulum  belli  dux  duce  fratre  tulit 
Der  titulus  belli  hat  sich  oben  (S.  158)  als  dem  ovidischen  Vorbild 
(her.  15,  190)   entlehnt  ergeben;    Mählys  Bedenken    gegen   die 
Construction  titulum  'dux'  tulit  sind  gehoben  wenn  man,  wie  allein 
richtig,  belli  mit  titulum  statt  mit  dux  verbindet. 

Wie  man  auch  über  den  Grad  der  Abhängigkeit  im  Einzelnen 
urtheilen  mag,  soviel  ergiebt  die  bisherige  Zusammenstellung  schon, 
dass  der  Verfasser  des  Epicedions  seinen  Propertius  so  gut  gekannt 
und  nachgeahmt  hat,  wie  den  Ovidius.  Aber  unter  den  Elegieen 
des  Propertius  ist  eine,  die  nach  Form  und  Stoff  (auch  sie  ist  ja 
eine  consolatio  an  die  Ueberlebenden)  unserem  Verfasser  in  noch 
weit  höherem  Mafse  zum  Vorbild  gedient  hat,  so  dass  dagegen 
seine  Anlehnung  an  des  Ovidius  Tibulluselegie  durchaus  in  den 
Hintergrund  tritt.     Das  ist  die  Corneliaelegie. 

III. 

Die  Corne-  Auch  hier  genügt  die  einfache  Nebeneinanderstellung  des  Ori- 

liaelesrie 

und  das    ginals  und  der  Copie  :    die  verschiedenen  Grade  der  Einwirkung 
wird  wer  will  leicht  auseinander  halten  können. 

V  11,  1  des  ine,  Paulle,  meum  lacrimis  urgere  sepulcrum: 
panditur  ad  nullas  ianua  nigra  preces. 

Nie  wohl  ist  dieser  bei  der  Todtenklage  nächst  liegende  Gedanke 
in  lateinischer  Zunge  nachdrücklicher  ausgesprochen  worden  :  kein 
Wunder,  dass  ihn  Ovidius  unzählige  Male,  und  wiederholt  auch 
der  Dichter  des  Epicedions  angebracht  hat. 

epic.     38   des  ine  de  Druso  laeta  re ferre  tuo 

375  regna  deae  inmitis  parce  irritare  quer  endo, 

sollicitare  animos  parce  potentis  herae 
427   supprime  iam  lacrimas,  non  est  revocabilis  istis 
quem  semel  umbrifera  navita  Untre  tulit 


Epicedion 
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« 

442  sed  rigidum  ius  est  et  inevitabile  mortis 
Dass  hierbei  auch  ovidische  Muster,  wie  die  oben  zu  Propertius 
IV  18,  2  t  angeführte  Stelle  der  Metamorphosen  X  33  und 

art.  am.  I  383  parcite  natales  timidi  narrare  deorutn 
mitgewirkt  haben ,   ist  sehr  glaublich.    Uebrigens  sind  parce  und 
parcite  tibullische  Versanfönge  (I  5,  7.  II  3,  51.  6,  29.   I  6,  51. 
9,  5).    Auch  an   die  folgenden  Verse  der  Corneliaelegie  lehnen 
sich  diese  und  andere  Stellen  des  Epicedions  an 

V  11,  3  cum  semel  infemas  intrarunt  funera  leges 
epic.  360  omnia  sub  leges  mors  vocat  atra  suas 

V  11,  4  non  exorato  stant  adamants  viae 

Diese  beiden  letztgenannten  Verse  liegen  auch  dem  schon  ange- 
führten Distichon  epic.  427  zu  Grunde.  Nicht  ohne  eine  gewisse 
Kunst  sind  die  properzischen  Farben  zu  neuen  Schattierungen  des 
Ausdrucks  gemischt.     So  hat  auch 

V  11,  7  ubi  portitor  aera  recepit 
mitgewirkt.  Unter  den  Elegikern  hat  Catullus  (64,  174)  wohl  zu- 
erst navita;  nach  ihm  hat  es  Tibullus  (I  3,  40).  Häufig  ist  es 
zuerst  bei  Propertius;  er  hat  es  in  den  beiden  ersten  Büchern 
allein  (I  8,  10.  II  1,  43.  26,  8.  28,  20),  im  vierten  (IV  11,  5.  71) 
neben  nauta  (IV  7,  27.  18,  31);  wogegen  im  fünften  nur  nauta 
vorkommt  (V  5,  50.  7,  92.  9,  6).  Ihm  folgt  wieder  Ovidius,  der 
es  nach  Studemunds  Beobachtungen  neunzehn  Mal  neben  neun- 
maligem nauta  hat,  besonders  gern  als  fünften  Fufs  des  Hexa- 
meters (seltener  als  ersten)  und  als  ersten  der  zweiten  Hälfte  des 
Pentameters.  Hier  haben  also  wieder  Propertius  und  Ovidius  zu- 
sammen als  Vorbilder  gedient. 

Die  auffallend  klingenden  Adjective  inevitabile  und  revoeabilis 
haben  ihr  Vorbild  in  des  Propertius 

III  30,  11  et  iam  si  pecces,  deus  exorabilis  ille'st 

V  7,  51  iuro  ego  fatorum  nulli  revolubile  carmen 

Doch  hat  schon  Catullus  (64,  1 1 5)  inobservabilis  error.  Aehn- 
liche  sind,  wie  schon  erwähnt,  auch  von  Ovidius  in  ausgedehn- 
testem Mafse  angewendet  worden. 

V  11,  6  nempe  tuas  lacrimas  litora  sur  da  bibent 
epic.  107  Alcyonum  tales  venlosa  per  aequora  que  s  tu  s 

ad  surdas  tenui  voce  sonantur  aquas 
Hierzu  vergleiche  man  auch 

111  20,-  13  de  te  quodcumque  ad  surdas  mihi  dicitur  aures 
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V  11,  7  vota  movent  super  os:  ubi  portitor  aerarecepü 
epic.  356  fata  manent  omnes,  omnes  expectat  avarus 

portitor  et  turbae  vix  satis  una  ratis* 
Bei  dem  letzten   Vers  lagen   dem  Nachahmer  wohl   auch   andere 
Verse  des  Propertius,  wie 

IV  5,  13  haud  uüas  portabis  opes  Acherontis  ad  undas; 
nudus  ad  infemas,  stulte,  vehere,  rates 
und  V  7,  92  nos  vehimwr,  vectum  nauta  recenset  omis  im  Sinn. 
Vll,9  sic  maestae  cecinere  tubae,  mm  subdita  nostrum 

detraheret  lecto  fax  i ni  mica  caput 
Hier  liegt  bei  Propertius  schon  eine  Reminiscenz  an  Catullus 

64,  383  cannina  divino  cecinerunt  pectore  Parcae 
und  an  verschiedene  Stellen  des  Tibullus  vor 

1  7,  11  hunc  cecinere  diem  Parcae  fatalia  nentes  \  stamina 
und    III  3,  35  tristesque  sorores 

stamina  quae  dueunt  quaeque  futur  a  neunt 
IV  5,  3  te  nascente  novum  Parcae  cecinere  pueUis  \  servitium 
auch  II  5,  65  haec  cecinit  vates 
Und  danach  wieder  Ovidius 

her.  12,  3  tunc  quae  dispensant  mortalia  fata  sorores, 

debuemnt  fusos  evoluisse  meos 
epic.  247  sic  cecinere  deae,  nee  tu,  Tiberine,  répugna 

253  flamm  a  diu  Cunctata  caput  contingere  sanctum 
erravit  posit  o  lent  a  sub  usque  toro 
Vergleiche  auch 

164  hanc  lucem  céleri  turbine  Parca  neat 
444  st  ant  rata  non  ulla  fila  r  en  en  da  manu 

V  11,  11   quid  mihi  coniugium  Paulli,  quid  currus  avorum 

pro  fuit,  aut  famae  pignora  tant  a  meae 
HI  34,  27  quid  tua  Socraticis  tibi  nunc  sapientia  libris 

pro  der  it  aut  rerum  dicer  e  posse  vias? 
aut  quid  *Crethei  tibi  pro  sunt  carmina  lecta  ? 
'     epic.  41  quid  tibi  nunc  mores  pro  sunt  actumque  pudice 

omne  aevum  et  tanto  tarn  placuisse  viro 
Dazu  vergleiche  man  auch 

IV  18,  11  quid  genus  aut  virtus  aut  optima  pro  fuit  Uli 

mater  et  amplexum  Caesaris  esse  focos 
Es  liegt  in  der  Natur  des  Stoffs,  dass  die  kurze  Trauerelegie 
auf  den  Tod  des  jungen  Marcelhis,   wie  sie   sich  mannigfach  mit 
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der  Corneliaelegie  berührt,  so  auch  dem  Verfasser  des  Epicedions 
mancherlei  colores  darbot.     Auch  V.  24  derselben 

scandenda'st  torvi  publica  cymba  senis 
mag  ihm  bei  dem  soeben  angeführten  V.  357  vorgeschwebt  haben. 
Dieselbe   emphatische  Frageform   findet  sich   übrigens   schon  bei 
Tibullus 

I  8,     9  quid  tibi  nunc  prodest  molles  coluisse  capiüos? 
II  3,  23  quid  tua  nunc  Isis  mihi,  Delia,  quid  mihi  prosunt 
illa  tua  totiens  aera  repulsa  manu  |  quidve  . . . 
Und  im  Homerus  Latinus 

32  quid  coluisse  mihi  tua  numina,  Delphice,  prodest, 
quidve  iuvat  sacros  posuisse  altaribus  ignis 
Auch   bei  Vergilius  wird   sie   nicht  fehlen.     In   der   Anthologie  I 
S.  16  V.  93  (Riese): 

quid  prodest  coluisse  Laves  Ianumque  bifrontem? 
Aus  Tibullus  und   der  Corneliaelegie  hat  sie  wohl  auch  Ovi- 
dius  in  seine  Tibulluselegie  herübergenommen 
am.  1119,33  quid  vos  sacra  iuvant,   quid  nunc  Aegyptia 

prosunt  |  sistra? 

V  11,  18  det  pater  hie  umbrae  mollia  iura  meae 
epic.  440  neque  omnes 

mutarunt  avidi  tristia  iura  dei 
Und  dazu  noch 

V  9,  64  ponit  vix  siccis  tristia  iura  labris 

V  11,  27  ipsa  loquar  pro  me 
epic.  36   sic  prior  ipsa  loquar 

Vorher  hatte  dieselbe  Wendung  auch  Ovidius 

her.  12,  72  sie  prior  ore  loqui 
dem  Propertius  entlehnt. 

V  11,  31  altera  maternos  exaequat  turba  Libones 

epic.  330  magnaque  mat  er  ni  s  maioribus,  aequa  paternis  |  gloria 

V  11,  32  et  domus  est  titulis  utraque  fulta  suis 
epic.  462  eunetaque  per  titulos  oppida  leeta  suos 

456  titulis  nomina  plena  vides 


V  11,  44  quin  erat  et  magnae  pars  imitanda  domus 
epic.  39  Caesaris  illud  opus,  voti  pars  altera  vestri 
Hierbei  liegt  allerdings  zunächst  zn  Grunde  (nach  Haupt  S.  336) 
das  ovidische 
fast.  V  549  vestri  par  s  que  altera  voti 
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Doch  schwebten  bei  dem  Gebrauch  von  pars  diese  und  die  oben 
(S.  161  f.)  zu  I  15,  24  citierten  Stellen  des  Propertius  (I  4,  11. 
6,  34.  21,  4)  auch  dem  Ovidius  vor.  Auch  das  opus  Caesaris  ist, 
wie  nachher  sich  zeigen  wird,  aus  einer  Art  Contamination  des 
properzisch-ovidischen  Vorbildes  entstanden. 

Zu  dem  eben  angeführten  Vers  462  des  Epicedions  ist  auch 
zu  vergleichen  des  Propertius 

IV  4,  16  et  titulis  oppida  capta  legam 

Und  dieser  Vers  klingt  wieder  an  an  den  folgenden  des  Epicedions: 
epic.  33  obvia  progrediar  felixque  per  oppida  dicar 

der  dem  ovidischen 

met.  VI  146  Phrygiaeque  per  oppida  facti  \  rumor  it 

nachgebildet  ist. 

V  11,  57  matemis  laudor  lacrimis  urbisque  querdlis, 

defensa  et  gemitu  Caesaris  ossa  mea; 
itte  sua  nata  dignam  vixisse  sororem 

increpat,  et  lacrimas  vidimus  ire  deo 
epic.  59  Caesaris  adde  domum  quae  certe  funeris  expers 
debuit  humanis  altior  esse  malis 
71  ecce  ter  ante  datis  iactura  novissima  Drusus 

a  magno  lacrimas  Caesar e  quartus  habet 
85  vidimus  attonitum  fraterna  morte  Neronem 

pallida  promissa  flere  per  ora  manu 
89  tu  tarnen  extremo  moriturum  tempore  fralrem 
vidisti,  lacrimas  vidit  et  ille  tuas 
209  et  voce  et  lacrimis  laudastiy  Caesar,  alumnum 
442  et  flevit  populo  Caesar  utrumque  palam 
Das  Bild  von  dem  Thränen  vergiefsenden  Kaiser  hat  wiederum 
dem  Verfasser  des  Epicedions  so  ausnehmend  gefallen,  dass  er  es 
nicht  weniger  als  vier  Mal  anbringt. 

Zu  dem  Distichon   89  vergleicht  Adler  ganz   richtig   auch 
des  Ovidius 

her.  10,  109  ergo  ego  nee  lacrimas  matris  moritura  videbo 
Der  magnus  Caesar  ist  wohl  von  Catullus  erfunden,  mit  ironischem 
Nebensinn 

11,  10  Caesaris  visens  monimenta  ma  g  ni 
Danach  hat  ihn  Propertius  wiederholt 

II  1,  25  Caesare  sub  magno  cura  seeunda  fores 

II  7,     5  at  magnus  Caesar:  sed  magnus  Caesar  in  armis 
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Hl  31,  1  aurea  Phoebi 

porticus  a  magno  Caesar e  aperta  fuit 
und   nach  ihm  Ovidius  fast.  IV  124.  859     trist.  I  2,  3     II  230 
IV  1,  54    ex  P.  I  8,  24;   einmal  variiert  er  ihn  in  altus  ex  P. 
II  3,  63.    Danach 

epic.  453  haec  domus  ista  docet  per  te  mea  Ca  es  art  s  alti 
Ein  anderes  Mal  in  invictus  trist.  V  1,  41.   Danach  scheint  so  auch 

epic.  404  sanctaque  et  invicti  Caesaris  ista  domus 
statt  des  überlieferten  divini  mit  Mähly,  nicht  mit  Heinsius 
immensi  zu  schreiben,  obgleich  das  Epitheton  als  solenner  Name 
des  Hercules  auffällig  ist.  Vielleicht  steckt  noch  etwas  anderes 
darin.  Das  lacrimas  dare  V.  71  ist  eine  bei  Ovidius  sehr  beliebte 
Verbindung,  wie  Adler  bemerkt  hat, 

her.  3,  15  at  lacrimas  sine  fine  dedi  rupique  capillos 

13,  113  tura  damns  lacrimamque  mper,  qua  sparsa  rducet 
am.  I  7,  60  sanguis  erat  lacrimae,  quas  dabat  Ma,  meus 
rem.  1 29  cum  de  der  it  lacrimas  animumque  inpleverit  aegrum 
met.  II  340  fletus  et,  inania  morti 

munera,  dant  lacrimas 

IV  117  utque  dedit  notae  lacrimas,  dedit  oscula  vesti 
XI  669  surge,  age,  da  lacrimas,  lugubria  indue,  nee  me 

720  et  tanquam  ignoto  la  er  im  am  dar  et,  'heu  miser\  inquit 
XIII  490  huic  quoque  dat  lacrimas,  lacrimas  in  vulnera  fundit 

622  nunc  quoque  dat  lacrimas  et  toto  rorat  in  orbe 
fast.  V  472  lacrimas  manibus  ille  dedit 

trist.  I  8,  28  at  lacrimas  animi  signa  dedere  sut 

Sie  mögen  dem  Verfasser   des  Epicedions  im  Gedächtniss  gelegen 

haben,   sind   aber,   wie  man  sieht,   sämmtlich  etwas  verschieden. 

Wogegen  der  Vers 
her.  10,  109  ergo  ego  nee  lacrimas  matris  moritura  videbo 

wiederum  dem  properzischen  Vorbild  nahe  kommt. 

V  11,  61  et  tarnen  emerui  generosos  vestis  honores 

nee  mea  de  sterili  facta  rapina  domo 
epic.  208  certat  onus  lecti  gen  er  osa  subire  inventus 

259  uritur  heu  decor  ille  viri  generosaque  forma 
462  ilia  inventus  ' 

quae  fuit  ante  meum  tarn  gener  osa  torum 
465  denique  laudari  sacrato  Caesaris  ore 
emerui  lacrimas  elicuique  deo 
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Hier  sieht  man  deutlich,  wie  die  ganze  Stelle  der  Corneliaelegie 
von  V.  57  an  das  Thema  ist,  welches  der  Nachahmer  in  höchst 
geschmackloser  Weise  variiert.  Ein  ganz  ähnliches  Beispiel  der 
impinguierenden  Variation  ist  das  folgende: 

11,  64  condita  sunt  vestro  lumina  nostra  sinu 
epic.  91  adßgique  suis  moriens  tua  pectora  sensit 

et  tenuit  vultu  lumina  fixa  tuo  \  lumina 
157  *  tu  mea  condas 

lumina  et  excipias  hanc  animam  ore  pio; 
atque  utinam  Drusi  manus  altera  et  altera  fratris 
formarent  oculos  comprimer en t que  meos 
Auch  die  lumina  (hier  unpassend  mit  den  oculi  zugleich  ge- 
braucht)  sind  ein  bei  Propertius  nach  dem  Vorgang  des  Catullus 
(51,  12.  64,  91.  122.  219.  233.  242)  und  Tibullus  (I  1,  66.  2,  2 
III  4,  22)    besonders   beliebter  Ausdruck,    schon    als    dactyliches 
Wort;    so    gleich  I  1,  3   und  18,  16.     Dann    die   invita   lumina 
I  15,  40  und  die  lumina  nigra  puellae  III  12,  23  oder  die  uda 
lumina  II  7,  10   und   die  umida  lumina  IV  6,  17.     In  anderem 
Sinne  bringt  der  Verfasser  des  Epicedions  auch  einmal  die  lumina 
rerum  V.  347  im  Gegensatz  zum  vulgus  vor. 

V  11,  65  vidimus  et  fratrem  sellam  geminasse  curulem 
epic.  65  vidimus  erepta  maer entern  stirpe  sororis 
85  vidimus  attonitum  fraterna  morte  Neronem 
Ich    halte  das   hier   nachgeahmte   Distichon,    wie    ich   anderwärts 
nachzuweisen  gesucht  habe1),  für  eine  Interpolation.     Dass'  es  der 
Dichter  des  Epicedions  schon  las,  beweist  natürlich  nichts  gegen 
jene  Ansicht.   Doch  habe  ich  für  den  Versanfang  mit  vidimus  auch 
noch  ein  zweites  Beispiel  aus  Propertius  angeführt 

I  10,  6  vidimus  et  longa  ducere  verba  mora 
sowie  das  in  der  Corneliaelegie  kurz  vorhergehende 

11,  60  et  lacrimas  vidimus  ire  deo 
Hiermit  ist  zu  vergleichen 

epic.  89  tu  tarnen  extremo  moriturum  tempore  fratrem 
vidisti,  lacrimas  vidit  et  ille  tuas 
Und  der  Pentameter  erinnert  wieder  an 

III  16s  49  vidi  st  is  toto  sonitus  percurrere  caelo 
Viermal   hintereinander  findet  sich  vidistis   als  Versanfang  III  25, 

41—44. 

*)  Commentaliones  Mommsenianac  S.   111. 
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V  11,  63  tu,  Lepide,  et  tu,  Pauüe,  meurn  post  fata  levamen 
epic.  303  femina  tu  princeps,  tu  filia  Caesaris  Uli 

nee  minor  es  magni  coniuge  visa  Iovis; 
tu  concessus  amor,  tu  solus  et  ultimus  iüi 
tu  requies  fesso  grata  laboris  eras 
Die  emphatische  Form  der  Apostrophe  erinnert  an  das  schöne  Vor- 
bild des  Propertius.     Für  das  einzelne  aber  weist  Studemund 
folgende  ovidische  Vorbilder  nach 

trist.  I  6,  25  femina  seu  princeps  omnes  tibi  eulta  per  annos 
am.  II  19,  52  at  mihi  concessa  finis  amoris  erit1) 
met.  VII  812  Àuram  expeetabam,  requies  erat  ilia  labor i 
Der  magnus  Iuppiter  kommt  etwa  neunzehn  Mal,  Inno  als  coniux 
Iovis  vier  Mal  bei  Ovidius  vor. 

V  11,  71  haec  est  feminei  merces  extrema  triumphi 

laudat  ubi  em  er  it  um  libera  fama  rogum 
epic.  76  ultima  sit  fati  haec  stimm  a  querella  tui 
466  emerui  lacrimas  elicuique  deo 
Die  Aehnlichkeit  dieser  Verse  mit  dem  Vorbild  ist  nur  eine  ent- 
fernte; aber  man  hört  sie,  einmal  auf  des  Nachahmers  Weise  auf- 
merksam gemacht,  heraus. 

V  11,  73  nunc  tibi  commendo  communia  p ignora  natos 
epic.  323  quid  mortem  tibi  maesta  rogas  amplexaque  natos 

pignora  de  Druso  sola  relicta  tenes 
Hier  ist  wiederum  Ovidius  das  nähere  Vorbild  des  Epicedions 
her.  12,  192  per  meritum  et  natos,  pignora  nostra,  duos 
und 

her.  7,  84  oeeidit  a  duro  sola  relicta  viro 
art.  am.  Ill  36  pavit,  in  ignoto  sola  relicta  loco 
trist.  IV  3,  40  morte  fores  sola  relicta  mea 

wobei  das  Vorkommen  von  sola  relicta   an   der  gleichen  Penta- 
meterstelle zu  beachten  ist. 

V  11,  80  cum  venient,  siccis  oscula  falle  genis 
Danach  Ovidius 

her.  11,  10  speetasset  siccis  vulnera  nostra  genis 
trist.  I  1,  28  carmina  nee  siccis  perlegat  ista  genis 
epic.  232  tot  dixit  siccis  verba  neque  ipse  genis 
276  invitis  lacrimas  deeidere  ora  genis 

')  Hier  wird  nach  dem  Epicedion  vielmehr  mit  einigen  Handschriften 
concessi  zu  schreiben  sein. 
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Hierbei  wirkte  auch  wieder  das  lacrimas  ire(V  11,  60)  mit.  Ueber 
den  auffälligen  Gebrauch  von  tot  soll  nachher  gesprochen  werden. 

V  11,  98  venu  in  exequias  tota  caterva  meas 

V  7,  5  cum  mihi  somnus  ab  exe  qui  is  pender  et  amoris 
epic.  202  funeris  exe  qui  is  adsumus  omnis  eques 

460  et  sensi  exequias  funeris  ipsa  m  ei 

V  11,  101  m  or  i bus  et  caelum  patuit:  sim  digna  mer  endo 

cuius  honoratis  ossa  vehantur  avis 
epic,  13  occidit  exemplum  iuvenis  venerabile  m  or  um 

41  quid  tibi  nunc  mores  prosunt  actumque  pudice  |  omne  aevum 
51  nempe  per  hos  etiam  Fortunae  iniuria  mores  \  regnat 
162  Druse,  neque  ad  vet  er  es  conduits  ibis  avos 
282  quam  primum  er  o ce  is  rosida  portet  equis 
329  ille  pio,  si  non  temere  haec  creduntur,  in  arvo 
inter  honoratos  excipietur  avos, 
magnaque  matemis  maioribuSj  aequa  paternis 

gloria  quadriiugis  aureus  ibit  equis, 
regalique  habitu  curruqiie  superbus  eburno 
334  fronde  triumphali  tempora  vinetus  er  it 
Wunderbarer  Weise  ist  bisher  nur  an  dieser  einen  letzten 
Stelle  die  Uebereinstimmung  von  V.  330  des  Epicedions  mit  dem 
Schlussvers  der  Corneliaelegie  bemerkt  und  von  Heinsius  und 
Haupt  richtig  zum  Schutz  der  Lesart  ossa  vehantur  avis  (statt 
des  equis  der  interpolierten  Handschriften  ;  N  hat  aquis)  verwerthet 
worden.  Dass  die  veteres  avi  der  anderen  Stelle  (V.  162)  un- 
zweifelhaft auf  dasselbe  Vorbild  zurückgehen,  ist,  soviel  ich  weifs, 
noch  nicht  angemerkt  worden.  Es  entspricht  der  Gewohnheit  des 
Plagiators,  seine  LesefrUchte  möglichst  oft  zu  verwerthen,  wie  schon 
an  mehreren  anderen  Beispielen  gezeigt  werden  konnte.  Das  pium 
arvum  ist  übrigens,  nebenbei  inept  genug,  den  ovidischen  arva 
piorum  (met.  XI  62)  nachgebildet,  wie  Haupt  nicht  unbemerkt  liefs 
(S.  337).    Für  Vers  330.  331  ist  schon  oben  auf  das  Vorbild  in 

V  11,  30       A  fr  a  Numantinos  regna  loquuntur  avos; 

altera  maternos  exaequat  turba  Libones 
hingewiesen  worden.    Die  Pentameter  des  Epicedions 
282  quam  primum  er  o  ce  is  rosida  portet  equis 
332  gloria  quadriiugis  aureus  ibit  equis 
374  fulminât  et  caecis  caeca  triumphal  equis 
haben  ein  erstes  Vorbild  in  vier  Stellen  des  Propertius 
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II  8,  38  fortem  illum  Haemoniis  Hectora  traxit  equis 
IV  1,  9  et  a  me  \  nata  coronatis  Musa  triumphat  equis 

IV  5,  34  solis  et  atratis  luxerit  orbis  equis 

V  1,  32  quattuor  hinc  albos  Romulus  egit  equos 

(wozu  auch  noch  V  3,  66  und  V  10,  38  verglichen  werden  können) 
und  zweien  des  Tibullus,  von  denen  die  eine  oben  angeführt 
wurde, 

I  3,  94  hoc  precor,  hunc  illum  nobis  Aurora  nitentem 
Ludferum  roseis  Candida  port  et  equis 
I  7,  8  portabat  niveis  currus  eburnus  equis 
wozu  auch  II  3,  56.  4,  18  zu  vergleichen  sind. 

Dieses  Muster  hat  auch  Ovidius  wiederholentlich  benutzt 
her.  7,  15  caeruleis  Triton  per  mare  curret  equis 

9,  28  sitque  socer  rapidis  qui  tonat  alius  equis 
art.  am.  I  214  quattuor  in  niveis  aureus  ibis  equis 
am.  III  2,  78  evolat  admissis  discolor  agmen  equis 
fast.  V  52  illa  coronatis  alta  triumphat  equis 
trist.  II  1,  78  inque  coronatis  fulgeat  altus  equis 
ex  P.  II  1,  58  laeta  coronatis  Roma  videbit  equis 
Zu  der  Stelle  am.  HI  2,  78  mag  auch  des  Propertius 
IV  9,  58  dexteraque  inmissis  da  mihi  signa  rotis 
mitgewirkt  haben.   Daran  klingt  wieder  der  Vers  des  Epicedions  an 

250  vade  age  et  inmissis  labere  pronus  aquis 
Und  nach  dem  Muster  der  vierten  properzischen  Stelle  und  zweier 
tibullischer  (II  5,  60.  76)  hat  Ovidius  den  Accusativ  angewendet: 
her.  1,  36  hic  lacer  admissos  terruit  Hector  equos 
12,  152  ducit  et  adiunetos  aureus  urguet  equos 
16,  206  lumina  qui  trepidos  a  dape  vertat  equos 
trist.  IV  2,  22  ante  coronatos  ire  videbit  equos 
Von  dem  Verse  der  Heroiden  hängt  wieder  ein  zweiter  ovidischer 

art.  am.  II  343  modo  admissos  arte  retentet  equos 

und  der  des  Epicedions 

320  terruit  admissos  sanguinolentus  equos 
ab.     Sonderbar  ist,  dass  wie  in  dem  Verse  der  Corneliaelegie  die 
falsche  Lesung  equis  statt  avis  durch  Vermittelung  des  überlieferten 
aquis  Eingang   gefunden    hat,    so    auch   Ovidius   schon   vielleicht 
unter  dem   Einfluss  zweier  Stellen  des  Tibullus 

I  7,  14  caeruleus  placidis  per  vada  serpis  aquis 
IV  4,     8  in  pelagus  rapidis  evehat  amnis  aquis 
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dasselbe  Muster  mit  aquis  und  aquas  variiert: 
her.  2,  114  et  sacer  admis  sas  exigü  Hebrus  aquas 
am.  I  8,  50  ut  celer  admissis  labitur  amnis  aquis 
III  6,  86  nee  capit  admissas  alveus  altus  aquas 
Danach  das  Epicedion 

226  vix  capit  adiectas  alveus  altus  aquas 
Was  für  die  Kunst  des  Ovidius  immerhin  bemerkt  zu  werden  ver* 
dient.     Diese  ganze  Verssippschaft  bietet  ein  recht  bezeichnendes 
Beispiel  für  die  Art,  in  wie  mannigfacher  Verquickung  die  Vor- 
bilder bei  den  Nachahmern  von  Ovidius  an  wiederkehren. 

Zu  dem  Verse  des  Epicedions  333  regalique  habitu  vergleiche 
man  noch  des  Propertius 

IV  15,  24  regales  manicas  rupit  utraque  manu 

Diess  ist  wegen  der  Stellung  zu  Anfang  des  Verses  wenigstens 
beachtenswerth. 

Und  zu  cur  ru  que  superbus  eburno  vergleiche  man 

V  3,  9  pictoque  Britannia  curru 

und   dazu   den   inauratus  currus  I  16,  3  und  den  curries  avorum 
V  11,  11. 

Der  currus  eburnus  ist  aus  der  (S.  175)  angeführten  Stelle  des 
Tibullus  (I  7,  8)  und  hat  auch  bei  Ovidius  öfter  Verwendung  ge- 
funden 

her.  15,  91  hunc  Venus  in  caelum  curru  vexisset  eburno 
ex  P.  111  4,  35  ilia  ducts  facies  in  curru  stantis  eburno 
Auch  ex  P.  Ill  4,  95 

quid  cessas  cur  rum  pompamque  parare  triumphis  \  Livia 
und  epic.  26  forsitan  et  curae  tarn  tibi  currus  erat 
mögen  verglichen  werden. 

Ueber  hundert  Verse  des  Epicedions  gehen,  nach  den  in  den 
beiden  vorhergehenden  Abschnitten  angestellten  Vergleichungen,  in 
wiederum  mehr  oder  weniger  unmittelbarem  Anschluss  auf  das  pro- 
perzische Vorbild  zurück,  davon  mehr  als  die  Hälfte  (etwa  60)  auf 
die  Corneliaelegie.  Dass  der  Verfasser  des  Epicedions  seine  Studien 
auf  die  beiden  älteren  Dichter  ziemlich  gleichmäfsig  vertheilt  hat, 
ergab  sich  schon  bei  einer  Anzahl  einzelner  Vergleichungen.  Allein 
wenn  in  den  übrig  bleibenden  etwa  370  Versen  (für  die  sich  zwar 
wohl  noch  manches  Vorbild  bei  Propertius  und  Ovidius  nur  vor- 
läufig nicht  gefunden  hat)  die  Dürftigkeit  der  eigenen  Gedanken 
nicht  zu  unverhüllt  hervortreten  sollte,  so  musste  sich  das  Studium 
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der  Vorbilder  etwas  weiter  erstrecken.  In  der  That  liegen  die  Be- 
weise hierfür  nach  zwei  Seiten  hin  vor  :  einmal  in  den  rhetorisch- 
poetischen Kunstformen,  und  ferner  im  Sprachgebrauch.  Für  beide 
Seiten  lässt  sich,  nach  dem  schon  erörterten  Verhältniss  zwischen 
Ovidius  und  Propertius,  die  Benutzung  beider  durch  den  Nach- 
ahmer nicht  streng  auseinanderhalten.  Zur  rhetorisch  "-poetischen 
Composition  gehört  auch  die  metrische  Kunst.  Auf  diese  näher 
einzugehn  hegt  jedoch  kaum  Veranlassung  vor:  sie  steht  der  ovi- 
dischen  so  nahe,  dass  es  genügen  wird  einige  Schwächen  derselben, 
an  denen  mit  Recht  Anstofs  genommen  wird,  in  einem  späteren 
Abschnitt  auf  ihr  ovidisches  Vorbild  zurückzuführen. 

IV. 

Ich  stelle  hier  zunächst  eine  Reihe  von  Versanfängen  zu-  versauft*? 
sammen,  wie  sie  Propertius  meist  zuerst  angewendet,  Ovidius  ihm 
abgesehen  und  mannigfach  variiert,  der  Verfasser  des  Epicedion 
in  seiner  dürftigeren  Weise  hier  und  da,  zuweilen  auch  an  anderer 
Stelle  im  Verse,  angebracht  hat.  Man  hat  zwar  richtig  beobachtet, 
dass  vorzugsweise  der  Schluss  des  Hexameters  und  besonders  des 
Pentameters  im  Gedächtniss  des  Hörenden  und  Lesenden  hafte; 
aber  der  nachbildende  Dichter  bedurfte  gerade  auch  der  An- 
fänge, damit  seine  Muse  nicht  stecken  bleibe.  Es  handelt  sich 
in  dieser  Art  von  Uebereinstimmungen  nicht  vorwiegend  um  das 
properzische  Vorbild,  für  welches  sie  nur  in  zweiter  Linie  in  Be- 
tracht kommen.  Um  so  mehr  sind  sie  für  die  Beurtheilung  des 
Epicedions  im  allgemeinen  von  Wichtigkeit. 

Einiger  Mafsen  umfangreiche  Nachweisungen  hierfür  fehlen 
für  Propertius  durchweg.  Für  Ovidius  benutze  ich  Adlers  und 
Studemunds  Sammlungen,  ohne  auch  hierin  dieses  Dichters 
erstaunliche  Versatilität  erschöpfen  zu  wollen;  Zing  er  le  hat  wahr- 
scheinlich mehr  Material  zur  Hand. 

In  des  Catullus  Epyllion  lesen  wir 

64,  357  testis  erit  magnis  virtutibus  unda  Scamandri 
und  einige  Verse  weiter 

362  denique  testis  erit  morti  quoque  reddita  praeda 
Bei  Tibullus  ähnlich 

I  7,  10  Tarbeüa  Pyrene 

testis  et  Oceani  litora  Santonici, 
testis  Arar  Rhodanusque  celer 

Hermes  XIII.  12 
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Und  danach   im  Panegyricus   in  Messallam  IV  1,  107   drei  Mal 
wiederholt  testis. 

Sodann  hat  Propertius 
HI  13,  53  testis  mi  niveum  quondam  percussit  Adonin 

32,  28  testis  eris  puras,  Phoebe,  videre  manus 
IV  15,  11  testis  erit  Dirce  tarn  vero  crimine  saeva, 
testis  Cretaei  fastus  quae  passa  iuvenci, 
testis  Thessalico  flagrans  Salmonis  Enipeo 
20,  18  test i s  sidereae  tota  corona  deae 
Vergleiche  auch 

I  18,  19  vos  eritis  testes  siquos  habet  arbor  amores 
Auf  den  anaphorischen  Versanfang  komme  ich  später  zurück. 

Denselben  Anfang  hat  Ovidius  wiederholt,  her.  19,  101  (vgl. 
16,  193)  fast.  II  273  trist.  IV  9,  22.  Der  Verfasser  des  Epicedions 
hat  einmal  einen  schüchternen  Versuch  gemacht,  sich  dieser  Formel 
zu  bedienen,  aber  er  bringt  sie  nur  in  die  zweite  Hälfte  de» 
Pentameters 

epic.  386  decolor  infecta  testis  Isargus  aqua 
Tibullus  I  3,  92  obvia  nudato,  Delia,  curre  pede 
wozu  I  2,  34  zu  vergleichen..    Ferner 

I  3,  46  ultroque  ferebant  |  obvia  securis  ubera  lactis  oves 
Propertius  HI  29,  3  obvia  nescio  quot  pueri  mihi  turba  minuta 
Bei   Ovidius  steht  obvia  im  Hexameteranfang  her.  6,  143.  8,  97. 
VII  515.     Danach  die  Verse  des  Epicedions 

33  obvia  progrediar  felixque  per  oppida  dicar 
199  obvia  turba  mit  lacrimis  rigantibus  ora 
Der  letzte  genau  nach  Ovidius 

met.  XV  730  obvia  turba  ruit  quaeque  ignés,  Troica,  servant 
und  fast.  HI  540  et  fortunatos  obvia  turba  vocat 
Propertius  III  28,  56  occidit:  has  omnes  ignis  avarus  habet 

epic.  13  occidit  exemplum  invents  venerabile  morum 
Occidit  steht  bei  Ovidius  am  Anfang   des  Verses  oft,   z.  B.   her. 
7,  48.  113  am.  II  6,  27.  37   art.  am.  I  593  met.  I  240  V  144 
XIII  597  ex  P.  Ill  2,  33. 

IV  10,  7  adspiciam  nullos  hodierna  luce  dolentes 
epic.  273  adspiciam  regum  liventia  colla  catenis 
Auch  hierfür  lassen  sich  leicht  ovidische  Beispiele  zusammenstellen . 
Besonders  beliebt  sind  zu  Anfang  des  Verses  die  Imperativ- 
formen : 
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I     2,    9  a  dip  ice  quo  submittal  humus  formosa  colores 
15,     3  adspice  me  quanto  rapiat  fortuna  periclo 
17,     6  adspice  quam  saevas  increpat  aura  minas 
III  16,  29  adspice  quid  donis  Eriphyla  invenu  amaris 
22,  35  adspice  uti  caelo  modo  sol  modo  luna  ministret 
29,  37  adspice  ut  in  toto  nullus  mihi  corpore  surgat  \  spiritus 
34,  55  adspice  me  eut  parva  domi  fortuna  relicta'st 
epic.  345  quid  deceat  Drusi  matrem  matremque  Neronis 
adspice,  quo  surgas  adspice  mane  toro 
Die  ovidischen  mit  adspice  anfangenden  Verse  genüge  es  zu 
citieren:  her.  7,  42.  10,  135.  15,  98  am.  I  2,  51.  6,  17.  8,  31. 
13,  43   II  7,  15    III  9,  9.  13,  8    art.  am.  I  315.   II  384.  433. 
Ill  115    rem.  am.   175.   177.  178    fast.  I   104    met.  XIII   842 
XV  765    trist.  V  5,  29    ex  P.  I  4,  23  III  2,  92. 
Hiernach  mit  geringer  Abweichung  das  Epicedion 
392  adspice  quot  meritis  culpa  sit  una  minor 
Vergleiche  auch  V.  185.  190. 
Propertius  V  4,  61 

adde  Hymenaee  modos,  tubicen  fera  murmura  tonde 
Ovidius  her.  6,  73  adde  preces  castas  inmixtaque  vota  timori 
fast.  VI  49  adde  senem  Tatium  Iunonicolasque  Faliscos 
ex  P.  I  2,  25  adde  loci  faciem  nee  fronde  nee  arbore  laeti 
II  2,  75  adde  nurus  neptesque  pias  natosque  nepotum 
77  adde  triumphatos  modo  Paeonas,  adds  quieti 
111  1,  25  adde  metus  et  quod  murus  pulsatur  ab  hoste 
Nicht  genau  so,  sondern  mit  leicht  veränderter  Stellung  das 
Epicedion  59     Caesaris  adde  domum,  quae  certe  funeris  expers 

Ovidius  liebt  besonders  den  Anfang  adde  quod;  hierfür  nur  die 
Citate  her.  6,  99.  17,  199  am.  I  14,  13  II  7,  22  art.  am.  II 
675  III  82.  539  fast.  Ill  143.  245  VI  663  nur.  I  5,  79  II 
135  V  10,  43.  12,  21.  14,  15  ex  P.  I  7,  31  II  9,  47.  11,  23 
III  2,  103.  4,  45.  6,  35  IV  10,  45.  11,  21.  14,  45  met.  II  70 
XIII  117.  854  XIV  684. 
Danach  das  Epicedion 

393  adde  quod  est  absens  functus  nee  cernere  nati 

Propertius  III  29,  22  t  nunc  et  nodes  disce  mauere  domi 

IV  18,  17  t  nunc,  tolle  animos  et  tecum  finge  triumphos 
Ovidius  her.  3,  26  t  nunc  et  cupidi  nomen  amantis  habe 

9,  105  t  nunc,  tolle  animos  et  fortia  gesta  recense 

12* 
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und  in  zahlreichen  Wiederholungen,  die  ich  nur  citiere  her.  4, 127. 
12,  204.  17,  57  am.  I  7,  35  art.  am.  II  222.  635  ex  P. 
I  3,  61. 

epic.  363  t  nunc  et  rebus  tanta  inpendente  ruina 
in  te  solam  oculos  et  tua  damna  refer 
So  beliebt  wie  dieser  Imperativ  der  indignatio  sind  auch  ein- 
silbige Wörter   in  Verbindung   mit  mihi  und   tibi  zu  Anfang  des 
Verses  : 
Propertius  I  20,  5  est  tibi  non  infra  speciem,  non  nomine  dispar 
IV  20,  7  est  tibi  forma  potens,  sunt  castae  Palladis  artes 
Ovidius 
her.  1,  111  est  tibi  (sitque  precor)  gnatus,  qui  mollibus  annis 
4,  163  est  mihi  dotalis  tellus  Iovis  insula  Crete 
7,     99  es?  mihi  marmorea  sacratus  in  aede  Sychaeus 
fast.  VI  219  est  mihi  (sitque  precor)  nostris  diuturnior  annis  \  filia 
trist.  I  10,.  1  est  mihi  (sitque  precor)  flavae  tutela  Minervae 
epic.  471  est  tibi  (sitque  precor)  multorum  filius  instar 
Das  parenthetische  sitque  precor  ist  wie  man  sieht  ovidische  Er- 
findung;  sie  lehnt  sich  an  das  auch  bei  Propertius  häufig  paren- 
thetisch eingeschobene  precor  an.     So  schon  bei  Tibullus  I  2,  12 
sint  precor  illa  meo. 

Sehr  gewöhnlich  sind  Versanfônge  wie  bei  Propertius 
I     7,     9  Ate  mihi  conteritur  vitae  modus,  haec  mea  fama'st 

13,  11  haec  tibi  vulgares  istos  conpescet  amores 
II     3,  25  haec  ti bi  contulerant  caelestia  munera  divi 
9,  25  haec  mihi  vota  (nam  propter  suseepta  salutem 

III  14,  23  haec  mihi  devictis  potior  victoria  Parthis 

IV  22,  38  haec  tibi,  Tulle,  parens,  haec  est  pulcherrima  sedes, 

hie  tibi  pro  digna  gente  petendus  honos, 
hie  tibi  ad  eloquium  cives,  hie  ampla  nepotum  |  spes 
Ovidius  her.  7,  85  haec  mihi  narraras,  at  me  movere  merentem 
10,  145  has  tibi plangendo  lugubria pectora  lassas  . .  .\hos  tibi 
und  zahlreiche  ähnliche  Stellen. 

epic.  245  hic  tibi,  mox  Veneri  Caesar  promissus  uterque, 
hos  debet  solos  Martia  Roma  deos 
Häufig  ergeben  sich  sodann  besonders  gewisse  Partikeln  und 
Partikelverbindungen  als  geeignete  Versanfänge: 

Tibullus  II  5,  lid  at  tu  (nam  divom  servat  tutela  poetas) 
Propertius  III  16,  13  a t  tu  nunc  nostro,  Venus,  o  suecurre  dolori 
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Propertius  III 18, 19  at  tu  etiam  iuvenem  odisti  me,  perfida,  cum  sim 

26,  M  at  tu  vix  'primas  extollens  gurgite  palmas 
33,  21  at  tu,  quae  nostro  nimium  placata  dolor? s 
Ovidius  her.  2,  23.  8,  15.  14,  123.  17,  151.  18,  37    am.  I  6,  67. 
7,  63  und  zahlreiche  Beispiele  mehr. 

•epic.  411  at  tu,  qui  superes  maestae  solaria  matri 
Oder  mit  Voranstellung  des  Pronomens  Propertius 
III  13,  51  tu  tarnen  amisso  non  nunquam  flebis  amico 
25,  29  tu  tarnen  interea,  quamvis  te  diligat  illa 
Ovidius  unter  anderem 
her.  11,  121  tu  tarnen,  o  frustra  miserae  sperate  sorori 
epic.  89  tu  tarnen  extremo  moriturum  tempore  fratrem 
417  tu  tarnen  ausa  potes  tanto  indulgere  dolori 
Auf  ein  einsilbiges  oder  ein  elidiertes  zweisilbiges  Wort  folgen 
häufig  Formen  von  aliquis.     So  bei  Propertius 

1     7,     6  atque  aliquid  dur  am  quaerimus  in  dominam 

III  22,     5  sive  aliquis  mollis  diducit  Candida  gestu 

15  cur  aliquis  sacris  laniat  sua  brachia  cultris 

IV  12,  13  neve  aliquid  de  te  flendum  referatur  in  urna 
V     6,     8  sive  aliquid  pharetris  Augustus  parcet  Eois 

7,     1  sunt  aliquid  manes,  letum  nan  omnia  finit 

9,  45  sin  aliquam  vultusque  meus  saetaeque  leonis 

Ovidius  art.  am.  585  Ate  aliquis  ridens  4t»  me,  fortissime  Mavors' 

fast.  VI  113  huic  aliquis  iuvenum  dixisset  amantia  verba 
Und  besonders  häufig  atque  aliquis 

her.  1,  31  atque  aliquis  posita  monstrat  fera  proelia  mensa 
wofür  ich  nur  einige  Beispiele  citiere  her.  %  83.  6,  101     am.  II 
1,  7.    10,  37   III  15,  11     art.  am.  I  219   III  341  [met.  IV  187] 
fast.  Ill  283   V  654     trist.  V  3,  49     ex  P.  IV  13,  37. 

epic.  191  atque  aliquis  de  plebe  pius  pro  pauper e  nato 
Aehnlich  auch  bei  fast  allen  Dichtern  an  zweiter  Stelle  quisquam: 
Propertius  III  12,  12  nee  quisquam  ex  iUo  vulnere  tutus  abit 
25,  23  an  quisquam  in  mediis  persolvit  vota  procellis 
32,  41  an  quisquam  in  tanto  stuprorum  examine  quaerit 
34,     1  cur  quisquam  faciem  dominae  iam  credat  amico 
Bei  Ovidius  besonders  beliebt  die  Verbindung  mit  et,  z.  B. 
am.  III  3,  33  et  quisquam  pia  tura  focis  inponere  curat 

8,     1  et  quisquam  ingenuas  etiam  nunc  suseipit  artes 
rem.  523  et  quisquam  pr accepta  potest  mea  dura  vocare 
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Danach  epic.  7  et  qui  s  quam  leges  audet  tibi  dicere  flendi? 

et  quisquam  lacrimas  tempérât  ore  tuas? 
Wofür  Mähly  ohne  Noth  ecquis  iam  ändern  wollte. 

Beliebt  ist  der  Anfang  mit  dem  nachdrücklich  vorangestellten 
scilicet  : 

Propertius  III  12,  7  scilicet  alterna  quoniam  iactamur  in  unda 

32,  11  scilicet  umbrosis  sordet  Pompeia  columnis  \  porticus 
IV  11,  39  scilicet  incesti  meretrix  regina  Canopi 

Ovidius  her.  3,  55  scilicet  ut  qnamvis  veniam  dotata,  repeUas 
4,  21  scilicet  ut  teneros  laedunt  iuga  prima  iuvencos 
11,  11  scilicet  est  aliquid  cum  saevis  vivere  ventis 
und  an  zahlreichen  Stellen  mehr. 

epic.  11  scilicet  exiguo  percusses  fulminis  ictu 
55  scilicet  inmunis  si  luctus  una  fuisset 
Ferner  forsitan  und  forsitan  et: 

Propertius  II     9,  22  forsitan  et  de  me  verba  fuere  mala 
HI  15,  54  forsitan  includet  crastina  fata  dies 
IV  20,     6  forsitan  iUe  alio  pectus  amore  terat 
23,  11  f  or si tan  haec  Ulis  fuerant  mandata  tabdlis 
Ovidius  act.  1,  77  forsitan  et  narres  quam  sit  tibi  rustica  coniux 
Die  ovidischen   mit  forsitan  et  beginnenden  Verse  sind  zahl- 
reich: her.  7,  133.  9,  131.  10,  85.  12,  175.  15,5   am.  II  6,28 
III  8,  21     art.   am.  I  483    II   525    III  339.   438    fast.  II   381 
trist.  Ill  1,  75    met.  68   VIII  365   IX  610. 

epic.  26  forsitan  et  curae  iam  tibi  currus  erat 
Tibullus  IV  13,  5  at  que  utinam  posses  uni  mihi  bdla  videri 
Propertius  I    9,     8  atque  utinam  posito  dicar  amore  rudis 

11,     9  atque  utinam  mage  te  remis  confisa  minutis 
II     9,  47  atque  utinam,  si  forte  pios  eduximus  annos 
HI  13,  43  atque  utinam  primis  animam  me  ponere  cunis 

14,  15  atque  utinam  non  tarn  sero  mihi  nota  fuisset 

15,  25  atque  utinam  haerentes  sic  nos  vincire  catena 

16,  19  atque  utinam  Romae  nemo  esset  dives,  et  ipse 

33,  3  atque  utinam  per  eat  Nilo  quae  sacra  tepente  |  misit 
Ovidius  her.  20,  176  atque  utinam  pro  te,  qui  movet  ilia,  cadat 
und  so  oft. 

epic.  159  atque  utinam  Drusi  manus  altera  et  altera  fratris 
Aehnlich  auch  o  utinam: 

Tibullus  1  3,  2  o  utinam  memores  ipse  cohorsque  mei 
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Propertius  I  3,  39  o  u  tin  am  tales  producas,  inprobe,  noctes 

8,     9  o  utinam  hibernae  dupticentur  tempora  brumae 
16,  27  o  utinam  traiecta  cava  mea  vocula  rima 
V  4,  33  o  utinam  ad  vestros  sedeam  captiva  Penates 
Ovidius  her.  1,  5  o  utinam  tum  cum  Lacedaemona  classe  petebat 
und  sonst  häufig;  im  Epicedion  zufällig  nicht. 

Tibullus  II  1,  70  hei  mihi,  quam  doctas  nunc  habet  iüemanus 

6,  28  hei  mihi,  ne  vincas  dura  pueüa  deam 
Lygdamus  III  6,  33  hei  mihi,  difficile' st  imitari  gaudia  falsa 
Propertius  V  1,  58  hei  mihi  quod  nostro'st  parvus  in  ore  tonus 
und  dazu  I  3,  38  languidus  exactis,  hei  mihi,  sideribus 

11  4,  45  his  saltern  ut  tenear  iam  finibus!  hei  mihi,  siquis 
V  8,  48  Lanuvii  ad  portas,  hei  mihi,  solus  eram 
Ovidius  her.  %  106  hei  mihi,  si  quae  sim  Phyllis  et  unde  rogas 
9,  145  hei  mihi,  quid  feci,  quo  me  furor  egit  amantum 
17,  90  hei  mihi,  iam  didtci  sic  ego  posse  loqui 
und  sonst  häufig,  besonders  auch  in  der  Verbindung  hei  mihi  quod, 
z.  B.   am.  I   14,  54    II  3,  1.    5,  4.    18,  20.    19,  34     art.  am. 
I  741   II  274  IU  737  met.  VI  227   VII  843  VIII  491. 

epic.  9  hei  mihi,  quum  facile1  st  (quamvis  hie  cantigit  omnes) 
88  hei  mihi,  quam  toto  luctus  in  ore  fuit 
176  hei  mihi,  quam  dispar  huic  fuit  iüud  iter 
Achtet  man  auf  die  übrigen  zu  Anfang  der  Verse  wiederholt 
angewendeten  Partikeln  und  anderen  meist  einsilbigen  Wörter,  so 
ergiebt  sich  noch  eine  reiche  Nachlese  von  Uehereinstimmungen 
zwischen  Propertius,  Ovidius  und  dem  Verfasser,  des  Epicedions» 
Die  gleich  zu  behandelnde  Figur  der  Anapher  tritt  bei  diesen 
Wörtern  von  geringem  rhetorischen  Gewicht  nicht  sonderlich  her- 
vor; aber  die  Verknüpfung  der  Gedanken  erhält  dadurch  ein  be- 
sonderes, der  Elegie  eigentümliches  Gepräge.  Ich  will,  um  Er- 
müdung zu  vermeiden,  nicht  alle  Beispiele  hersetzen,  sondern 
begnüge  mich  sie  summarisch  zu  citieren,  ohne  dabei  auf  die 
feineren  Nuancen  der  Anapher  (gleiche  oder  ähnliche  Stellung  und 
Form,  unmittelbare  oder  unterbrochene  Aufeinanderfolge,  Wechsel 
der  Anapher  mit  der  Anastrophe,  besonders  bei  et,  und  ähnliches) 
Bücksicht  zu  nehmen.  Auch  beansprucht  meine  Uebersicht  nicht 
erschöpfend  zu  sein.  Ich  habe  für  die  übrigen  Elegiker  nicht  ge- 
sammelt; Propertius  ist  aber  offenbar  derjenige,  welcher  alle  diese 
rhetorischen  Formen  zuerst  mit  bewusster  Kunst  ausgebildet  hat 
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Manches  der  Art  ist  übrigens  schon  im  Vorhergehenden  unter 
anderen  Gesichtspunkten  aufgeführt  worden. 

So  werden  die  Pronomina  häufig   zu  Anfang  des  Verses  mit 
Emphase  wiederholt  I  7,  11  me -me  II  6,  9  me-me-me-me-me» 

I  8,  1  tune -tune -tu- tu   11,  23  tu-tu-tu  II  6,  21  tu-tu-per  te 

IV  8,  5  tu- tu;  1  13,  9  haec-haec-haec  II  3,25  haec  tibi-haec 
tibi  6,  15  his -his  HI  14,  23  haec  mihi -haec  IV  7,  51  huic- 
hunc    8,  17  his-has    22,  39  haec  tibi-haec-hoc  tibi -hie  tibi -hie; 

V  7,  7  eosdem-eosdem  mit  Synizese;  I  11,  1.  3.  7.  9  ecquid  te- 
et  modo  te -an  te -at  que  utinam  mage  te  111  20,  1  quid-quidve- 
quid  IV  19,  17  num  quid- quid;  I  6,  7  iüa  mihi -Ma  meam  mihi 
13,  31  iUa-itta   14,  17  iUa-illa-iüe    17,  21  iüa  meo-illa  meum 

III  18,  11  ilium -ilium -ilia. 

Und  die  Partikeln  I  18,  11    iUic-illic    III  19,  9   illic-iUic; 

IV  13,  43  et-et-et;  I  20,  8  sive-sive-stve  II  1,  5  sive-seu-sive- 
•    seu-seu-seu  (nach  Lachmanns  Anordnung  der  Distichen)    51 

seu  mihi-seu  mihi;  III  17,  5  vd  tu-vd  tu  V  1,  147  vd-vel-vd 
11,  51  vel  tu-vd  cui;  V  1,  104  aut-aut\;  IV  5,  35  cur-cur-curve 

V  7,  31  cur- cur;  III  10,  9  nunc-nunc;  I  7,  21  furo  me -tunc 
ego    14,  11  mm  mihi -tum  mihi  II  9,  15  ftme  igitur  -  tunc  etiam. 

Und   besonders   häufig  die  Negationen  I  13,  29  nee -nee -nee 

II  5,  21  nee  ft'ftt-nec  mea-nec  tibi -nee  III  13,  20  nee -nee  mihi - 
nee  14,  3  nee  sie -nee  sie- nee  sie  13  nee  mihi -nee  mihi  44  nec- 
nec  34,  52  nee -nee  s«-nec  «t  IV  1,  17  nam  neque-nec-nec  5,  3 
nee -nee- nee  mihi-nec  I  13,  19  non- non  sic -nee  sic  IV  9,  35 
non -non -nee  22,  29  non -nee -nee -nee -non -nee -nee. 

Mit  diesen  Versanfängen  des  Propertius  vergleiche  man  die 
folgenden  des  Epicedions  (die  zahllosen  ovidischen  Beispiele  habe 
ich  nicht  notiert)  :  135  tene  ego  sustineo  -  tene  meae  poterunt  (so 
schon  Catullus  64,  28.  29);  449  his -hoc -hoc -hie;  317  quo-quo- 
quid  379  nata  quod-quodque-quodque-quod-quod-quod;  5  nec-nee 
47  nec-nec-nec  287  nee  sua -nee  sua;  109  sic-sic-sic  127  steine  - 
sic  (so  Catullus  64,  132.  134  sicine  me  -  sidne) ;  2  iam  tibi-iam- 
iam  tibi   145  iamne-iam-iamne-iamne    137  nnnc-nnne. 

V. 

Anapher  Es  liegt  tief  begründet  im  Wesen  der  Elegie,  dass  sie  fast  keine 
rhetorische  Form  öfter  und  in  mannigfaltigerer  Art  verwendet, 
als  die  der  Anapher.     Schon  in  den  geringen  Resten  der  älteren 
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römischen  Elegiker,  die  uns  erhalten  sind  (z.  B.  in  dem  Epigramm 
des  Porcius  Licinus  bei  Gellius  19,  9),  dann  in  höherem  Mafse 
bei  Catullus  (besonders  in  den  Epigrammen)  und  mehr  noch  bei 
Tibullus,  sowie  in  den  vergilischen  Catalecten  (besonders  in  der 
Elegie  auf  den  Messalla)  und  den  Priapeen  lässt  sich  die  Kunst  in 
der  Anwendung  anaphorischer  Figuren  an  zahlreichen  Beispielen 
zeigen.  Aber  auch  auf  diesem  Gebiet  gebührt  unter  den  Elegikern 
dem  Propertius  unstreitig  die  Palme.  Kein'  Wunder,  dass  ihm  die 
Nachfolger  diese  Seite  seiner  Kunst  öder,  wenn  man  will,  seiner 
Manier  (denn  beides  berührt  sich  nahe)  mit  besonderer  Sorgfalt  ab- 
gelauscht haben.  Es  ist  besonders  Ovidius,  der  ihn  auch  auf  diesem 
Gebiet  noch  zu  überbieten  sucht,  aber  freilich  zugleich  durch  das 
Uebermafs  in  der  Anwendung  der  Figur  in  ermüdende  Spielerei 
verfällt.  Auch  der  Dichter  des  Epicedions  hat  danach  gestrebt,  sich 
hierin  seinen  Vorbildern  zu  nähern;  freilich  ist  ihm  diess  nur  in  sehr 
beschränktem  Mafs  gelungen.  Da  seit  Lachmanns  Anmerkungen  zu 
seiner  ersten  Ausgabe  des  Dichters  für  die  Erforschung  dieser  und 
ähnlicher  Seiten  der  Kunst  des  Propertius  wenig  geleistet  worden 
ist1),  so  gebe  ich  hier  zunächst  eine  Uebersicht  über  verschiedene 
Formen  der  Anapher  in  den  Hexametern  desselben.  Wie  häufig  die 
Anapher  z.  B.  zu  Anfang  des  Hexameters  und  des  Pentameters  bei 
Ovidius  sei,  konnte  natürlich  Niemand  übersehen.  Zing  er  les 
Sammlungen  reichen  hierfür  nicht  aus;  manches  Nützliche  bieten 
die  Zusammenstellungen  von  Eschenburg2)  und  Eichner3); 
G eb hardi4)  beschäftigt  sich  mit  anderen  Redeformen;  Adler 
begnügt  sich  die  Vorliebe  des  Ovidius  für  Anaphern  zu  einem  Vers 
des  Epicedions  anzumerken.  Aber  dass  nicht  blofs  diese  eine, 
sondern  jede  andere  Form  der  Anapher,  welche  sich  bei  Propertius 
findet,  von  Ovidius  und  seinen  Nachahmern,  die  desshalb  Lach- 
manns scharfen  Tadel  erfuhren5),  bis  zur  Ermüdung  wiederholt 


*)  Für  Tibullus  hat  neuerdings  G.  H.  Bub  en  dey  die  Symmetrie  der 
römischen  Elegie  (Hamburg  1876  4.)  S.  12  f.  einige  Formen  der  Anapher  zu- 
sammengestellt. 

2)  B.  Eschenburg  metrische  Untersuchungen  über  die  Echtheit  der 
Heroiden  des  Ovid  (Lübeck  1874  4.)  S.  24  ff. 

3)  E.  Eichner  Bemerkungen  über  den  metrischen  und  rythmischen  Bau 
sowie  über  den  Gebrauch  der  Homoeoteleuta  in  den  Distichen  des  Gatull 
Tibull  Properz  und  Ovid  (Gnesen  1875  4.)  S.  32  ff. 

4)  W.Geb hardi  de  Tibulli ProperUi  Ovidit  distichis  Königsberg  1871  8. 
6)  Kl.  Sehr.  2  S.  58  f. 
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und  bis  in  alle  erdenklichen  Varietäten  hinein  nachgebildet  worden, 
wäre  leicht  zu  erweisen.  Ob  also  der  Verfasser  des  Epicedions 
seine  hierauf  bezüglichen  Studien  mehr  an  Ovidius  als  an  PropertiuB 
gemacht  habe,  ist  für  die  Sache  ziemlich  gleichgültig.  Man  wird 
zugeben  müssen,  dass  das  erst  ere,  das  Vorwiegen  des  ovidischen 
Vorbildes,  das  wahrscheinlichere  ist  :  dennoch  bleibt  in  einer  Reihe 
von  Fällen,  wie  die  folgende  Zusammenstellung  zeigt,  die  directe 
Anlehnung  auch  an  den  Propertius  sicher.  Für  den  Ovidius  hierfür 
Sammlungen  anzulegen  erscheint  in  der  That  überflüssig:  man 
tnüsste  dazu  den  halben  Dichter  ausschreiben.  Aber  für  Propertius 
hat  es  allerdings  ein  Interesse,  auch  diesen  Bahnen,  welche  seine 
Muse  gewandelt  ist,  nachzugehn. 
"  bmSet*"  Dasselbe  Substantivum  oder  Adjectivum  wird  durch  Wieder- 
.  zu  Anfang  hohing  zu  Anfang  und  in  der  Mitte  des  Verses  (meist  unmittelbar 
hinter  der  Hauptcaesur)  hervorgehoben: 

II     1,  47  laus  in  amore  mort,  laus  altera  si  datur  uno 

8,     9  magni  saepe  duces,  mag  ni  cecidere  tyranni 
III  20,  15  os  sa  tibi  iuro  per  matris  et  ossa  parentis 

26,  27  multum  in  amore  fides,  multum  constantia  prodest 

III  34,  17  lecto  te  solum,  lecto  te  deprecor  uno 

IV  3,  23  alter  remus  aquas,  alter  tibi  radat  arenas 
IV  12,  32  tot  que  hiemis  noctes  totque  natasse  dies 

13,  13  nulla9 st  poscendi,  nulla'st  reverentia  dandi 

V  8,  16  causa  fuit  Inno,  sed  mage  causa  Venus 

V  9,  51  talib'us  Àlcides,  at  talibus  <dma  sacerdos 

Und  mit  besonderer  Kunst  steht  das  Stichwort  zu  Anfang  und  zu 
Ende  des  Verses: 

IV  13,  63  sola  Parim  Phrygiae  fatum  componere,  sola 

V  5,  53  au r u m  spectato,  non  quae  manus  ad f erat  aurum 
Aehnlich  auch 

IV  20,  11  nox  mihi  prima  venit,  primae  date  tempora  noctis 

V  6,     1  sacra  facit  vates,  sint  ora  faventia  s  a  er  is 
Auch  wird  die  gleiche  Wortform  drei  Mal  wiederholt: 

III  28,  51  vobiscum*  st  lope,  vobiscum  Candida  Tyro, 

vobiscum  Europe  nee  proba  Pasiphae 
33,  33  vino  forma  perit,  vino  corrumpitur  aetas, 
vino  saepe  mum  nescit  amica  virum 
Ebenso  bei  Verbalformen  (meist  im  Imperativ  und  dem  optativischen 
Conjunctiv)  : 
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I  1,  29  ferte  per  extremas  gentes  et  ferte  per  undas 

24,  23  contendat  mecum  ingenio,  contendat  et  arte 
49  noli  nobilibus,  noli  con  ferre  beatis 

30,    7  inst  at  semper  Amor  supra  caput,  ins  tat  amanti 
34,  65  cedite  Romani  scriptores,  cedite  Grai 
Und  ähnlich  III  13,  23  desit  odoriferis  ordo  mihi  lancibus,  adsint 

plebei  parvae  muneris  exequiae 
Y  4,  61  adde  Hymenaee  modos,  tubicen  fera  murmura  conde 
und  V  3,  57  flore  sacella  tego,  verbenis  compita  velo 

Nur  wenig  davon  verschieden  ist  die  folgende  Form,  in  welcher 
verschiedene  Casus  desselben  Worts  im  Hexameter  wiederholt  werden 

III  19,     7  sola  eris  et  solos  spectabis  Cynthia  monies: 

IV  3,     2  reges,  Alba,  tuos  et  regum  facta  tuorum 

5,     1  pacts  Amor  deus  est,  pacem  veneramur  amantes 
6,  15  tristis  erat  domusj  tristes  sua  pensa  ministrae\carpèbant 

25,  7  flebo  ego  discedens,  sed  fletum  iniuria  vincet 

V  1,  73  aversis  Musis  cantos,  aversus  Apollo 

75  certa  feram,  certis  auctoribus,  haud  ego  vates 

2,  3  Tuscus  ego  et  Tuscis  orior,  nee  paenitet  inter 
4,     1   Tarpeium  nemus  et  Tarpeiae  turpe  sepukrum 

25  Romani  montes  et  montibus  addita  Roma, 

6,  13  Caesaris  in  nomen  dutuntur  carmina,  Caesar  \dum  canitur 
53  temp  us  adest,  commute  vates,  ego  temp  oris  auetor 

7,  89  n  oc  te  vagae  ferimur  (nox  clausas  libérât  umbras) 

Oder  diejenige,  in  welcher  zwei  Wörter  gleichlautendes  Stam- 
mes so  zusammengestellt  werden: 

III  34,    8  ho  s  pes  in  hospitium  Menelao  venu  adulter 

IV  5,  15  victor  cum  victis  pariter  miscebitur  umbris 

7,  33  ancora  te  teneat,  quem  non  tenuere  Penates? 

8,  23  aut  in  amore  dolere  volo  aut  audire  dolent  em 

V  1,  86  dicam  Troia  cadas  et  Troica  Roma  resurges 

3,  49  omnis  amor  magnus,  sed  aperta  in  coniuge  maior 
Beliebt  ist   die  Anapher   besonders  beim  persönlichen   Pro- 
nomen (und  zwar  immer  wo  Hepthemimeres  ist,  nach  der  Haupt- 
caesur,  auch  H  6,  9),  worauf  vorhin  bei  den  sich  wiederholenden 
Versanfängen  schon  hingewiesen  wurde: 

I  16,  23  me  mediae  nodes,  me  sidéra  prona  iacentem 

II  6,     9  me  iuvenum  pictae  faciès,  me  nomina  laedunt, 

me  tener  in  cunis  et  sine  voce  puer 
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HI  34,  15  te  socium  vitae,  te  corporis  esse  licebit 

21,  19  nos  quocumque  loco,  nos  omni  tempore  tecum 
IV  16,     h  per  te  iunguntur,  per  te  solvuntur  amantes 

Aber  auch  Demonstrative  und  Kelativa    nebst  den  Partikeln 
gleiches  Stammes  gestatten  sie  gern: 

III  28,     7  hoc  perdit  miseras,  hoc  perdidit  ante  puettas 
wobei  perdit  und  perdidit  ähnlichen  anaphorischen  Gebrauch  zeigen, 
wie  oben  sola -solos,  flebo-fletum. 

IV  3,  35  haec  hederas  legit  in  thyrsos,  haec  carmina  nervis 
IV     9,  19  Ate  satus  ad  pacem,  hie  castrensibus  utilis  armis 

11,  65  haec  di  condiderant,  haec  di  quoque  moenia  servant 
13,  23  hic  genus  infidum  nuptarum,  hic  nulla  pueUa 
2,  15  hic  dulcis  cerasosj  hic  autumnalia  poma 
I     6,     9  il  la  meam  mihi  iam  se  denegat,  ilia  minatur 

V  4,  37  ille  equus,  ille  meos  in  castra  reportet  amores 
III  23,  21  et  quas  Euphrates  et  quas  mihi  misit  Orontes 

V  3,  39  quae  téllus  sit  lenta  gelu,  quae  putris  ab  aestu 
11,  11  quid  mihi  coniugium  PauUi,  quid  currus  avorum 

Leichte  Variationen  dieser  Form  sind  die  folgenden: 
III  13,  55  Ulis  formosum  iacuisse  paludibm,  illuc 
II     6,  37  q u os  igitur  tibi  custodes,  quae  limina  ponam 
HI  32,  1  qui  videt,  is  peccat:  qui  te  non  viderit,  ergo\noncupiet 
Von  den  Partikeln  erscheint  besonders  die  Negation  häufig  in 
anaphorischer  Stellung  (zwei  Mal  zugleich  mit  dem  Demonstrativum) 
und  zwar  stets  unmittelbar  hinter  der  Hauptcaesur: 

I     5,  11  non  tibi  iam  somnos,  non  ilia  relinquit  ocellos 

6,  29  non  ego  sum  laudi,  non  natus  idoneus  armis 
II     1,     3  non  haec  Calliope,  non  haec  mihi  cantat  Apollo 
1,  89  non  ego  Titanas  canerem,  non  Ossan  Olympo 
4,     1  non  hie  herba  valet,  non  hic  nocturna  Cytaeis 
4,  11  non  eget  hic  modicis,  non  lectis  mollibus  aeger 
Die  gleiche  Anapher  des  non,  nur  an  anderer  Versstelle,  zeigen  t 
I     8,  93  hanc  ego  non  auro,  non  Indis  flectere  conchis 
13,  13  haec  ego  non  rumore  aio,  non  augure  doctus 
IV  18,  27  Nirea  non  facies,  non  vis  exemit  Achillem 
Wobei  auch  der  fast  gleiche  Anfang  der  beiden  ersten  Verse  zw 
bemerken  ist. 

Von  anderen  Partikeln  finden  sich  folgende  ähnlich  gestellt: 
I     7,     7  longe  castra  tibi,  longe  miser  agmina  septem 
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I  8,  37  quamvis  magna  daret,  quamvis  maiora  daturus 

II  3,  43  sive  illam  Hesperus,  sive  ill  am  ostendit  Eois 

5,  9  nunc  est  ira  recens,  nunc  est  recedere  tempos 

III  13,  25  sat  mea  sat  magna9 st  si  très  sint  pompa  libelli 
30,  29  ut  Semela'st  combustus,  ut  est  deperditus  Io 

Diess  Beispiel  mit  einer  kleinen  Verschiedenheit  in  der  Betonung. 

IV  8,  24  sive  meas  lacrimas  sive  videre  tuas 

8,  31  dum  vincunt  Danai,  dum  restât  barbants  Hector 
8,  33  aut  tecum  aut  pro  te  mihi  cum  rivalibus  arma 
13,  29  nunc  violas  tondere  manu,  nunc  mixta  referre 
21,  31  aut  spatia  annorum  aut  longa  inter valla  profundi 
V     5,  57  dum  vernat  sanguis,  dum  rugis  integer  annus 

6,  85  sic  noctem  patera,  sic  ducam  carmine,  donee 

Diese  einfachste,  aber  wirkungsvollste  Art  der  Anapher  hat  der     JÄ^ 
Verfasser   des  Epicedions   nur   an   wenigen   Stellen  nachzubilden 
vermocht  : 

epic.  31  iam  veniet,  iam  me  gratantem  turba  videbit, 
iam  mihi  pro  Druso  dona  ferenda  meo 
111  sie  flevit  Clymene,  sie  et  Clymeneides,  alte 
140  sie  mihi  sie  miserae  nomina  tanta  refers 
Diess  ist  offenbar  dem  properzischen  sat  mea  sat  magna'st  nach- 
gebildet.   Viel  weiter  ab  liegt  die  von   Adler  beigebrachte  Pa- 
rallele aus  Ovidius 

met.  XI  727  sic,  o  carissime  coniux, 

sic  ad  me  miserande  redis 
wo  die  Anapher  des  sie  dem  Propertius  nachgebildet  ist.  Aehnlich 
ist  auch 

epic.  195  Livia  non  iüos  pro  Druso  Livia  movit 
Und  ähnlich 

447  quid  numéros  annos?  vixi  maturior  annis 
Auch  ein  an  der  zweiten  oder  an  einer  späteren  Stelle  des  Hexa- *•  »"fÇ**6 

r  ren  Stellet 

meters  stehendes  Wort  hebt  Propertius  in  ähnlicher  Weise  durch 
die  Anapher  hervor: 

I  11,  23  tu  mihi  sola  domus,  tu  Cynthia  sola  parentes 
16,  35  sed  tu  sola  mei,  tu  maxima  causa  doloris 

II  7,     5  at  magnus  Caesar;  sed  magnus  Caesar  in  armis 

III  16,  35  at  pudeat  certe,  pudeat,  nisi  forte  quod  aiunt 
22,  A3. aut,  si's  dura,  nega:  sin  es  non  dura  venito 
27,    9  praeterea  domibus  flammam  domibusque  ruinas 
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III  29,    5  quorum  alii  faculas,  alii  retinere  sagittas 
34,  45  tu  non  Antimacho,  non  tutior  ibis  Homero 

IV  7,  17  Poète,  quid  aetatem  numéros,  quid  coro  natanti 

mater  in  ore  tibfst 
11,  27  nam  quid  ego  heroas,  quid  raptem  in  crimina  divos 
f  67  nunc  ubi  Scipiadae  classes,  ubi  signa  CamilU 

18,  21  sed  tarnen  hue  omnes,  hue  primus  et  ultimus  or  do 
20,     5  at  tu  stulte  deos,  tu  fingis  inania  vera 
Und  mit  geringer  Abweichung: 

II     1,  15  seu  quidquid  fecit  sive'st  quodcumque  locuta 

III  16,  43  sed  quascumque  tibi  vestes  quoscumque  smaragdos 

IV  5,  12  quaerimus,  atque  or  mi  s  nectimus  arma  nova 
15,  37  tureddis  pueris  matrem  puerique  trahendum 

V     8,  47  cantabant  sur  do,  nudabant  pectora  caeco 
81  indixit  leges,  respondi  ego  'legibus  utar* 
picedion  ^uc^  ^ese  Form  ^at  der  Verfasser  des  Epicedions  nachgebildet: 
epic.     35  talis  erit,  sic  occurret,  sic  oscula  iunget 

293  constde  nos,  duce  nos,  duce  iam  Victore  caremus 
369  vita  data'st  utenda,  data* st  sine  fenore  nobis 
373  quaque  ruit  furibunda  ruit  totumque  per  orbem 
429  Hectora  tot  fratres  tot  deflevere  sorores 
469  haec  sentit  Drusus,  siquid  modo  sentit  in  umbra 
Und  in  fast  gleicher  Weise: 

epic.    63  nee  fieri  ipse  suis  nee  quemquam  flere  suorum 
163  miscebor  cinerique  cinis  atque  ossibus  ossa 
Ueber  die  anstöfsige  Verlängerung  des  cinis  spreche  ich  nachher. 
Ich    stelle   hierher  auch  einige  nicht  anaphorische  Wieder» 
holungen  derselben  oder  ähnlicher  Wörter  wie 

epic.  141  quos  primum  vidi  fasces,  in  funer e  vidi 
451  hoc  atavi  monuere  mei  proavique  Nerones 
Die  proavi  kehren  bei  Propertius  V  11,  39   zwei  Mal  und   bei 
Ovidius  her.  17,  51   am.  I  8,  17  wieder. 

Endlich  hat  Propertius  noch  einige  künstlichere  Formen  der 
Anapher  im  Hexameter,  in  welchen  zuweilen  die  gleichen  oder 
ähnlichen  Wörter  so  eng  aneinander  gerückt  sind,  dass  das  eine  un- 
mittelbar vor,  das  andere  unmittelbar  hinter  der  Hauptcaesur  steht  : 
II  6,  42  nos  uxor  nunquam,  nunquam  diducet  amiea 
7,  19  tu  mihi  sola  places,  placeam  tibi,  Cynthia,  solus 
Der  erste  Theil  dieses  Verses  ist  eine  Reminiscenz  aus  Tibullus 
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IV  13,    3  tu  mihi  sola  places,  nee  tarn  te  praeter  in  urbe 
und  begegnete  uns  ähnlich  schon  bei  Propertius  I  11,  23. 
Propertius  III  12,  13  in  me  tela  manent,  manet  et  puerilis  imago 
Und  die  etwas  freieren: 

III  10, 19  haee  ego  castra  sequar,  votes  tua  castra  sequendo 
18,    3  siquid  vidisti,  semper  vidisse  negato, 

aut  siquid  doluit  forte,  dolere  nega 

IV  9,  45  haec  urant  pueros,  haec  urant  scripta  puellas 
Auch  diese  Formen  bildet  der  Verfasser  des  Epicedions  nach  : 

epic.  235  iste  meus  periit,  periit  arma  inter  et  enses1)  %5im 

345  quid  deceat  Drusi  matrem  matremque  Neronis 
357  fata  manent  omnes,  omnes  expeetat  avarus  |  portitor 
439  et  Thetis  ante  omnes,  sednec  Thetis  ipsaneque  omnes 
Und  dahin  gehören  auch 

93  lumina  caerulea  iam  iamque  natantia  morte 
159  atque  utinam  Drusi  manus  altera  et  altera  fratris 
167  quin  etiam  corpus,  matri  vix  vixque  remissum 
219  te  damore  vocant  iterumque  iterumque  supremo 
Deren  gleichen  bei  Ovidius  sehr  gewohnlich  sind. 

Mehr  noch  als  der  Hexameter  eignet  sich,  wie  bekannt,  der*,  im  Pent* 

nidtox 

Pentameter  zur  Anwendung  anaphorischer  Redeform.  Ich  stelle 
hier  zunächst  wieder  die  Beispiele  aus  Propertius  nach  ähnlichen 
Rubriken  wie  oben  die  des  Hexameters  zusammen. 

II  4,    2  saepe  rogas  aliquid,  saepe  repulsus  eas 

5,  28  Cynthia  forma  potens,  Cynthia  verba  levis 
Das  Zerfallen  des  Verses  in  zwei  den  Wortformen  nach  ganz 
gleiche  Hälften  ist  eine  zu  der  Anapher  noch  hinzutretende  Zier- 
lichkeit, welche  sich  in  einer  Anzahl  der  gleich  anzuführenden 
Verse  wiederfindet  (II  3,  44.  9,  36  III  16,  2.  46.  20,  36.  26, 
44.  28,  14  V  8,  52) 

II    6,  42  semper  arnica  mihi,  semper  et  uxor  eris 
IV  20,  30  semper  amet  fruetu  semper  amoris  egens 

III  16,    2  maxima  praeda  tibi,  maxima  cura  mihi 
20,  36  nee  cito  desisto  nee  temere  ineipio 

24,    4  haut  pudor  ingenuus,  haut  reticendus  amor 
.   34  non  labor  Alcidae,  non  niger  ille  dies 
V    8,  16  causa  fuit  Inno,  sed  mage  causa  Venus 

*)  Ueber  die  anapästische   Messung   von  periit  wird   später   noch   zu 
sprechen  sein. 


192  HÜBNER 

Zwei  Wörter  bilden  die  Anapher  in  folgenden  Beispielen: 

II  3,  38  tu  quia  poscebas,  tu  quia  lentus  eras 

44  uret  et  Eoos,  uret  et  Hesperios 
Womit  der  vorhergehende  Hexameter,  den  ich  schon  oben  anführte 

sive  illam  Hesperiis,  sive  illam  ostendis  Eois 
noch  einen  besonders  kunstreichen  Gegensalz  bildet. 

II    9,  36  sive  ea  causa  gravis,  sive  ea  causa  levis 

III  16,  46  quae  tibi  terra  veUm,  quae  tibi  fiel  aqua 

25,  10  sive  ego  Tithonus,  sive  ego  Nestor  ero 

26,  56  purus  et  Orion,  purus  et  haedus  erit 

28,  14  hoc  tibi  lingua  nocens,  hoc  tibi  forma  dedtt 

IV  13,  24  nee  fida  Euadne,  nee  fida  Penelope 

V  9,  18  b is  mihi  quaesitae,  bis  mihi  praeda  boves 
Viermalige  Wiederholung  derselben  Partikel  findet  sich 

IV  5,  42  num  rota,  num  scopuU,  num  suis  inter  aquas,  \  nu  m 
Künstlicher  noch  stehen  die  Stichworte  zu  Anfang  und  Ende  des 
Verses 

HI  15,  36  huius  ero  vivus,  mortuus  huius  ero 
22,  34  hie  ego  Pelides,  hic'ferus  Hector  ego 
oder  vertheilt  in  die  Mitte  und  an  das  Ende 

III  25,    4  Calve,  tua  venia,  pace,  Catulle,  tua 

28  siqua  venit  sero,  magna  ruina  venit 
26,  28  qui  dare  multa  potest,  multaet  am  are  potest 
30,  24  hoc  si  crimen  erit,  crimen  amoris  erit 

IV  7,  64  hoc  de  me  sat  erit,  si  modo  matris  erit 

Enger  aneinander  gerückt  sind  die  Stichwörter  in  den  folgenden 
Beispielen 

I     2,  20  omnia  quaeque  Venus  quaeque  Minerva  probat 

III  20,  18  ambos  una  fides  auferet,  una  dies 

IV  11,  16  vicit  victorem  Candida  forma  virum 
25,  16  et  quae  fecisti  facta  queraris  anus 

V  2,  64  unum  opus  est,  operi  non  datur  unus  honos 

8,  20  si  sine  me,  famae  non  sine  labe  meae 
Aehnlich,  und  wiederum  auch  mit  den  im  Hexameter  schon 

bemerkten  Formen  sich  nahe  berührend  sind  die  folgenden  ana- 
phorischen  Wendungen: 

II     1,  64  senserat,  hac  ipsa  cuspide  sensit  opem 

9,  52  mortem  ego  non  fugiam  morte  subire  tua 
IV  13,  50  aurum  lex  sequitur,  mox  sine  lege  pudor 
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V  4,  82  pacta  ligat,  p actis  ipsa  futura  comes 

7,  94  mecum  eris  et  mixtis  ossibus  ossa  teram 
9,     4  et  statuit  fessos  fessus  et  ipse  boves 

10,  46  omine  quod  certo  dux  ferit  ense  ducem 
Und  ferner  die  mit  Wörtern  gleiches  Stammes  gebildeten: 
II     1,  48  posse  frui;  fruar  o  solus  amore  meo 
6,  26  si  cuivis  nuptae  cuilibet  esse  licet 

8,  6  nee  mea  dicetur  quae  modo  dicta  meist 
IV  24,     6  ut  quod  non  esses,  esse  putaret  amor 

V  7,  92  nos  vehimur,  vectum  naula  recenset  onus 
10,     2  armaque  de  ducibus  trina  recepta  tribus 

Oder    durch   Gegen tiberstellung    correlater   Pronomina   und    ver- 
wandter Begriffe  (für  die  ich  nicht  alle  Beispiele  beibringe): 

III  26,  44  me  licet  unda  ferat,  te  modo  terra  tegat 

IV  14,  18  hie  victor  pugnis,  ille  futurus  equis 

V  11,  64  condita  sunt  vestro  lumina  nostra  sinù 
Wohin  auch  das  ähnliche  Beispiel 

V  8,  82  non  operosa  comis,  sed  furibunda  decens 
gezählt  werden  kann. 

Besonders  beliebt  ist  die  Gegenüberstellung  vollklingender 
griechischer  Namen,  wie  des  Namens  der  Cynthia  zu  Anfang  und 
in  der  Mitte  in  dem  schon  angeführten  Vers 

II  5,  28  Cynthia  forma  potens,  Cynthia  verba  levis 
so  in  der  Mitte  und  am  Schluss: 

II    3,  44  uret  et  Eoos,  uret  et  Hesperios 

III  26,  16  Candida  Nesaee,  caerula  Cymothoe 
28,  52  vobiscum  Europe  nee  proba  Pasiphae 

IV  13,  14  nee  fida  Euadne  nee  fida  Penelope 

Diess  sind  die  Beispiele,   nach  welchen,  wie  ich  anderwärts 
vermuthet  habe,  ein  Fälscher  das  Distichon  II  1,  37  gebildet  hat 
Theseus  infernis,  superis  testatur  Achilles, 
hie  Ixioniden,  ille  Menoetiaden1) 
Auch  im  Hexameter  sind  ähnliche  Gegenüberstellungen  beliebt: 


!)  Ich  hatte,  als  ich  jene  Stelle  schrieb  (comm.  Momms,  S.  112),  ver- 
gessen dass  schon  Heimreich  in  seinen  quaestiones  Propertianae  (Bonn 
1863  8.)  S.  37  diess  Distichon  für  unächt  erklärt  hat.  Aber  er  verdirbt  die 
richtige  Bemerkung  dadurch,  dass  er  nach  seiner  bekannten  Weise  nicht  blofs 
diefs  eine  Distichon,  sondern  zugleich  auch  die  zehn  vorhergehenden,  im  Ganzen 
22  Verse  (V.  17—38)  für  falsch  erklärt. 

Hermes  XIII.  13 
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III  23,  21  et  quas  Euphrates  et  quas  mihi  misit  Orontes 
34,  45  tu  non  Antimacho,  non  tutior  ibis  Homero 
oriàins  Dass  Ovidius  diese  künstlichen  Formen  des  Pentameters  be- 

sonders liebt,  ist  bekannt.    Ich  führe  ein  Paar  Beispiele  an 
her.  2,  40  altera  tela  areas,  altera  tela  faces 

4,  44  oscula  aperta  dabas,  oscula  aperta  dabis 
13,  166  sit  tibi  cura  mei,  sit  tibi  cura  tut 
und  citiere   nur  die  übrigen  von  Adler  gesammelten,  die  aber 
keineswegs  vollständig  sind,  her.  14,  92.    15,  40.  54.  184.  198 
am.  III  6,  48.    9,  32    art.  am.  II  24    fast.  I  68.   92    IV  408 
V  140.    142     trist.  Ill  11,  36    IV   2,  38.  7,  16    V  4,  2    ex  P. 
II  7,  66  III  4,  112. 
Epicedion  Der  Verfasser  des  Epicedions  hat  sich  auch  dieses  artifiemm 

wohl  gemerkt,  bringt  es  aber  zu  nicht  gerade  häufiger  Anwendung  : 

epic.  14  maximus  ille  armis,  maximus  ille  toga 
Ich  habe  den  Vers  oben  schon  angeführt  als  direct  nachgeahmt 
dem  des  Propertius 

III  16,  12  maxima  praeda  tibi,  maxima  cura  tibi 
Doch  hat  der  Verfasser  des  Epicedions  damit  auch  eine  ovidische 
Reminiscenz  zu  verbinden  gewusst 

ex  P.  II  1,  61  iuvenum  hello  que  togaque  \  maxime 

Ferner  epic.  234  non  tibi,  non  uüis  vineere  fata  datur 

266  haec  manet,  haec  avidos  effugit  una  rogos 
298  cur  sine  me,  cur  sie  incomitatus  abis 
Und  das  Distichon 

371  Fortuna  arbitriis  tempus  dispensât  iniquis, 

ill  a  rapit  iuvenes,  sustinet  illa  senes 
dessen  Pentameter  an  den  des  Propertius  anklingt 

III  25,  18  restât,  et  inmerita  sustinet  aure  minas 
Sustinet  an  dieser  Versstelle  ist  häufig  bei  Ovidius  her.  8,  56  art. 
am.  II  74  her.  1,  114.  15,  182  ex  P.  I  5,  18  II  8,  20  III  4,  58- 
Das  oben  angeführte  Distichon  zeigt  die  von  Heinsius  und 
Haupt  angeführte  Aehnlichkeit  mit  den  Asklepiadeen  des  Caelius 
Firmianus  Symposius 

haec  auf  ext  iuvenes  et  retinet  senes, 
iniusto  arbitrio  tempora  dividens 
Welches  das  Original  und  welches  die  Copie  sei  ist  bekanntlich 
streitig.    Ich  bekenne  auf  Heinsius  Seite  zu  stehen:  wenn  über- 
haupt Nachahmung  und  nicht  zufälliges  Zusammentreffen  in  dem 
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Gemeinplatz  anzunehmen  ist,  scheint  das  Epicedion  das  Original 
zu  sein. 

Zuweilen  sind  dem  Verfasser  des  Epicedions  auch  die  freieren 
Formen  der  Anapher,  welche  sich  bei  Propertius  finden,  gelungen. 
Ich  stelle  sie  ohne  besondere  Unterscheidung  der  einzelnen  Arten 
zusammen  : 

epic.  64  nee  quae  nos  patimur  valgus  et  ipse  pati 
90  vidisti,  lacrimas  vidit  et  iüe  tuas 
138  effingoque  manus  or  a  que  ad  or  a  fero 
Dieses  Verses  erste  Hälfte  ist,  wie  oben  (S.  152)  angeführt  wurde, 
aus  Ovidius  her.  20,  134. 

290  cur  adeo  fratres  heu  sine  fratre  deos 
wobei  Adler  an  den  Vers  des  Ovidius  erinnert: 

fast.  I  707  fratribus  Ma  deis  fratres  de  gente  deorum 
Andere  anaphorisch  gebildete  Pentameter  des  Epicedions  sind 

344  prineipibus  natis,  principe  digna  viro 
womit  verglichen  werden  kann  des  Ovidius 

ex  P.  IV  13,  29  esse  pudicarum  te  Vestam,  Livi§,  matrum, 

ambiguum  nato  dignior  anne  viro 
Etwas  kunstreicher  in  der  Form  ist 

epic.  16  et  titulum  belli  dux  duce  f rater  tulit 
Dessen  Vorbilder 

Propertius  V  10,  46  omine  quod  certo  dux  ferit  ense  ducem 

Ovidius  her.  15,  190  si  moriar,  titulum  mortis  habere  meat 
ich  schon  oben  (S.  166)  damit  zusammengestellt  hahe. 

epic.  196  nos  erimus  magno  maxima  cura  Iovi 
Der  Superlativ,  welchen  Haupt  (S.  334)  mit  Recht  tadelt,  ver- 
dankt seine  Anwendung  wiederum  nur  dem  Vorbild  des  Propertius 

III  16,  2  maxima  praeda  tibi,  maxima  cura  mihi 
und  des  Ovidius 

her.  16,  198  quaerere,  si  nescis,  maxima  cura  fuit 

trist.  HI  11,  70  est  tibi  de  rebus  maxima  cura  mets 
(vergleiche  auch  ex  P.  I  6,  7)  und  der  Erinnerung  an  die  mutua 
cura  des  Ovidius  (fast.  II  730)  und  des  Lygdamus  (III  1,  19),  sowie 
dem  Streben  nach  der  Zusammenstellung  mit  dem  vorhergehenden 
magno.  Es  bedarf  daher  nicht  der  Hinweisung  auf  den  sonst  hin 
und  wieder  bemerkten  ungenauen  Gebrauch  des  Superlativs  statt 
des  Comparativs,  der  nicht  einmal  analog  ist. 

Die  gleiche  Absicht  künstlicher  anaphorischer  Zusammenstel- 

13* 
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lung  zeigt  das  von  Haupt  ebenfalls  mit  Recht  getadelte  Bild  der 
blind  mit  blinden  Rossen  triumphierenden  Fortuna 

epic.  374  fulminât,  et  caecis  caeca  triumphat  equis 

Die  rein  äufserliche  Anlehnung  dieses  Pentameters  und  seiner 
gleichen  an  die  älteren  Vorbilder  ist  oben  (S.  174  f.)  ausführlich 
dargelegt  worden. 

Die  künstliche  Wiederholung  des  gleichen  oder  ähnlicher 
Namen  im  Pentameter,  wie  in  dem  nach  zweifachem  ovidischen 
Vorbild  gemachten  Vers 

204  Ausoniae  matres  Au  s o nia e  que  nurus 
(zu  Grund  liegen  ihm 

trist.  II  23  ipse  quoque  Ausonias  Caesar  matres  nurusque 
und  her.  15,  54  Nisiades  matres  Nisiadesque  nurus 
auch  am.  II  11,  36  Nereidesque  deae  Nereidumque  pater 
und  ähnliche)  findet  sich  endlich  auch 

epic.  438  Oceani  coniunx  Oceanusque  pater 
Und  ein  ähnlich  gebildeter  Hexameter  ist 

epic.  Ill  sic  flevit  Clymene,  sic  et  Clymeneides,  alte 
3.  im  Hexa-         Kunstreicher  aber  noch  als  innerhalb  des  einzelnen  Hexameters 

meter  und 

Pentameter  oder  Pentameters  hat  Propertius  (auch  darin  gewiss  ein  sinnvoller 
Schüler  seiner  griechischen  Meister,  der  uns,  nach  dem  heutigen 
Stand  unserer  Kentniss,  jenen  vielleicht  überlegen  erscheint)  ana- 
phorische  Formen  über  zwei  und  mehr  Verse  hin  ausgedehnt.  Es 
liegt  hierin  eine  hervorragende  Eigentümlichkeit  der  elegischen 
Kunst  (freilich  zeigen  sich  auch  dafür  schon  die  Ansätze  in  einigen 
bekannten  Beispielen  der  homerischen  Poesie,  11.  20,  371.  22,  126. 
23,  641),  welche  wohl  verdient  an  einem  so  hervorragenden  Muster, 
wie  das  des  Propertius,  genauer  beobachtet  zu  werden.  Wie  in 
den  einzelnen  Fällen  in  der  mannigfaltigsten  Weise  durch  die  Wort- 
stellung oder  durch  die  Gegenüberstellung  der  Gedanken  die  Kraft 
des  Gegensatzes  noch  gesteigert  wird,  unterlasse  ich  besonders 
hervorzuheben.  Alles  lässt  sich  ja  in  solchen  Dingen  nicht  in 
Worte  fassen  und  braucht  auch  nicht  ausdrücklich  gesagt  zu  sein. 

Nicht  gering  ist  zunächst  die  Zahl  derjenigen  Distichen,  in 
welchen  Hexameter  und  Pentameter  mit  dem  oder  den  gleichen 
Worten  beginnen.     So: 

114,    3  et  modo  tarn  celer  es  mireris  currere  Untres, 
et  modo  tarn  tardas  funibus  ire  rates 
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Dazu  \  3,  1  te  modo  viderunt  iterates  Bactra  per  ortus, 

te  modo  munito  Neuricus  hostie  equo 
1  16,  29  sit  licet  et  saxo  patientior  iüa  Sieano, 
sit  licet  et  ferro  durior  et  chalybe 
20,  27  o  seul  a  suspensis  instabant  carpere  pahnis, 
o  seul  a  et  alterna  ferre  supina  fuga 

III  16,     5  nunc  sine  me  plena  fiunt  convivia  mensa, 

nunc  sine  me  tota  ianua  node  patet 
24,  41  credo  ego  non  paucos  ista  periisse  figura, 
credo  egà  sed  multos  non  habuisse  fidim 

IV  22,  15  et  sis  qua  Ortygia  et  visenda'st  or  a  Caystri, 

et  qua  septenas  tempérât  unda  vias 

V  9,  71  sancte,  pater,  salve,  cui  iam  favet  aspera  Inno: 

sancte,  velis  libro  dexter  inesse  meo 
Aehnlich  auch  ♦ 

II    4,  21  alter  saepe  uno  mutat  praecordia  verbo, 

altera  vix  ipso  sanguine  mollis  erit 
Und    dreimal  wiederholt  sich  dasselbe  Wort  in  dem  oben  schon 
einmal  angeführten 

III  33,  33  vino  forma  périt,  vino  corrumpitur  aetas, 

vino  saepe  suum  nescit  amica  virum 
Oder  das  Anfangswort  des  Hexameters  kehrt  (in  gleicher  oder  ähn- 
licher Form)  in  der  ersten  Hälfte  des  Pentameters  wieder: 
HI  15,  15  nudus  et  Endymion  Phoebi  cepisse  sororem 

dicitur  et  nudae  coneubuisse  deae 
22,  13  quaeris,  Demophoon,  cur  simtam  mollis  m  omîtes; 

quod  quaeris j  quare  non  habet  ullus  amor 
26,  31  unum  Htm  erit  sopitis  unaque  tecto 
arbor,  et  ex  una  saepe  bibemus  aqua 

IV  20,  18  quam  multa  ante  mets  cedent  sermonibus  horae, 

dulcia  quam  nobis  eoncitat  arma  Venus 

V  1,  31  hinc  Titiens  Ramnesque  viri  Luceresque  coloni, 

quattuor  hinc  albos  Romulus  egit  equos 
Weniger  wirkungsvoll  ist,  wenn  das  Wort  erst  in  der  zweiten 
Hälfte  des  Pentameters  wiederkehrt: 
IV  15,  17  saepe  illam  inmundis  passa'st  habitare  tenebris, 

vilem  ieiunae  saepe  negavit  aquam 

V  1,  85  quid  moveant  pieces  animosaque  signa  bonis, 

lotus  et  Hesperia  quid  capricornus  aqua 
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Und  ähnlich 

IV  8,  33  aut  tecum  aut  pro  te  mihi  cum  rivalibus  arma 

semper  erutU:  in  te  pax  mihi  nulla  placet 
Oder  umgekehrt,   ein  oder  zwei  im  Hexameter  gebrauchte  Worte 
(besonders  nachdrücklich  das  letzte  oder  vorletzte  Wort  des  Hexa- 
meters) bilden  den  Anfang  des  Pentameters,  eine  besonders  häufige 
Form: 

I    3,  25  omniaque  ingrâto  largibar  m  un  er  a  somno, 
munera  de  prono  saepe  vohita  sinu 
31  donee  âiver sas  percurrens  luna  fenestras, 
lu  na  moraturis  sedula  luminibus 
II     1,  51  sew  mihi  sint  tangenda  novercae  pocula  Phaedrae, 

pocula  privigno  non  nocitura  suo 

7,  17  hinc  etenim  tantum  meruit  mea  gloria  nomen, 

gloria  ad  hibernas  lata  Borysthenidas 

8,  27  quamvis  ista  mihi  mors  est  inhonesta  futur  a  ; 

mors  inhonesta  quidem,  tu  moriere  tarnen 
HI  25,  47  cum  satis  una  tuis  insomnia  portet  ocellis, 

una  sit  et  mivis  femina  multa  mala 
26,  45  sed  non  Neptunus  tanto  crudelis  amori, 

Neptun  us  fratri  par  in  amort  Iovi 
32,  53  et  cum  Deucalionis  aquae  fluxere  per  orbemy 

et  post  antiquas  Deucalionis  aquas 
34,  85  haec  quoque  perfecto  ludebat  Iasone  Varro, 

Varro  Leucadiae  maxima  flamma  suae 
IV  20,    9  fortunate  domus,  modo  sit  tibi  fi  du  s  amicus: 

fi  du  s  ero;  in  nostros  curre,  pudla,  tor  os 

V  1,  63  ut  nostris  tumefacta  superbiat  Umbria  libris, 

Umbria  Romani  patria  Callimachi 
125  qua..  |  scandentis  Asisi  consurgit  vertice  murus, 
mur  us  ab  ingenio  notior  Me  tuo 
2,  31  cinge  caput  mitra,  spectem  fur  ab  or  lacchi; 
fur  ab  or  Phoebi,  simodo  plectra  dabis 

7,  71  sed  tibi  nunc  mandata  damns,  si  forte  moveris, 

si  te  non  totum  Doridos  herba  tenet 

8,  11  Me  sibi  admotas  a  virgine  corripit  escas; 

vir  g  in  is  in  palmis  ipsa  canistra  tremunt 

9,  13  furem  sonuere  iuvenci, 

fur  is  et  inplacidas  dirait  ira  fores 
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Aehnlich  ist  auch  die  nicht  rein  anaphorische  Wiederholung  in 

V     1,  93  quippe  Lupercus  equi  dum  sauciä  protegit  ora, 

heu  sibi  prolapso  non  bene  cavit  equo 

Mit  besonderer  Kunst  kehrt  das  Anfangswort  des  Hexameters 
am  Schlüsse  des  Pentameters  wieder 

IV  12,  29  Lamp  et  tes  Ithacis  verubus  mugisse  iuvencos 

(paverat  hos  Phoebo  filia  Lampetie) 

Auch  im  Pentameter  steht  das  darin  wiederkehrende  Wort  (wie- 
derum öfter  das  letzte  oder  vorletzte  Wort  des  Hexameters)  nicht 
zu  Anfang  in  folgenden  Beispielen: 

I     8,  25  et  dicam  'licet  Autariis  considat  in  oris, 
et  licet  Hylleis,  ilia  futur  a  mea'st 
13,  29  nee  mirum,  cum  sit  love  dignae  proxima  Ledae, 
et  Ledae  partu  gratior,  una  tribus 

II     1,  63  Mysus  et  Haemonia  iuvenis  qua  eus  pi  de  vulnus 

senserat,  hoc  ipsa  cuspide  sensit  opem 
9,  19  at  tu  non  una  potuisti  node  vacare 

inpia,  non  unum  sola  man/ere  diem 

III  29,  23  mane  erat,  et  volui  si  sola  quiesceret  ilia 

viser e:  et  in  lecto  Cynthia  sola  fuit 
30,     1  quo  fugis,  a,  démens?  nulla* st  fuga;  tu  licet  usque 
ad  Tanain  fugias,  usque  sequetur  Amor 

IV  2,  23  at  non  ingenio  quaesitum  nomen  ab  aevo 

excidet;  ingenio  stat  sine  morte  decus 
6,  19  haec  te  teste  mihi  promissa'st,  Lygdame,  mer  ces: 

est  poena  servo  rumpere  teste  fidem 
15,  35  sera,  tarnen  pietas:  natis  est  cognitus  error, 
digne  Iovis  natos  qui  tueare  senex 
20,  11  nox  mihi  prima  venu,  primae  data  tempora  noctis, 
longius  in  primo,  Luna,  morare,  toro 
23,    5  illae  iam  sine  me  nor  ant  placare  puellas 
et  quaedam  sine  me  verba  diserta  loqui 

V  1,  137  militiam  Veneris  blandis  patiare  sub  armis, 

et  Veneris  pueris  utilis  hostis  eris 
2,  49  et  tu,  Roma,  mets  tribuisti  praemia  Tuscis, 

unde  hodie  vicus  nomina  Tus  eus  habet 
5,  75  quisquis  amas,  scabris  hoc  bustum  caedite  sax  is, 

mixtatptê  cum  s  axis  addite  verba  mala 
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V  6,  55  dixerat,  et  pharetrae  pondus  consumü  in  arcus: 

proximo,  post  arcus  Caesaris  hasta  fuit 

10,  15  'Iuppiter,  haec  hodie  tibi  victima  eorruet  Acron* 

voverat:  et  spolium  eorruit  ilk  Iovi. 

Noch  künstlicher  verschlungen  sind  die  Worte  des  Hexameters  und 
Pentameters  in  den  folgenden  Fällen: 

III  18,  33  cum  tibi  nee  frater  nee  sit  tibi  filius  ullus, 

f rater  ego  et  tibi  sim  filius  unus  ego 

V  7,  87  nee  tu  speme  pus  vincentia  s  omni  a  portis: 

cum  pia  venerunt  so  m  ni  a  pondus  habent 
9,     7  maxima  quae  gregibus  devot  a!  st  ara  repertis, 
ara  per  has,  inquit,  maxima  facta  manus 

11,  39  te,  PerseUj  proavi  simulantem  pectus  A  chillis 

quique  tuas  proavo  f  regit  Achille  domos 

Verwandt  ist  auch  die  Wiederholung  der  Imperativform 
III  28,  61  redde  etiam  exeubias  divae  nunc,  ante  iuvencae, 

votivas  noctes  et  mihi  solve  decern 

Viermal  wiederholt  erscheint  das  gleiche  Anfangswort: 

III  25,  41  vidistis  pleno  teneram  candore  puellam, 

vidi  st  is  fusco:  ducit  uterque  color, 
vidistis  quandam  Argiva  prodire  figura, 
vidistis  nostras:  utraque  forma  rapit 
Und  ähnlich 

I  10,  15  possum  ego  diversos  iterum  coniungere  amantes 
et  dominae  tardas  possum  aperire  fores, 
et  possum  alterius  curas  sanare  récentes 

IV  13,  48      aurum  omnes  vieta  iam  pietate  colunt; 

auro  pulsa  fides,  a  uro  venalia  iura, 

aurum  lex  sequitur,  mox  sine  lege  pudor 

Aehnlich  wie  hier,  wird  auch  sonst  nicht  selten  der  im  Penta- 
meter enthaltene  Gedanke  in  dem  folgenden  Hexameter  anaphorisch 
wieder  aufgenommen.     So: 

I  11,  28      muUis  ista  dabant  lit  or  a  diseidium, 

lit  or  a,  quae  fuerant  castis  inimica  puettis 
13,  14      vidi  ego;  me,  quaeso,  teste  negate  potes? 

vidi  ego  te  toto  vinctum  languescere  collo 
15,  18  nee  sic  ....  |  Eypsipyle  vacuo  constitit  in  thalamot 
Hypsipyle  nuUos  post  iUos  sensit  amor  es 
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HI  24, 36  €ossa,  Properti,\haec  tua  sunt:  eheu,  tu  mihi  certus  eras, 

csr tu»  eras,  eheu,  quamvis  nee  sanguine  avito1) 
27,    2      quaeritis  et  qua  sit  mors  aditura  via, 

quaeritis  et  caelo  Phoenicum  inventa  sereno 
IV  25,     6      semper  ab  insidiis,  Cynthia,  flere  soles; 

flebo  ego  discedens,  sed  f  le  tum  iniuria  vineat 
V     1,  46      vexit  et  ipsa  sut  Caesaris  arma  Venus, 
arma  resurgentis  portons  vietricia  Troiae 
56      qualia  creverunt  moenia  lacte  tuo! 
moenia  namque  pio  conor  disponere  versu 
9,  16  et  Aleides  sic  ait:  ite,  boves, 

Herculis,  ite,  boves,  nostrae  labor  ultime  clavae 
Aehnlich  ist  auch 

IV     1,  22      post  obi  tum  duplici  fenore  reddet  honos; 
omnia*post  ob i tum  fingit  maiora  vetustas 
Endlich  erstreckt  die  Anapher  sich  auch  von  Hexameter  zu   i»  Hex»- 
Hexameter  mit  Ueberspringung  des  dazwischen  stehenden  Penta-  einuder- 
meters  (der  zuweilen,   wie  gleich  in  dem   ersten  Beispiel,   den  Distichen 
Charakter  einer  Parenthese  annimmt): 

I   6,  21  et  tibi  non  aetas  umquam  cessavit  amori, 
semper  et  armatae  cura  fuit  patriae,  . 
et  tibi  non  umquam  nostros puer  iste  labores  \  adferat 
II    8,  31  vi  der  at  ille  fugas,  fractos  in  litore  Achivos, 

fervere  et  Hectorea  Dorica  castra  face, 
vider  at  informent  multa  Patroclon  arena 
porrectum  et  sparsas  caede  iacere  comas 
III  25,  11  nonne  fuit  satius  duro  servire  tyranno 

et  gemere  in  tauro,  saeve  Perille,  tuo, 
Gorgonis  et  satius  fuit  obdurescere  vultu 
34,  71  felix,  qui  viles  pomis  mercaris  amores! 
huic  licet  ingratae  Tityrus  ipse  canat. 
felix  intactum  Corydon  qui  temptat  Alexin2) 


*)  Hier  wird  statt  des  üblichen  heu  heu  wohl  mit  N  eheu  zu  schreiben 
sein,  wie  S  tn  dem  und  bemerkt.  Doch  vergleiche  heu  heu  bei  Catullus  77,5 
und  Tibullus  I  6,  10  II  3,  2.  49.  5,  108  Lygdamas  111  13,  17. 

*)  Das  zweifache  tu  cants  III  34,  67  und  78  ist  für  mich  von  jeher  ein 
Grund  dafür  gewesen,  diese  beiden  Distichen  durch  Umstellung  zusammenzu- 
rücken. Doch  lässt  sich  über  diese  schwierigste  aller  properzischen  Elegieen, 
dre  letzt«  des  dritten  Buchs,  nicht  in  trameursu  handeln. 
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III  34,  85  haec,  quo  que  perfecto  ludebat  Iasone  Varro 

Varro  Leucadiae  maxima  flamma  suae, 
haec  quo  que  lascivi  cantarunt  scripta  Catulli 

Lesbia  quis  ipsa  notior  est  Helena, 
haec  etiam  docti  con  fessa* st  pagina  Calvi 

IV  5,  19  me  iuvat  in  prima  coluisse  Helicona  inventa 

Musarumque  choris  inplicuisse  manus; 
me  iuvat  et  muüo  mentem  vincire  Lyaeo 
15,  13  a,  quotiens  pulcros  ussit  regina  capiUos, 
molUaque  inmites  fiant  in  ora  manus; 
a,  quotiens  famulam  pensis  onerabat  iniquis 
19,  11  testis y  Cretaei  fastus  quae  passa  iuvenci 
induit  abiegnae  cornua  falsa  bovis, 
testis  Thessalico  flagrans  Salmonis  Enipeo 

Auch  aus  der  reichen  Fülle  dieser  schönen  Kunstformen  hat 
sich  der  Verfasser  des  Epicedions  nach  dem  Mafse  seiner  Kräfte 
diefs  und  jenes  zu  eigen  gemacht.  Man  vergleiche  die  folgenden 
Verse,  die  ich  ohne  viel  Wahl  aneinander  reihe: 

epic.  7  et  qui  s  quam  leges  audet  tibi  dicere  flendi? 

et  quisquam  lacrimas  tempérât  ore  tuas? 
21  solvere  vota  Iovi  fatorum  ignara  tuorum 

mater,  et  armiferae  solvere  vota  deae 
73  claudite  iam,  Parcae,  nimium  reserata  sepulcra, 

claudite,  plus  iusto  iam  domus  ista  patet 

Ich  wundere  mich,  dass  zu  diesem  Verse  der  offenbare  Anklang 
an  das  so  bekannte  vergilische 

ecl.  3,  111  claudite  iam  rivos,  pueri,  sat  prata  biberunt 

noch  nicht  angemerkt  worden  zu  sein  scheint. 

epic.  122  knate,  brevis  fructus,  duplicis  sors  altera  partus, 
gloria  confectae,  nate,  parentis,  ubi's? 
sed  neque  iam  duplicis  nee  iam  sors  altera  partus 

gloria  confectae  nunc  quoque  matris,  ubi's? 
heu,  modo  tantus,  ubifs? 
Dazu  erinnere  man  sich  auch  an  das  oben  (S.  198)  angeführte 
properzische  Distichon  : 
II  7,  17  hinc  etenim  tantum  meruit  mea  gloria  nomen, 
gloria  ad  hibernas  lata  Borysthenidas 
Ueber  das  dem  Ovidius  entlehnte  ubi's  ist  oben  (S.  153)  ge- 
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sprochen  worden.    Adler  vergleicht  ein  ähnliches  ovidisches  Bei- 
spiel von  vieleh: 
trist.  Ill  12,  13—16 

quo  que  loco'st  vitis,  de  palmite  gemma  movetur: 

nam  procul  a  Getieo  litore  vitis  ab  est. 
quo  que  loco'st  arbor,  turgescit  in  arbore  ramus: 
nam  procul  a  Geticis  finibus  arbor  abest 
Ferner 
epic.  131  nam  quid  ego  admisi?  quae  non  ego  numina  cultu, 
quos  ego  non  potui  demeruisse  deos? 
259  uritur  heu  decor  ille  viri  generosaque  forma 

et  faciles  vultus,  uritur  ille  vigor 
299  quid  referam  de  te,  dignissima  coniuge  Druso 

atque  eadem  Drusi  digna  parente  nurus? 
301  par  bene  compositum,  iuvenum  fortissimus  alter, 
altera  tarn  forti  mutua  cura  viro 
Adler  vergleicht  hiermit  das  ovidische 
met.  IV  55  Pyramus  et  Thisbe,  iuvenum  pulcherrimus  alter, 

altera  quas  oriens  habuit  praelata  puMis 

epic.  375  régna  deae  inmitis  parce  irritare  querendo, 
soüicitare  animos  parce  potentis  herae 
Ueber  die  Entlehnung  dieses  Gedankens  aus  der  Corneliaelegie  ist 
oben  (S.  166)  gesprochen  worden;   die  anstöfsige  Elision  in  deae 
inmitis  soll  noch  zur  Sprache  kommen. 

epic.  377  quae  tarnen  hoc  uno  tristis  tibi  tempore  venit, 
saepe  eadem  rebus  favet  amica  tuis 
Der  Hexameter  erinnert  etwas  an  die  Verse  der  vergilischen  Ca- 
talecten  (nach  Haupts  Text) 

1,  1  Delta  saepe  tibi  venit,  sed,  Tucca,  videre 
non  licet:  occulitur  limine  clausa  viri. 
Delia  saepe  tibi,  non  venit  adhuc  mihi 
Man  vergleiche  auch  des  Propertius 

III  18,  30  mi  formosa  satis,  simodo  saepe  venis 
25,    2  exdudit  quoniam  sors  mea  'saepe  venV 

28  siqua  venit  sero,  magna  ruina  venit 

epic.  425  coniugis  et  nati  meritum  pervenit  ad  omnes 
coniugis  et  nati,  Livia  sospes,  ope* s 
Die  Verbindung  von  contux  und  nati  hat  schon  Catullus 
64,  298  sancta  cum  coniuge  natis\que 
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und  danach  häufig  die  Späteren.    Ferner 

epic.  441  prisca  quid  hue  repeto?    Marcellum  Ociavia  f  lev  it, 
et  f  le  vit  populo  Caesar  utrumque  palam 
Den  vorhergehenden  Pentameter  nimmt  der  folgende  Hexameter  auf 
epic.  70      pereipit  officium  funeris  ecce  soror, 

ecce  ter  ante  datis  iactura  novissima  Drusus 
92       et  tenuit  vultu  lu  mina  fixa  tuo, 

lu  mina  caerulea  tarn  iamque  natantia  morte, 
lumin  a  fraternas  iam  subitura  manus 
173  funera  ducuntur  Romana  per  oppida  Drusi, 
(heu  f  acinus)  per  quae  victor  iturus  erat, 
per  quae  deletis  Raetorum  venerat  armis 
405  stdera  quin  etiam  caelo  fugisse  feruntnr 
Lucifer  et  solidas  destituisse  vias, 
Lucifer  in  toto  nulli  comparuit  orbe 
Angesichts  dieser  offenbar  beabsichtigten  Künstlichkeit  in  den 
anaphorischen  Wendungen  wird  man  geneigt  sein,  milde  zu  ur- 
theilen  wo  der  Sinn  sich  dem   beabsichtigten  Schema  nicht  ganz 
gefügt  hat.     So  in  dem  Distichon  301  (S.  202j:  gewiss   erwartet 
man  hier,  wie  Haupt  bemerkte  (S.  334),  vielmehr  ein  besonderes 
Lob  von  Antonias  Tugend,  nicht  dass  Drusus  sie  geliebt  habe.   Aber 
Vorbilder  wie  des  Propertius 

V  1,  125  scandentisque  Asisi  consurgit  vertice  mur  us, 
mur  us  ab  ingemo  notior  iUe  tuo 
und  des  Ovidius 

met.  IV  55  Pyramus  et  Thisbe,  iuvenum  pulcherrimus  alter, 
altera,  quas  oriens  habuit,  pr aetata  puelUs 
und  der  Pentameter 

fast.  II  730  coniugibus  nostris  mutua  cura  sumus 
haben  dem  Dichter  im  Sinn  gelegen  und  ihn  verführt,  über  die 
Form  den  Gedanken  zu  vernachlässigen.  Ebenso  urtheile  ich  über 
das  missglückte  Distichon  377  (S.  203):  der  Dichter  hat  die  Worter 
so  künstlich  aber  unglücklich  verschlungen,  wie  es  Propertius 
mit  Glück  in  dem  meisterhaften  Distichon 

II  1,  63  Myms  et  Haemonia  iuvenis  qua  cuspide  vulnus 
senserat,  hac  ipsa  cuspide  sensit  opem 
und  ähnlichen  gethan  hat. 

Wer  den  bisherigen  Betrachtungen  zu  folgen  die  Geduld  ge- 
habt hat,  wird,  denke  ich,  mit  mir  geneigt  sein,  in  dem  Verfasser 
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des  Epicedions  einen  zwar  wenig  begabten,  aber  doch  einen  inner- 
halb der  Tradition  der  poetischen  Kunst  des  Alterlhums  sich 
bewegenden  Dichter  zu  erkennen.  Ob  diese  Tradition  von  den 
Humanisten  des  funfzehnteu  Jahrhunderts  durch  eifriges  Studium 
der  augustischen  Dichter  wieder  erreicht  worden  ist,  lasse  ich, 
wie  schon  gesagt,  vor  der  Hand  ununtersucht  An  nahe  an  hun- 
dert Stellen  hat  sich  in  den  vorhergehenden  Abschnitten  seine 
Abhängigkeit  von  jener  hauptsächlich  auf  die  Kunst  des  Propertius 
zurückgehenden  Tradition  gezeigt.  Sehen  wir  zu,  ob  wirklich  dem 
gegenüber  so  erhebliche  Verstösse  gegen  metrischen  und  gramma- 
tischen Gebrauch  der  guten  Zeit  bei  ihm  zu  finden  sind,  dass  er 
trotzdem  aus  dem  classischen  Alterthum  hinauszuweisen  ist.  Einige 
der  geringeren  Anstöfse  dieser  Art  habe  ich  schon  im  Vorbeigehn 
zu  beseitigen  oder  wenigstens  zu  erklären  gesucht  ;  zu  den  übrigen 
wende  ich  mich  jetzt. 

VI. 

Der  oben  angeführten  Behauptung,    dass  das  Epicedion   in  Met^heg 
metrischer   und    prosodischer   Hinsicht    keine    Spuren    modernes Pr0flOdiTOhe« 
Ursprungs  aufweise,  scheint  zunächst  die  von  Haupt  (S.  335)  ge- 
rügte Elision  in  V.  375 

régna  deae  inmitis  parce  irritate  querende 
zu  widersprechen;  wie  sehr  dieser  Vers  und  seine  ganze  Um- 
gebung nach  Inhalt  und  Form  auf  Nachahmung  der  beiden  solennen 
Vorbilder,  Propertius  und  Ovidius,  beruht,  ist  oben  (S.  166  f.)  ge- 
zeigt worden.  Es  findet  sich  noch  eine  zweite,  ebenfalls  unzweifel- 
haft harte  Synaloephe  an  fast  gleicher  Versstelle,  aufweiche  Mahl  y 
hingewiesen  hat,  V.  349 

inposuit  te  alto  Fortuna  locumque  tueri  |  iussit  honoratum 

Es  ist  nicht  meine  Absicht,  die  bei  Propertius  und  Ovidius, 
überhaupt  bei  den  classischen  Mustern  vorkommenden  und  er- 
laubten Fälle  der  Elision  Aphaerese  und  Synaloephe  hier  in  er- 
schöpfender Weise  zusammenzustellen.  Der  Grad  der  Abhängigkeit 
des  Epicedions  von  seinen  Vorbildern  würde  dadurch  allerdings  mit 
gröfserer  Genauigkeit  bestimmt  werden  können.  Es  wird  aber 
genügen  zunächst  die  von  Adler  und  Gruppe  vorgebrachten 
Bemerkungen  über  die  metrische  Technik  des  Epicedions  etwas 
näher  zu  beleuchten  und  im  Anschluss  daran  einige  der  häufig 
vorkommenden  Versbildungen  desselben  auf  itute  Vorbilder  zurück- 
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zufahren»  Ich  gehe  dabei  absichtlich,  um  die  Untersuchung  nicht 
zu  weit  auszudehnen,  nicht  über  die  classischen  Elegiker,  haupt- 
sächlich Tibullus  Propertius  Ovidius  hinaus,  und  erwähne  anderer 
wie  des  Catullus  nur  gelegentlich.  Für  Propertius  kann  im  allge- 
meinen auf  die  Zusammenstellungen  von  Eschenburg1)  verwiesen 
werden.  Für  Ovidius  hat  Adler  einiges  gesammelt,  das  ich  hier 
benutze,  anderes  Studemund  mir  mitgetheüt.  Allein  am  wenigsten 
für  diesen  Dichter  beanspruchen  die  hier  gegebenen  Nachweisungen 
für  vollständig  zu  gelten. 

Sehr  gewöhnlich  ist  die  Aphaerese  des  e  von  es  und  est  am 
tm  l^™8  Schlüsse  des  Hexameters.  So  bei  Tibullus  gloria  magna'stl  6,  3 
Pentameters  credere  durum'st  I  6,  7  gloria  victo'st  I  8,  49  sontica  cau- 
sa'st  I  8,  51  vendere  cura'st  1  9,  51  cura  puella'st  II  3,  31 
amarior  umbra' st  II  4,  11  custodia  victa'st  II  4,  33  mu- 
rusque  Lavini'st  II  5,  49  und  Propertius  mea  famast  I  7,  9 
ad  proelia  v  en  tum' st  II  6,  15     Atrida  triumpho'st  III  14,  1 

[.  recta  figura'st  III  18,  25     aetate  vagata'st  III  28,  19     exo- 

rabilis  ille'st  III  30,  11  placata  dolori's  III  33,  21  fortuna 
relicta'st  III  34,  55  pecunia  vitae's  IV  7,  1  maxima  Ro- 
ma'st  Y  1,  1  maxima  fama'st  Y  2,  41  nomen  ab  usu'st 
V  7,  75  crimine  totalst  V  11,  45.  Lygdamus  hat  mutua  cura' st 
III  1,  19  iliaque  siqua'st  III  6,  25.  Für  Ovidius  begnüge  ich 
mich  die  Beispiele  aus  den  Heroiden  anzuführen  quae  vestra  libi- 
do1 st  her.  1,  75  nisi  fictus  et  ille'st  2,  37  quae  plurima  me- 
cumst  4,  167  patiare  ferendumst  5,  7  adultéra  certe'st 
5,  125    nupta  futura's   11,  61     laudare  necesse'st  12,  131 

\  beatior  ora'st   16,  175    Achaia  nostra'st   16,  185    non  dura 

necesse'st  16,  287   repetüa  per  armafst  16,  341    rara  pudi- 

[-  cayst  17,  41   gloria  magna' st   17,  59   altera  ficta'st  17,  121 

gloria  damno'st  17,  169  Minoia  virgo'st  17,  193  gloria 
vera'st  17,  243    messis  in  herba'st  17,  263    omnibus  illa'st 

«  18,  73    ignis  in  illo'st   18,  85    infamis  ab  Helle'st  18,  141 

dulce  morari'st  18,  209  nostra  futura'st  20,  147  morte 
repulsa'st  20,  167  durum'st  21,  23  sacra'st  21,  91   gloria 

i  parta'st  21,  115    reperta'st  21,  237.    Wenn  also  der  Ver- 

fasser des  Epicedions  schrieb  ianua  clausa' st  69    flebilis  or- 


-;  ; 
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')   Im    liber   miscellaneus  philo logorum  Bonnensium   (Bonn   1863   8.) 
S.  86  ff.  und  in  seinen  observât  crit.  in  Propertium  (Bonn  1865  8.)  8.  2  ff. 
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sa' st  119    Victoria  par  ta' st  237,  so  wendete  er  nur  die  Ge- 
wohnheit der  besten  Zeit  in  bescheidenem  Umfange  an. 

Weit  häufiger  noch  als  am  Schluss  des  Hexameters  ist  die 
gleiche  Aphaerese  am  Schluss  des  Pentameters.  So  bei  Tibullus  **  ^Jln8a 
non  tibi  culta  coma'st  I  4,  4  mortis  aperta  via'st  I  10,  4  et  Hexameter* 
mihi  facta  tuba'st  II  6,  10  ipsa  puella  bona'st  II  6,  44  salva 
puella  tibi9 st  IV  4,  16  und  Propertius  nunc  mihi  dulcis  aqua* st 
III  23,2  caerula  forma  bona'st  18,32  invidiosa  dea'st  28,  10 
facta  superba  dea's  33,  14  clausa  puella  mea'st  \  8,  24  illa 
futura  mea'st  26  Cynthia  rara  mea'st  42  venerit  iüa  mea'st 
44  quae  modo  dicta  mea'st  II  8,  6  scripta  puella  mea'st  III 
10,  8  paene  puella  mea'st*  34,  2  siqua  locuta  mea'st  V  7,  42 
flumine  nostra  mora' st  IV  9,  36  crédita  perfidia'st  I  15,  34 
haec  in  amore  rota' st  II  8,  8  Pontice  siqua  tua'st  I  9,  26 
gloria  magna  tua'st  III  12,  22  libera  facta  via'st  IV  13,  4 
tempore  tuta  via'st  16,  18  ista  terenda  via'st  18,  22  vulneris 
una  via'st  III  25,  46  Roma  petita  via'st  33,  16  si  patiare 
leve'st  II  5,  16  Carpathium  omne  mare'st  IV  7,  12  ancora 
iacta  mihVst  24,  16  maxima  turba  mari'st  3,  24  fuscina 
sumpta  deo'st  7,  62  passa  iacere  domo'st  III  18,  8  Graecia 
tracta  salo'st  IV  7,  40  semita  facta  solo'st  3,  26  una  puella 
p arum' st  III  21,  36  visa  reducta  domum'st  32,  32  cui  sua 
terra  parum'st  IV  7,  34  nonne  secuta  virum'st  III  34,  8.  Die 
Technik  des  Propertius  zeigt  hierin,  wie  in  anderen  Dingen,  noch 
eine  gewisse  rauhe  Alterthümlichkeit  und  Gleichmäßigkeit.  Sehr 
häufig  sind  diese  Pentameterschlüsse  auch  bei  Ovidius,  in  den 
Heroiden  z.  B.  cura  novata  mea'st  her.  1,  20  ancora  pacta 
tua'st  2,  4  hospita  capta  dolo'st  2,  74  parva  futura  mora'st 
2,  144  haec  quoque  culpa  tua'st  3,  8  iraque  lenta  tua'st  3,  22 
versus  in  arma  prece'st  3,  92  rustica  silva  tua'st  4,  102 
nascitur  orbe  mea'st  5,  148  crédita  vita  tua'st  6,  30  per  der  e 
verba  levé' st  7,  6  tuta  futura  via'st  7,  74  poena  futura 
mea'st  7,  86     Pyrrhe,  puella  suo'st  8,  8    nulla  relicta  tibi'st 

9,  52     turbida  rapta    coma'st   10,   16     lectule  maior,   ubi'st 

10,  58   quam  mihi  cura  mea'st  12,  172  quod  potes  esse  meum'st 

12,  206    nupta  petenda  viro'st  13,  76    numinis  ista  mora'st 

13,  132  saucia  facta  tua'st  14,  70  nulla  futura  tua'st  15,  40 
muta  dolore  lyra'st  15,  198  nescia  terra  tua'st  16,  140  paene 
maligna   tua'st  16,   144     gloria  victa   sua' st   16,  146     terra 
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beata  mihi9 st  16,  188  nobilitate  sua' st  17,  52  barbara  terra 
tua'st  17,  64  dextra  locuta  mea'st  18,  20  quam  sequor  ipsa 
dea'st  18,  66  nomen  in  ore  meo'st  10,  40  nee  tibi  rapta 
via'st  19,  74  auetaque  flamma  mora'st  20,  14  plenior  ista 
suo'st  20,  142  quam  pater  ipse  sibi'st  20,  158  gratia  nulla 
tua'st  21,  62  non  potes;  Ma  tui'st  21,  64  arbore  nixa  dea'st 
21,  100  praeda  relata  tibi'st  21,  120  causa  peracta  mei'st 
21,  152.  Ich  habe  sie  aus  der  Masse  der  übrigen  Gedichte  nicht 
gesammelt;  Adler  führt  noch  an  sua' st  fast.  VI  258  trist.  II  414 
(wo  auch  sua  gelesen  wird)  V  8,  18  mora'st  fast.  IV  610  lo- 
ci'st  ex  P.  IV  14,  36  loco'st  fast.  V  22  sono'st  trist.  V 
2,  68  manu9 st  ex  P.  IV  1,  14  deae'st  Ibis  378.  Sicher  ist, 
dass  Ovidius  sie  zu  jeder  Zeit  in  seinen  Gedichten  anwendete.  Der 
Verfasser  des  Epicedions  hat  zweimal  an  dieser  Stelle  122.  124 
das  schon  erwähnte  ubi' s  (vgl.  das  aus  Ovidius  her.  10,  58  ange- 
führte u b V s t)  und  das  gleichartige  sospes  ope' s  42$:  sonst  hat  er, 
vielleicht  nur  zufällig,  diese  Pentameterschlüsse  vermieden, 
in  der  Mitte         Kaum  seltener  ist  die  gleiche  Aphaerese  in  der  Mitte  des  Verses. 

des  Verses  °  r 

Ich  verzeichne  bei  Tibullus  im  Hexameter 

I     1,  51  o  quantumst  auri  per  eat  potiusque  smaragdi 

2,  5  nam  posit a' st  nostrae  custodia  saeva  pueüae 
4,  37  solis  aeterno* st  Phoebo  Bacchoque  inventa 

63  carmine  purpurea' st  Nisi  coma,  carmina  ni  sint 
11  gloria  cuique  sua'st,  nee  qui  spernentur  amantes 

6,  3  quid  tibi  saevitiae  mecum'st,  an  gloria  magna' st 
45  haec  ubi  Bellonae  motu' s t  agitata  nee  acrem 

7,  9  non  sine  me'st  tibi  partus  honos,  Tarbetta  Pyrene 

8,  43  tum  Studium  formae'st,  coma  turn  mutatur  ut  annos 
45  tollere  tum  cura' st  albos  a  stirpe  capülos 

57  nota  Venus  furtiva  mihi' st,  ut  lenis  agatur 

9,  5  parcite  caelestes,  aequom'st  inpune  Heere 

53  at  tu  qui  puerum  donis  corrumpere's  ausus 
11  blanditiasne  meas  aliis  tu  vender e' s  ausus 
10,     7  divitis  hoc  Vitium' st  auri,  nee  beUa  fuerunt 
II    1,  53  et  satur  arenti  primum'st  modulatus  avena 

3,  15  tum  fiscella  levi  detexta'st  vimine  iunci 

27  Delos  ubi  nunc,  Phoebe,  tua'st,  ubi  Delphica  Pytho 
31  fabula  nunc  ille'st,  sed  cui  sua  cura  puella'st 
43  cui  lapis  externus  curae'st  urbisque  tumultus 
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II    3,  77  nunc  si  clausa  mea'st,  si  copia  vara  videndi 
6,  31  ilia  mihi  sancta'st,  illius  dona  sepulcro 
43  nee  lacrimis  oculos  dig  na' st  foedare  loquaces 
49  saepe  ubi  nox  promissa  mihi' st,  languere  pueüam 
IV    2,     1  Sulp i ci a' st  tibi  eulta  tuis,  Mars  magne,  kalendis 
15  sola  pueüarum  digna'st  cui  mollia  caris 
4,     7  et  quodeumque  malt' st  et  quidquid  triste  timemus 

19  at  nunc  tota  tua' st ,  te  solum  Candida  secum 
6,     3  Iota  tibi' st  hodie,  tibi  se  laetissima  compsit 
13,     7  nil  opus  invidia'st,  procui  absit  gloria  volgi 
Und  im  Pentameter  (oft  vor  der  Caesur) 

I    1,  22  nunc  agna  exigu  i'st  hostia  parva  soli 
34  partite,  de  magno' st  praeda  petendo  grege 

2,  16  audendum'st,  fortes  adiuvat  ipsa  Venus 
42  pollicita'st  magico  saga  ministerio 

4,  32  qui  prior  Eleo'st  currere  missus  equus 

5,  46  vecta'st  frenato  caerula  pisce  Thetis 

68  ianua  sed  plena' st  percutienda  manu  * 

8,  76  quaecumque  opposita'st  ianua  dura  sera 

9,  20  asperaque'st  iUi  difficilisque  Venus 

II    1,  46  mixtaque  se  euro' st  sobria  lympha  mero 

3,  24  quos  admirata'st  ipsa  noverca  prius 

5,  36  ad  iuvenem  f es  ta'  st  vecta  puella  die 

IV  13,     2  hoc  primum  iuncta'st  foedere  nostra  Venus 
4  formosa'st  oculis  ulla  puella  meis 
Sulpicia  hat 

IV  10,     1  gratum'st,  securus  multum  quod  iam  mihi  de  me 
Lygdamus 

III  4,  11  et  tarnen  utrumque'st,  sive  Uli  vera  moneri 

6,  33  hei  mihi,  difficile1  st  imitari  gaudia  falsa, 

difficile' st  tristi  fingere  mente  iocum 
1,     8  gaudeat,  ut  dignast  versibus  illa  meis 
3,  20  invidia'st,  falso  plurima  volgus  amat 
Bei  Propertius  sind  die  Beispiele  dieser  Aphaerese  im  Hexa- 
meter weit  häufiger  als  im  Pentameter:   so  bei  iambischen  Wort- 
formen (fast  ausschliefslich  auf  a) 
II     2,     5  fulva  coma' st  longaeque  manus  et  maxima  toto 

IV  3,  39  ctit  mine  siqua  data' st  furandae  copia  noctis 
24,  19  mens  bona,  siqua  dea's,  tua  me  in  sacraria  dam 

Hermes  XIII.  14 
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V  2,    21  opportum  me  a' st  cunetis  natura  figuris 

6,     39  vince  mari,  tarn  terra  tua'st,  tibi  militât  arms 
1,  107  adspicienda  via' st  caeli  versusque  per  astra 
4,    49  lubrica  tota  via'st  et  perftda,  quippe  tacentes 
12,       1  crede  mihi,  non  utia  tuae'st  mediana  figurae 
und  im  Pentameter 

V  3,     16  vitta  data' st,  nupsi  non  comitante  deo 

Von  spondeischen  Wörtern  citiere  ich  nur  die  Beispiele  (da 
die  Versstelle  gleichgültig  ist)  causa  st  III  34,  21  culpa  st  III  28,  5 
dura' st  III  24,  47     falsa' st  IV  24,  1     fama'st  II  6,  15    magna  st 

III  13,  25  nota'st  III  24,  45  passa'st  IV  15,  17   nuüa'st  III  30,  1 

IV  8,  35   IV  13,  13   ulla'st  III  20,  25   IV  14,  23   visa'st  IV  23,  13 

V  7,  3  ulta'st  I  15,  15;  dazu  siqua's  IV  2,  15  una's  III  3,  29. 
Von  mehrsilbigen  ferner  avecta'st  V  8,  15  captiva  st  II  8,37  cau- 
sata'st  V  3,  23  commissi  st  V  7,  19  confessait  III  34,  89  dam- 
na  ta  st  III  32,  27  devota'st  V  9,  67  dimissa'st  V  1,  131  divisa'st 
I  12,  3  gavisa's  II  7,  1  inspecta  st  V  7,  39  mutata'st  V  11,  45 
peroratafst  V  11,  99  praedata'st  II  1,  55  promisse  st  IV  6,  19 
sevecta'st  IV  3,  21  speranda'st  IV  3,  17  visenda'st  IV  22,  15  und 
gemina'st  V  7,  55  posifdfo  IV  7,  25  Semela'st  III  30,  29.  Bei 
anderen  Vocalen  wie  a  nemo'st  III  34,  3  nostro'st  V  1,  58  sermo's 
III  21,  7  Lysippo'st  IV  9,  9;  st  s  III  22,  43;  saepe'tf  III  21,  23 
sivést  II  1,  15  tnrpe'st  IV  9,  5  qualiscumque's  I  18,  31  quicum- 
que's  I  8,  3;  facile" st  II  9,  31  invene'st  II  9,  31.  Ferner  c«t- 
quam'st  III  28,  57  quaedam'st  V  8,  29  quoniarris  III  28,  59;  cum'tf 
V  2,  29  mecum'st  III  15,  5  vobiscurrist  III  28,  51  tionriiim'rt 
III  24,  19  verum'st  II  5,  1  detr actum  st  V  11,  95  iucundum'st 
III  12,  17  pro  visum' st  IV  1,  38  pereundum'st  II  1,  53  t;e«fo- 
rum'st  IV  7,  35. 

Im  Pentameter  stehen  auch  bei  Propertius  diese  Formen  meist 
vor  der  Hauptcaesur:  nee  digitum  angusta'st  IV  14,  30  hinc 
Feretri  dicta'st  V  10,  48  iam  bibe9  formosa's  III  33,  36  pro 
qua  mactata'st  IV  7,  22  o  quali  vecta'st  V  1,  40  et  vestro 
posita'st  V  10,  28  pars  etiam  visa'st  111  29,  6  quae  sequitur 
certe'st  III  32,  46  per  nomen  quoniam'st  V  7,  46  irasoor 
quoniam's  IV  23,  12  dilapsis  nunquam1  st  IV  13,  58  fallen's, 
haud  unquam'st  III  22,  22  maiuros  it  er  urn  st  III  18,  12 
mater  in  ore  tibi' st  IV  7,  18.  Ausserdem  im  zweiten  Fufse  <xm- 
sumpta'st  III   32,  30    eiecta'st  III   21,    12     experta'st  IV    13,  66 
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IV  15,  30  scandenda'st  IV  18,  24  aut  siqua'st  IV  13,  14  et 
vertiefst  V  1,  44  an  nondum'st  III  33,  26.  Seltener  findet  sich 
die  Aphaerese  bei  anderen  Formen  von  esse:  nunc  quoque'ris  II  9,  44 
sola'ris  et  solos  III  19,  7  si  libitum  tibïrit  III  24,  25  fletis 
capiti'sse  tumultum  III  27,  7.  In  den  Inschriften  der  voraugu- 
stischen  und  august ischen  Zeit  ist  die  Schreibung  st  (und  s)  nach 
Vocalen  und  tn  bekanntlich  fast  constant:  man  sieht  also,  dass 
Propertius  auch  hierin,  wie  in  anderen  Dingen,  die  gesprochene 
Sprache  treu  wiedergiebt. 

Aus  der  grofsen  Masse  der  Beispiele  bei  Ovidius  hebe  ich  nur 
die  folgenden  von  Adler  schon  notierten  von  iambischen  Wörtern 
hervor 

fast.  IV  507  fors  sua  quisque  loco' st,  quo  nunc  Cerealis  Eleusin 
met.  I  681  herba  loco1  st  aptamque  vides  pastoribus  umbram 
V  169  contentusque  fuga'st,  neque  enim  dat  tempts  Ethemon 
193  in  medio  suppressa  son  o' st;  adapertaque  velle 
496  haec  mihi  terra  solo' st ,   hos  nunc  Arethusa  pénates 
VI  590  nocte  sua' st  egressa  domo  regina,  deique 
VIII  841  eibus  omnis  in  illo 

causa  cibi'st  semper  que  locus  fit  inanis  edendo 

Dazu  her.  17,  20.  73,  85  am.  II  4,  23.  5,  8.  9,  38.  9,  47.  17,  7 
und  sonst.     Also  auch  Hexameter  wie  die  des  Epicedions  EpSSion 

9  hei  mihi,  quam  facile' st  (quamvis  hie  contigit  omnes) 
11  scilicet  exiguo  percussa's  fulminis  ictu 
43  quodque  pudicitia'st  tant  um  inviolata  bonorum 
83  heu,  par  illud  ubi'st  totidem  virtutibm  aequum 
125  heu,  modo  tantus  ubi's,  tumulo  portaris  et  igni 
255  tandem  ubi  conplexa' st  Silvas  alimentaque  sumpsit 
369  vita  dat  a' st  utenda,  data' st  sine  fenore  nobis 
379  nata  quod  alta's,  quodque' s  fetibus  aueta  duobus 

und  Pentameter  wie 

52  regnat  et  incerta'st  hie  quoque  nixa  rota 
396  accipere's  luctus  aure  coaeta  tuos 

sind  also  ohne  allen  Anstofs  und  sprechen  ebenfalls  mit  für  den 
antiken  Ursprung  des  Gedichtes.  Aber  Adler  durfte  sie  allerdings 
nicht  zur  Entschuldigung  für  die  Elision  in  deae  inmitis  anführen, 
von  denen  sie  ganz  verschieden  sind. 

Näher  kommen  schon  die  von  Adler  angeführten  Elisionen 

14* 
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der  Endsilben  iambischer  Wörter  vor  et  (die  aber  freilich  auch  als 
Aphaeresen  des  e  von  et  gefasst  werden  könnten)  bei  Ovidius 

met.  XIII  74  pallentemque  me  tu  et  trepidantem  marte  futura 
79  post  clipeumque  late  et  mecum  contende  sub  Mo 
Noch  näher  diejenige  der  zweiten  Silbe  eines  iambischen  vor  einem 
anderen  Worte 
met.  VIII  819  seque  v  iro  inspirât  faucesque  et  pectus  et  ara  \  adflat 
Für  die  Arten  der  Elisionen   bei  Ovidius  genügt  es  auf  die 
bekannten  Erörterungen  von  Haupt1)  und  die  Zusammenstellungen 
von  Eschenburg2)  zu  verweisen.   Weder  die  bisher  angeführten 
noch  die  folgenden  des  Epicedions  in  Hexametern  wie 

193  iamque  precaturus  'quid  ego  autem  credulus'  inquit 

215  quod  petiit  tulit  iüe  tibi  ut  sua  facta  placèrent 

249  nee  iuvenis  positi  supremos  destrue  honores 
und   in  der  zweiten  Hälfte  der  nach  einer  Schablone  gemachten 
Pentameter 

158  lumina  et  excipias  hanc  an  im  am  ore  pio 

276  invitis  lacrimas  deeidere  ora  genis 

322  fulminibus  Capaneus  impavida  ora  dedit 
können  danach  als  irgend  anstöfsig  bezeichnet  werden,  wenn  sie 
auch  nicht  gerade  schön  zu  nennen  sind. 

Einmal  hat  der  Verfasser  des  Epicedions  periit,  und  zwar  in 
einer  anaphorischen  Wendung,  in  ganz  ovidischer  Weise  anapästisch 
gebraucht 

235  iste  meus  periit,  periit  arma  inter  et  enses 
Adler  hat  (nicht  zu  diesem  Verse,  sondern  zu  der  gleich  zu  be- 
sprechenden prosodischen  Licenz  in  V.  163)  ohne  Lachmanns 
Bemerkungen  in  dem  Lectionskatalog  von  1848  (kl.  Sehr.  2  S.  59) 
zu  kennen  t—  der  Lucretiuscommentar  war  damals  noch  nicht  er- 
schienen —  eine  Sammlung  der  ovidischen  Beispiele  gegeben  (S.  8), 
in  welcher  einige  der  von  Lachmann  notierten  fehlen,  andere 
hinzugekommen  sind.  Es  wird  nicht  unnütz  sein  das  Verzeichniss 
beider  (Lachmanns  zu  Lucretius  S.  207)  hier  in  der  Kürze  zu 
wiederholen,  obgleich  Gruppes  darauf  bezügliche  Irrthümer  be- 
reits von  Ritschi  zurückgewiesen  worden  sind,  an  einer  Stelle, 
die   man   leicht  übersieht3).    Ich  unterscheide  dabei  wieder  nicht 

»)  Opusc.  I  S.  94  f. 

2)  Metrische  Untersuchungen  u.  s.  w.  S.  3  ff. 

3)  Rhein.  Mus.  28,  1873  S.  511  f. 
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die  Pseudo-0 vidiana  :  abiit  her.  15,  173  met.  VIII  870  XI  44  fast. 
'  in  474  IV  721  adiit  met.  IX  610  interiit  met.  Ill  546  periit 
am.  III  8,  17  trist.  Ill  14,  36  Ibis  369  praeteriit  art.  am.  III  63 
rediit  her.  6,  31.  13,  29  art.  am.  III  707  rem.  6  fast.  II  341 
III  333  V  515  met.  XIV  766  subiit  met.  I  114  VII  170;  ferner 
petiit  am.  III  5,  30  met.  Ill  567  IX  611  und  das  bekannte  oceu- 
buit  her.  9,  141 '). 

Bei  Propertius  findet  sich  im  Hexameter  nur  fuit  und  inter 
und  das  griechische  Phaeacas2) 

V     1,  17  nuUi  cura  fuit  externos  quaerere  divos 

III  28,  29  et  tibi  Maeonias  inter  heroidas  omnes 

IV  2,  11  nee  mea  Phaeacas  aequant  pomaria  silvas 
im  Pentameter  nur  vincis  so  verlängert 

II     8,     8  vinceris  aut  vincis,  haec  in  amore  rotast 
Diefs  führt  zu  der  zweiten  prosodischen  Licenz  im  Epicedion: 

163  miscebor  cinétique  eint  s  et  ossibus  ossa 
Auf  die  künstliche  anaphorische  Antithese  ist  schon  hingewiesen 
worden  (S.  190).     Hierfür  kommen  die  bereits  von  Adler  ange- 
führten Verse  des  Ovidius 

her.  7,  149  hos  populos  potius  in  dotem  ambage  rdieta  \  aeeipe 
(so  wie  es  scheint  die  Ueberlieferung ,  gewöhnlich  wird  mit 
Heinsius  umgestellt  hos  potius  populos) 

her.  15,  182  et  sub  ea  versus  unus  et  alter  erit3) 

16,  121  hoc  quoque  si  credis,  ad  te  via  prona  videtur 

met.  XII  127  vulnus  erat  nullum,  sanguis  erat  ille  Menoetae 
wofür  freilich  auch  sanguis  fuit  überliefert  und  von  dem  neuesten 
Herausgeber  0.  Korn  aufgenommen  worden  ist,  und  das  griechische 
Hyadas 

fast.  111  105  quis  tunc  aut  Hyadas  aut  Pleiadas  Atlanteas 
mit  Ausnahme  des  Verses  der  Metamorphosen  mit  sanguis  weniger 
in  Betracht  wie  der  vergilische,  dem  Ennius  (ann.  286  V.)  nach- 
gebildete 

Aen.  I  478  per  terram  et  versa  pulvis  inscribitur  hasta*) 

*)  Andere  zweifelhafte  Beispiele  stellt  Eschenburg   (metrische  Unter- 
suchungen S.  10  und  18)  nach  Haupts  Note  zu  met.  3,  184  zusammen. 

2)  L.  Müllers  praef.  S.  LI. 

3)  Zur  Hebung  der  Licenz  ist  erunt  vorgeschlagen  worden,  mit  geringer 
Wahrscheinlichkeit. 

4)  Neue  Formenlehre  Is  S.  176.    Gorssen  22  S.  278.    K.  Brugman 
Kuhns  Zeitschrift  24,  1877  S.  45. 


214  HÜBKER 

Auf  die  ähnlichen  Licenzen  des  Catullus   in  den  lyrischen  Metren 
weise  ich  hier  nicht  hin.     Dazu  kommt,  dass  das  Wort  cinis  dem 
Verfasser  des  Epicedions  aus  den  Anwendungen  bei  Catullus  68,  90 
Troia,  virum  et  virtutum  omnium  acerba  cinis  und  Propertius,  wie 
III  13,  46  Nestoris  est  visus  post  tria  saecla  cinis 
11,     6  nee  dicet  'etnt  s  hic  doeta  puella  fuit* 
20,  16  si  fallo,  cinis,  heu,  sü  mihi  uterque  gravis 
und  des  Ovidius   geläufig   war.     Unter  den   geringen  Fragmenten 
des  Calvus1)  sind  zufallig  zwei  Pentameter,   in    welchen  auch  das 
Wort  cinis,  wie  in  den  flebiles  elegi  zu  erwarten,  vorkommt 
forsitan  hoc  eliam  gaudent  ipsa  cinis 
-^-  cum  iam  fulva  cinis  fuero 
Wenn  der  Verfasser  des  Epicedions  das  Wort  ohne   die  nöthigen 
prosodischen  Cautelen  anbrachte,  so  bediente   er  sich   nur  einer 
der  vergilischen  und  ovidischen  ähnlichen  Freiheit. 

Ohne  allen  Grund  hat  Gruppe2)  die  folgenden  Pentameter- 
ausgänge des  Epicedions 

58  ut  sua  non  essent  invidiosa  bona 
20 S  et  studet  officio  sedula  colla  dare 
354  infragilemque  animam  quo  potes  usque  tene 
als  zwar  wohl  für  den  antiken  Ursprung  des  Gedichtes,  aber  gegen 
Ovidius  als  Verfasser  sprechend   hervorgehoben.     Dass  die  Wörter 
pyrrhichisch  sind,  macht  ja  am  Schluss  der  daelylischen  Reihe  gar 
keinen  Unterschied. 

Diese  Pentameterschlüsse  sind  bei  Tibullus  flectere  verba  mea 
II  5,  4  non  habuisse  sua  IV  7,  6  horrida  verba  do  ma  I  5,  6 
verbere  terga  seen  1  9,  22  ilia  patenta  vale  II  4,  2  mutua 
vincla  para  IV  6,  8  rumor  acerba  tace  IV  14,  4  und  Lygdamus 
garrula  parte  lyra  HI  3,  38  parce  nocere,  de  a  5,  6  tanta  videre 
mala  4,  82  durchaus  nicht  vermieden,  bei  Propertius  ungemein 
häufig:  debuit  esse  via  IV  5,  10  commoda  quaeque  mala  III  27,  4 
vapulat  umbra  mea  III  12,  20  tollitur  ipsa  mora  IV  13,  14 
non  peperere  bona  II  3,  28  ultima  nosse  mala  I  5,  4  verba 
fuere  mala  II  9,  22  multa  venire  mala  III  22,  2  femina  multa 
mala  III  25,  48  addite  verba  mala  V  5,  75  nox  et  iniqua 
vada  I  17,  10     bina  coisse  vada  II    1,  22     verba  dolore  mea 


l)  In  L.  Müllers  Catullus  S.  86;  vgl.  Haupts  opusc.  1  S.  215. 
-)  Im  Aeacus  S.  15S. 
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I  t,  38  Jiaec  seiet  esse  mea  I  21,  10  Calcet  et  ossa  mea  II  8,  20 
somnus  in  ossa  mea  IV  17,  14  Caesaris  ossa  mea  V«  tl,  58 
pristina  furta  tua  II  2,  4  traice  tela  tua  III  12,  18  pertulit 
arma  sua  11  8,  30  longa  pericla  sua  HI  28,  46;  Temer  libera 
verba  fore  I  9,  2  tale  iter  omne  cave  V  8,  6  verterèt  t>ssa 
mare  HI  16,  44.  Aus  Ovidius  führe  ich  Dur  einige  .Beispiele 
aus  den  Heroiden,  in  denen  eine  Imperativform  den  Schluss  des 
Pentameters  bildet,  an:  nomen  amantis  habe  3,  26')  caeiis  ab 
hoste  pete  3,  152  dicere  lingua  vale  5,  52  Pulydamanta  toga 
5,  94  seeptraque  sacra  tene  7,  152  murmure  lingua  vale  -12r  56 
dicere  triste  vale  13,  14  pectore  nomen  habe  13,  66  Hector  as 
esse  pnta  13,  68  Lesbi  puella  vale  15,  100  désunisse  time 
15,  172  dicis  amare  noce  17,  112  turpe  pudoris  habe  17/  114 
tu  Pari  semper  ama  17,  254  vocibus  ipsa  vide  18,  70  tu  modo 
semper  habe  18,  216  ne  tibi  tela  cave  20,  232  sit  tibi  fine, 
vale  20,  242.  Die  Übrigen  pyrrhichischen  Wertformen  sind  bei 
ihm  nicht  minder  häufig  an  dieser  Versstelle.  Diese  Versformen 
zeigen  also  gerade  recht  deutlich,  wenn  sie  auch  nicht  besonders 
häufig  sind  im  Epicedion,  dessen  Abhängigkeit  in  erster  Linie  von 
Ovidius,  mittelbar  von  Propertius  und  der  Technik  sämmtlicher 
guten  Elegiker. 

Eine  besonders  gieichmälsige  Behandlung  hat  überhaupt  bei 
den  römischen  Elegikern  wie  bekannt  die  zweite  Hälfte  des  Penta- 
meters erfahren2).  Um  den  erforderlichen  reinen  Dactylus  im 
vorletzten  Fufse  zu  erhalten  hat  schon  Calulkis  verschiedene  Mittel 
zuerst  angewendet,  welche  die  Späteren  dann  in  immer  zahl- 
reicheren Wiederholungen  gebrauchen.  Der  Art  sind  zunächst  die 
Ausgänge  auf  Infinitive  per  f.  act.  mit  nachfolgendem  iambischen 
oder  pyrrhichischen  Worte,  wie  des  eruisse  fidem  67,  8  de- 
seruisse  focos  68,  102  supposuisse  femur  69,  2  hic  va- 
luisse  preces  116,  6  und  conscelerasse  domum  67,  24;   oder 


')  Der  Anfang  dieses  Verses  i  nunc  ist,  wie  wir  sahen  (S.  179),  dem 
Propertius  nachgeahmt. 

2)  Ueber  Pentameterschlüsse  sind  mir  umfassende  Zusammenstellungen 
wie  die  von  Zingerle  für  Hexameterschlüsse  gegebenen  (zu  späteren  lat. 
Dichtern,  Innsbruck  1873  8.,  S.  44  ff.)  nicht  bekannt.  Die  mit  partie,  praes. 
gebildeten,  wie  bei  Ovidius  am.  I  1,  2  conveniente  modis,  welche  bei 
Propertius  erst  von  Buch  HI  an  vorkommen,  hat  derselbe  neuerdings  behandelt 
(Marlials  Ovid-Studien,  Innsbruck  1S77  8.,  S.  lö). 


216  HÜBNER 

auf  Infinitive  praes.  act.  wie  Troia  eiere  viros  68,  88  trux 
habitare  caper  69,6  velle  teuere  Iovem  72,  2  posse  put  are 
piurn  73,  2;  öfter  mit  esse  wie  cogitat  esse  pium  76,  2  desinis 
esse  miser  76,  12  me  memini  esse  cruce  99,  4  limine  abesse 
licet  67,  38.  Schon  bei  Tibullus  ist  diese  Art  von  Ausgängen  sehr 
häufig:  posse  cavere  tno  III  6,  44  senttet  esse  mari  I  2,  40 
(und  mit  esse  und  seinen  Compositis  I  3,  90.  5,  30.  9,  36  III  4,  84 
IV  14,  2)  ponere  posse  sono  I  2,  20  (und  mit  posse  I  2,  60. 
6,  12.  9,  76  III  4,  66).  Ferner  mente  fuisse  mala  II  5,  104 
(und  mit  fuisse  IV  6,  18.  7,  10  Lygdamus  III  5,  22)  signa 
dédisse  pedeml  3,  20  (und  mit  ähnlichen  Formen  I  6,  52.  8,  70 
11  2,  12  I  2,  38.  4,  74  I  4,  34.  6,  26);  besonders  häufig  In- 
finitive der  Perfectbildungen  auf  ni  wie  deseruisse  focos  II  5,  52 
(denselben  Ausgang  hat  Catullus):  der  Art  zähle  ich  bei  Tibullus 
fünfzig  Beispiele,  welche  ich  hier  nicht  anführen  will.  Auch  bei 
Lygdamus  (III  1,  30.  2,  2.  3,  32)  und  Sulpicia  (IV  8,  8.  9,  2. 
12,  2.  4)  fehlen  sie  nicht.  Propertius .  hat  sie  wiederum  in  grofser 
Zahl,  z.  B.  lentus  amare  potest  I  6,  12  bina  coisse  vada  II  1,  22 
iam  pepe risse  pudet  III  16,  22  und  wieder  besonders  häufig 
solche  wie  deseruisse  focos  V  2,  3  (derselbe  Ausgang,  den,  wie 
wir  sahen,  schon  Catullus  und  Tibullus  hatten).  Ich  zähle  an 
Perfectformen  dieser  Arten  allein  dreiundfunfzig  Beispiele,  welche 
ich  nicht  anführe.  Als  dem  Propertius  eigenthümlich ,  wenn  ich 
nicht  irre,  kommen  dazu  noch  die  verkürzten  Formen  der  dritten 
plur.  perf.  act» ,  wie  non  pep  er  ere  bona  II  3,  28.  Deren  zähle 
ich  sechzehn  Beispiele.  Von  den  zahlreichen  Beispielen  dieser 
Art  bei  Ovidius  hat  Eschen  bürg1)  einige,  nämlich  die,  wo  solche 
Pentameter  unmittelbar  hintereinander  stehen,  zusammengestellt; 
sie  im  einzelnen  nachzuweisen  ist  überflüssig.  Dem  Ovidius  zu- 
nächst wieder  verdankt  sie  der  Dichter  des  Epicedions,  laeta 
re ferre  tuo  38  tarn  placuisse  viro  42  (und  so  12.  46.  48.  50. 
60.  78.  128.  130.  132.  154.  312.  326.  342.  406.  454.  474)  und 
quam  meruere  metu  190     sustinuere  tui  394. 

Ein  anderes  Mittel  den  Dactylus  am  Schlüsse  des  Pentameters 
zu  erlangen  ist  das  Anhängen  der  Copula  que  an  das  vorletzte 
Wort  oder  auch  die  analoge  Verwendung  von  Compositis  mit  que 
und   von  Formen   von   linquo  und   seinen  Compositis.     So    schon 


l)  Metrische  Untersuchungen  u.  s.  w.  S.  28. 
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Catullus  5i  fit  obestque  magis  73,  4  perniciemque  mihi  76,  20 
perpetuumque  fare  109,  2  mittere  in  usque  caput  116,  4; 
und  etwas  verschiedenartig  (ich  unterscheide  mit  Absicht  nicht  alle 
die  möglichen  und  vorkommenden  Varietäten)  mit  doppeltem  que: 
dictaque  faclaque  sunt  76,  8.  Bei  Tibullus  findet  sich  so  can- 
didior  semper  candidiorque  veni  I  7,  64  carminibusque 
vent  II  5, 2  caespitibus  memos  caespitibusque  torum  II  5, 100; 
im  Ganzen  zähle  ich  der  Art  siebzehn  Beispiele.  Zwei  Mal  bat 
er  so  relinque  gestellt  II  3,  64  IV  5,  12.  Ferner  mit  atque  quisque 
usque  uterque  und  ihren  Abwandlungsformen  (wie  z.  B.  filius  atque 
Iovis  bei  Lygdamus  III  4,  7  mit  keineswegs  glücklicher  Betonung) 
dreizehn  Beispiele.  Besonders  liebt  Tibullus  Formen  des  verbum 
finitum  so  mit  que  zu  verbinden:  stat  remeatque  dies  I  4,  38 
itque  reditque  sinu  II  6,  46  deficiuntque  doli  I  4,  82 
adspiciamque  faces  II  6,  16  subsequiturque  decor  IV  2,  8. 
Ich  zähle  der  Art  im  Ganzen  siebenundzwanzig  Beispiele.  Sulpicia 
hat  ein  Mal  an  dieser  Stelle  das  ähnlich  klingende  Wort  propinque 
IV  8,  6;  Lygdamus  perque  domos  III  1,  4  terque  quaterque 
diem  III  3,  26;  ähnliches  III  3,  4.  16.  Bei  Propertius  findet  sich 
so  transiliamque  domum  III  20,  12  Hesperidumque  choros 
IV  22,  10  und  ferner  gern  der  wirkungsvolle  Ausgang  mit  dop- 
peltem que:  teque  tuamque  domum  II  8,  13  se  que  suamque 
domum  IV  11,  28  terque  quaterque  mari  IV  7,  61)  voxque 
diesque  fuit  IV  7,  66.  Ganz  besonders  häufig  braucht  er  uterque 
in  vielen  Formen  an  dieser  Stelle:  uterque  I  3,  13.  4,  16  II  7,  2. 
8,  26  III  20,  16.  24,  44.  25,  42  V  10,  36  utrumque  IV  21,  22 
utramque  V  8,  36.  11,  46  utroque  III  12,  10.  17,  4  IV  17,  12 
utraque  IV  3,  36  utrosque  I  13,  20  utrimque  III  27,  8.  Ferner 
Formen  von  quisque  und  ähnliches:  quisque  III  34,  4  IV  9,  20 
quaeque  III  27,  4  quemque  III  28,  58  quoque  III  17,  12  ubique 
I  4,  24  IV  22,  18  usque  V  5,  48.  Für  Ovidius  hat  Adler 
einiges  derartige  gesammelt,  besonders  die  den  tibullischen  gleichen 
Verbindungen  von  Verbalformen  mit  que,  wie  sub  se  cuit  que  comas 
am.  Ill  10,  12  (so  her.  11,  40  fast.  I  44  ex  P.  I  9,  14)  pro- 
cubuique  toro  her.  8,  108  (so  her.  11,  84.  16,  84  ex  P.  II  1,  6) 
destituitque  rogos  art.  am.  III  22  (so  fast.  Ill  16.  128   VI  84 

f)  Hiernach  und  nach  Lygdamus  offenbar  Martialis  X  11  terque  qua- 
terque iogam,  was  Haupt  (opusc.  2  S.  584)  wohl  nicht  richtig  in  terve 
quaterve  ändern  wollte. 
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ex  P.  HI  9,  18  u.  a.)*  Aehnlich  dimoveoque  persequiturque  excuti- 
atque  desideratque  her.  9,  34  art.  am.  I  22,  116  HI  304  rem.  502 
fast.  HI  562.  602  IV  354  V  92  trist.  I  1,  66  IV  1,  34  V  7,  66 
ex  P.  I  8,  56  HI  9,  18  u.  a.;  zahlreich  endlich  Wortformen  wie 
exiliumque  und  dergleichen  z.  B.  trist.  V  10,  40.  Es  ist  diefs, 
wie  Studemund  bemerkt,  eine  Folge  des  Bestrebens  für  die 
Mitte  des  zweiten  Colons  des  Pentameters  (ebenso  wie  für  den 
Schluss  des  Hexameters)  dreisilbige  Wortformen  von  der  Quantität 
u-gzu  gewinnen,  welche  mit  einem  Vocal  oder  h  beginnen.  So 
hat  der  Dichter  des  Epicedions  durchaus  im  Einklang  mit  der 
antiken  Praxis  Verse  gebildet  wie 

134  et  vocat  hos  ipsos  flamma  rogusque  sinus 
218  ac  pedes  exequias  reddet  e  que  s  que  duci 
262  pectoraque,  ingenii  magna  cap  a x que  domus 

116  effusae  gravidis  uberibusque  genis 

268  seque  opus  ingeniis  carminibusque  dabit 

20  protulit  in  terras  imper in  m  que  novas 
142  et  vidi  eversos  indiciumque  mali 
336  consulis  imperio  conspicuumque  decus 

204  Ausoniae  matres  Ausoniaeque  nurus 
430  et  pater  et  coniunx  Astyanaxque  puer 
438  Oceani  coniunx  Océanique  pater 

160  formarent  oculos  conprimerentque  meos 
112  et  Drusum  patriae  quod  li  cuit  que  dédit 
198  dura  vit  que  animum  destituitque  preces 
286  in  patriam  meritis  occubuitque  senex 
466  emerui  lacrimas  elicuique  deo 

384  quod  pulsus  totiens  hostis  u  troque  duce 
442  et  flevit  populo  Caesar  ut  rum  que  palam 

254  erravit  posito  lenta  sub  usque  toro 

354  infragilemque  animum  quo  potes  usque  tene 

54  saevit  et  iniustum  ius  sibi  ubique  facit 

24  et  quoscumque  coli  ius  que  piumque  deos 
184  hic  illic  pavidi  cl  am  que  pal  a  m  que  dolent 
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Echt  ovidisch  ist  hierbei  wiederum,  dass  que  nicht  selten  nicht 
demjenigen  Worte  angehängt  ist,  bei  welchem  es  dem  Gedanken 
nach  gefordert  wird,  sondern  dem  Metrum  zu  Liebe  einem  späteren 
(wie  V.  20  336  172  286);  die  lehrreichen  Bemerkungen  Haupts1) 
über  das  Einschieben  von  que  bei  Ovidius  sogar  in  die  directe 
Rede  sind  bekannt. 

Diese  Beobachtungen  liefsen  sich  noch  vermehren  ;  wenn  man 
auch  zugeben  muss,  dass  manche  Humanisten  des  fünfzehnten 
Jahrhunderts  es  in  diesen  Dingen  weit  gebracht  haben,  und  man 
daher  geneigt  sein  könnte,  ihnen  an  und  für  sich  kein  allzu  grofses 
Gewicht  beizulegen,  so  sind  sie  doch  mit  allem  Uebrigen  zusammen, 
wenn  mich  nicht  alles  täuscht,  dazu  angethan  um  den  Eindruck, 
dass  wir  es  in  dem  Epicedion  mit  antiker,  nicht  mit  moderner 
Technik  zu  thun  haben,  wenigstens  zu  verstärken. 

VII. 

Wenn  es  richtig  ist,  was  in  den  bisherigen  Abschnitten  aus- Sprachliches 
geführt  wurde,  dass  der  Dichter  des  Epicedions  in  allen  Einzeln- 
heiten der  poetischen  Form  der  getreue  Spiegel  seiner  Vorbilder, 
des  Propertius  und  besonders  des  Ovidius,  ist,  so  wird  man,  wie 
gesagt,  fragen  dürfen,  ob  es  wahrscheinlich  sei,  dass  noch  ein 
Dichter  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  diesen  Grad  von  technischer 
Abhängigkeit  erreicht  haben  könne.  Allein  die  Möglichkeit  bleibt 
nicht  ausgeschlossen.  Eiu  weit  sichrerer  Prüfstein  aber  als  die 
poetische  Form  ist  die  Grammatik:  zeigt  es  sich,  dass  der  Verfasser 
gegen  notorische  Gesetze  der  Formenbildung,  der  Syntax,  des 
Sprachgebrauchs  verstöfst,  so  hilft  ihm  all  seine  angelernte  tech- 
nische Fertigkeit  nichts  dazu,  diesen  Mangel  zu  verdecken.  Die 
Möglichkeit,  so  unwahrscheinlich  sie  im  übrigen  sein  mag,  dass 
er  nicht  in  das  Alterthum  gehört,  wird  dann  doch  zur  Gewissheit. 

Haupt   hat  zunächst2)  eine  Form   als  bis  dahin  wenigstens 
aus  dem  Alterthum  nicht  belegt   bezeichnet,  den  Genetiv  ferocum 
epic.  275  et  tandem  trepidos  vultus  inque  Ma  ferocum 
invitis  lacrimas  decidere  ora  genis 
Adler  vertheidigt  die  Form  durch  Verweisung  auf  die  ovidischen 


*)  Opusc.  3  S.  5091T. 

-)  S.  342  genetivum  ferocum  tarn  diu  Latinum  esse  negabo  dum  nemo 
eum  consimili  ejremplo  conßrmabiU 
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caelestum  fast.  IV  423  met.  I  150  und  agrestum  met.  XIV  635, 
welches  Mähly  auch  noch  durch  den  Vers  des  Culex  21  belegt. 
Ueber  den  Gebrauch  der  Genetive  auf  um  neben  tum  kann  im 
allgemeinen  auf  Neues  Sammlungen  verwiesen  werden1).  Die 
Form  ferocum  scheint  in  der  erhaltenen  Litteratur  nicht  vorzu- 
kommen; doch  ist  sie  durch  die  Analogie  der  Formen  fornacum 
limacum  cervicum  radicum  nutricum  victricum  seminecum  hinreichend 
geschützt.  Der  Unterschied  von  Adjectiven  und  Substantiven  scheint 
mir  dabei  unwesentlich  zu  sera.  Die  Sprache  hatte  sicherlich  an 
sich  die  gleiche  Fähigkeit  je  nach  dem  Stammesauslaut  die  beiden 
Arten  von  Formen  zu  bilden.  Sieht  man  die  ßeispielreihen  bei 
Neue  an,  so  ergiebt  sich  sogleich,  dass  weitaus  der  gröfste  Theil 
derer  auf  um  auf  die  Dichter  und  die  unter  dem  Einfluss  der 
Dichtersprache  stehende  Prosa  vom  ersten  Jahrhundert  abwärts 
entfällt.  Das  Bedürfniss  des  Verses  hat  zur  Conservierung  dieser 
Formen  unzweifelhaft  mitgewirkt.  Zu  den  nicht  ganz  seltenen  Be- 
weisen für  eine  gewisse  alterth  um  liehe  Ausdrucksweise  des  Pro- 
pertius,  welche  noch  nirgends  übersichtlich  zusammengestellt  wor- 
den sind,  gehört  gerade  auch  die  bei  allen  Dichtern  beliebte  und 
vielleicht  besonders  dem  Catullus  abgesehene3)  Anwendung  der 
Genetivformen  in  um,  zumal  um  der  technischen  Bequemlichkeit 
willen,  am  Schlüsse  des  Hexameters 

IV  12,  39  nigrantisque  domos  animarum  intrasse  si  lent  um 
16,  27  post  mortem  tumuli  sic  infamarUur  aman  tum 
wonach  die  Lücke  der  Ueberlieferung 

IV  5,  39  sub  terris  sint  iura  deum  et  tormenta  [nocentum] 
(so,  nach  Ovidius  ex  P.  I  8,  19,  für  das  frühere  [Gigantum])  er- 
gänzt worden  ist;  und 

IV  13,  25  felix  agrestum  quondam  pacata  iuventus 

22,     9  Geryonae  stabula  et  lue  tant  um  in  pulvere  signa 
Auch  die  älteren  Dichter,   wie  Lucretius,  und   die  jüngeren,   wie 
Ovidius  und  Lygdamus,    haben    sich   das   nicht  entgehen   lassen. 
Studemund  macht  darauf  aufmerksam,  dass  bei  Cassiodorius ') 


J)  Formenlehre  l2  S.  259  ff.,  22  S.  74  ff.  Vgl.  Corssen  22S.  689. 
Mäh  lys  ferorum  widerspricht  dem  Sprachgebrauch,  welcher  mit  ferus  den 
tadelnden  Nebenbegriff  verbindet. 

2)  Vgl.  caelestum  64,  191     sonantum  34,  12    parentumst  62,  63. 

*)  Cassiodorius  de  artibus  ac  diseiplinis  liberalium  litterarum  c.  1  (tn- 
stitutio  de  arte  grammatica)  S.  560  Gar.  (1  S.  LI 55 À  Migne). 
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sich  die  Notiz  erhalten  hat  'nam  de  ceteris  (er  handelt  von  den 
Casusformen),  quibus  dissident  veteres,  quidam  at  to  eu  m  et  fero- 
cum9  qua  ratione  omnium  x  littera  finitorum  una  species  videbitur. 
Hiernach  scheint  nicht  zu  bezweifeln,  dass  auch  für  ferocum  wie 
für  das  so  gebrauchte  colentum  (V.  189)  dem  Verfasser  des  Epi- 
cedions  ein  bestimmtes  antikes  Vorbild  vorlag. 

Ein  syntaktischer  Fehler  ist  ferner  von  Haupt  (S.  342)  ge- 
rügt worden.     Auf  die  Anrede  an  Li  via 

317  quo  raperis  laniata  comas  similisque  furenti? 
quo  ruis?  attonita  quid  petis  ora  manu? 
folgen  die  Verse 

hoc  fuit  Andromache,  cum  vir  religatus  ad  axem 

terruit  admissos  sanguinolentus  equos; 
hoc  fuit  Euadne  tunc  cum  ferienda  coruscis 
fulminibus  Capaneus  impavida  ora  dedit 

Man  erwartet  vielmehr  talis  fuit  oder,  was  dem  Vers  genügen 
würde,  sic  fuit.  Der  Pentameter  terruit  admissos  ist,  wie  die 
attonita  manus,  wie  wir  sahen  (S.  153.  175),  aus  Ovidius  her.  1,  36. 
Adler  vergleicht  zu  dem  hoc  fuit  zwei  andere  ovidische  Stellen 

her.  12,  15  hoc  illic  Medea  fui,  nova  nupta  quod  hic  est 
trist.  V  14,  28  id  demum  est  pietas,  id  socialis  amor 
Verwandt  ist  auch  des  Propertius 

II  4,  14  sie  est  incautum  quidquid  habetur  amor 

Ich  schreibe  auch  hier  die  Ungenauigkeit  des  Ausdrucks  im  Epi« 
cedion  dem  Streben  zu,  die  anaphorische  Wendung  im  Gegensatz 
zu  dem  vorhergehenden  quo  ruis  anzubringen,  so  wie  der  Nach- 
ahmung solcher  Verse  des  Propertius,  wie 

III  24,  17  hoc  erat  inprimis  quod  me  gaudere  iubebas 

28,  14  hoc  tibi  lingua  nocens,  hoc  tibi  forma  dedit 
33  hoc  tibi  vel  poterit  coniunx  ignoscere  Iuno 

29,  8  hie  erat,  hunc  mulier  nobis  irata  locavit 

IV  3,  27  hie  erat  adfixis  viridis  spelunca  lapillis 

4,  19  hoc  sit  in  aevum 

cernis  ab  Aenea  quod  superesse  caput 
welche   zwar  grammatisch  verschiedenartig  und  unanstöfsig  sind, 
aber  dem  in  diesen  Dingen  wenig  sorgfältigen  Verfasser  des  Epi- 
cédions  zugleich   mit  vielen   ähnlichen  ovidischen  Wendungen  in 
der  Erinnerung  gehaftet  haben  werden. 
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Aehnlich    ist  auch   der  anaphorische   Anfang   der   folgenden 
Verse  des  Epicedions 

451  hoc  atavi  monuere  met  proavique  Nerories 
(fregerunt  ambo  Putrica  bella  duces), 
hoc  domus  ista  docet  per  te  mea  Caesar  is  alti 
Also  auch  hier,   wenn  ich   nicht  irre,   eine   rein  äufserliche  An- 
lehnung des  Nachahmers  an  seine  Vorbilder,  besonders  das  ovidische. 
Als  fehlerhaft   bezeichnete  Haupt  ferner  den  Gebrauch  von 
tot  in  Vers  231 

sed  Mavors,  templo  victims  et  accola  campi, 
tot  dixit  siccis  verba  neque  ipse  genis 
wo  man  haec  verba  erwartet  ;  die  Rede  des  Gottes,  dem  der  Dichter 
seine  eigene   Redseligkeit  mittheilt,   besieht  aus   neun    Distichen. 
Und  ebenso  nachher  Vers  446 

si  liceat,  forti  verba  tot  ore  sonet 
Ueber  verba  sonare  wird  sogleich  zu  sprechen  sein  (S.  227).   Für 
die  siccae  genae  ist  oben  (S.  173)  schon  das  properzische  Vorbild 
nachgewiesen  worden.   Aber  richtig  verglich  schon  Adler  den  Vers 
des  Ovidius 

met.  IX  29  verbaque  tot  reddit:  melior  mihi  dextera  lingua, 

dummodo  pugnando  superem,  tu  vince  loquendo 
wo  tot  eigentlich  den  Sinn  von  tarn  pauca  oder  tot  tantum  verba 
hat.  Hierzu  stellen  sich  zwei  andere  Stellen  des  Ovidius,  in  welchen 
tantus  den  Sinn  von  tarn  parvus  und  quotus  den  von  quam  parvus 
hat.  Sie  sind  zwar  nicht  ganz  beweisend,  aber  doch,  wie  mir 
scheint,  mit  Recht  von  Adler  hierher  gezogen  worden. 
her,  7,  45  non  ego  mm  tanti,  quod  non  verearis,  inique, 

ut  pereas,  dum  me  per  fréta  longa  fugis 
ex  P.  IV  10,  24  nee  vincet  saevum  Cyclops  feritate  Phyacen, 

qui  quota  terroris  pars  solet  esse  met! 
Dieser  Pentameter  ist  übrigens  unzweifelhaft  eine  Reminiscenz  an 
Tibullus 

II  6,  54  moverit  e  votis  pars  quotacumque  deos 
Ich  füge  dazu  eine  Stelle  des  Propertius 

IV  2,  16  carmina  erant  formae  tot  monimenta  tuae 
wo  tot  für  totidem  steht,  und  eine  andere,  in  welcher  tantus  ohne 
sein  Correlativ  in  einer  der  späten  Zeit  geläufigen  Weise  mit  rhe- 
torischem Nachdruck  gebraucht  wird 

II  9,  13  foedavitque  comas  et  tanti  corpus  AchiUi 
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womit  die  Verse  des  Epicedions 

42  et  tanto  tarn  placuisse  vivo 

125  heu,  modo  tant  us,  ubi's?  tumulo  portaris  et  igni 
zu  vergleichen  sind.  Man  vergleiche  ferner  zu  dem  tot  dixit  siccis 
u.  s.  w.  die  folgenden  Versanfänge  bei  Propertius 

III  16,  33  tot  tarn  abiere  dies,  cum  me  nee  cura  theatri 

nee  tetigit  campi  nee  mea  Musa  iuvat 

IV  12,  32  tot  que  hiemis  nodes  tot  que  notasse  dies 

Der  Gebrauch  von  tot  beim  Verfasser  des  Epicedions  über- 
steigt nach  alle  diesem  meines  Erachtens  keineswegs  dasjenige  Mafs 
von  Freiheit  oder  Unvollkommenheit  in  der  Sprache,  welches  wir 
demselben  überhaupt  zuzutrauen  genölhigt  sind.  Gegen  den  Geist 
der  Sprache  hat  er  damit  nicht  verstofsen. 

Functus  in  dem  Sinne  von  vita  oder  aevo,  fato,  morte  functus 
oder  mehr  noch  in  dem  bekannten  des  Compositum  defunetus  ist 
bis  jetzt  —  obgleich  der  Gebrauch  des  simplex  pro  composito  in 
anderen  Fällen  ziemlich  hoch  hinaufreicht  —  nicht  vor  der  Zeit 
des  Nero  und  Domitian,  etwa  von  Seneca  abwärts,  nachgewiesen. 
Die  Verse  des  Epicedions 

393  adde  quod  est  absens  functus  nee  cernere  nati 
semineces  oculos  sustinuere  tui 
enthalten  daher  einen  immerhin  beachtenswerthen  terminus  ante 
quem  non  für  den  Verfasser.  Der  Anfang  adde  quod  ist  oben  als 
ovidisch  nachgewiesen  (S.  179);  auch  sustinere  mit  dem  Infinitiv 
im  Sinne  fast  gleich  posse  ist  ovidisch ').  Defunetus  ist  auf  Grab* 
schriften  aus  augustischer  Zeit  und  bei  Ovidius 

am.  I  8,  108  saepe  mihi  dices  vivae  bene,  saepe  rogabis, 

ut  mea  defunetae  moUiter  ossa  cubent 
nachweislich;   Propertius  hat  es    nicht.    Modern  klingt  die  An- 
wendung solcher  seltenen  Form  nicht. 

Eine  ähnliche  Freiheit  zeigt  der  als  absurd  gerügte  Gebrauch 
von  ictus  in  dem  Vers  220 

at2)  vox  adversis  collibus  icta  redit 
Dieses  ist  die  Stelle,  zu  welcher  Lachmann  (zu  Lucr.  IV  578 
S.  243)  bemerkt  hat,   sie  scheine   ihm   nicht  antiquitatis  colorem 
zu  zeigen.    Den  von  Haupt  (S.  342)  angeführten  und  ganz  cor- 

')  Drägers  Syntax  2  S.  32!.    Vgl.  oben  S.  156. 
*)  Mähly  verlangt  et  nicht'  ohne  Wahrscheinlichkeit  wegen  des  engen 
Zusammenhangs  mit  dem  vorhergehenden  Verse. 
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reden  montis  anfractu  repercussae  voces  des  Tacitus  (ami. 
IV  51)  stellt  Adler  des  Livius  damores  dissoni,  quos  nemora  etiam 
repercussaeque  valles  augebant  (XXI  33,  6)  gegenüber.  Hier 
hat  eine  Uebertragung  des  Begriffes  von  repercutere  von  dem  Ton 
auf  die  Träger  desselben  stattgefunden.  Im  Epicedion  aber  steht 
icta  wie  ein  Simplex  (etwa  iacta)  statt  des  geforderten  percussa  oder 
repercussa,  gemildert  noch  durch  redit. 

Damit  verbinde  ich,  wie  Haupt  gethan,  gleich  V.  227,  in 
der  nachher  zu  besprechenden  Episode  vom  Tiberinus: 
iamque  rogi  flammas  extinguere  fluminis  ictu, 
corpus  et  intactum  tollere  certus  erat 
wo  Rutgersius  auctu  schreiben  wollte.   Aber  man  vergleiche  des 
Propertius  Verse  von  der  Vergänglichkeit  prachtvoller  Denkmäler 
IV  2,  2  t  aut  Ulis  flamma  ant  imber  subducet  honores, 
annorum  aut  ictu  pondéra  victa  ruent 
und  die  von   Adler  herangezogenen  des  Ovidius,  vom  Hervor* 
brechen  des  Blutes  aus  der  Wunde 

met.  IV  122  non  aliter  quam  cum  vitiato  fistula  plumbo 

scindüur  et  tenui  stridente  foramina  longas 
eiaculatur  aquas  atque  ictibus  aera  rumpit 
Von  der  Richtigkeit  des  Bildes  können  sich  die  Bewohner  canali- 
sierter  oder  mit  Wasserleitung  gesegneter  Städte  leicht  Oberzeugen. 
Der  ictus  fluminis  ist  weniger  kühn  als  der  ictus  annorum. 

Wiederum  ein  ungewöhnliches,  künstlich  gesuchtes  oder  von 
dem  metrischen  Bedürfniss  gefordertes  simplex  pro  composito  zeigt 
V.  75  des  Epicedions 

cedis  et  incassum  tua  nomina,  Druse,  levantur: 
ultima  sit  fati  haec  summa  querella  tut 
Auch  hier  ist  für  den  Pentameter  bereits  das  properzische  Vor- 
bild beigebracht  worden  (S.  161):  Bur  man  wollte  vocantur  statt 
levantur,  Mähly  schlägt  in  caelum  (statt  in  cassum)  levantur 
vor.  Der  Sinn  ist  unzweifelhaft  der  von  Haupt  angegebene:  'Du 
bist  dahin  gegangen,  vergeblich  erhoben  wir  den  Ruf  nach  Dir, 
möge  wenigstens  nicht  noch  neue  Klage  folgen'.  Levare  steht  seit 
Vergilius,  wie  die  Lexica  zeigen,  nicht  selten  in  der  ursprünglichen 
Bedeutuug  von  elevare;  so  bei  Propertius 

IV  1,  9  quo  me  Fama  levât  terra  sublimis,  et  a  me 
Tua  nomina  elevare  steht  wie  clamorem  tollere,  so  dass  der  Inhalt 
des  Rufs  für  den  Begriff  desselben   steht.     Man  kann  damit  auch 
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andere  bekannte  Ausdrucks  weisen,   wie  das  properzische  resonent 
mihi  'Cynthia9  silvae  (I  18,  31),  vergleichen. 

Bald  darauf  folgt  das  Distichon  auf  den  Drusus  V.  79: 
multi  in  te  amissi,  nee  cui  tot  turba  bonorum, 
omnis  cui  virtus  conti  git,  unus  eras 
Und  damit  verbinde  ich  die  vielbestrittenen  Verse  41  ff.  zum  Lobe 
der  Livia: 

quid  tibi  nunc  mores  prosunt  actumque  pudice 

omne  aevum  et  tanto  tarn  placuisse  viro, 
quodque  pudicitia'st  tant  um  inviolata  bonorum, 
ultima  sit  laudes  inter  ut  ilia  tuas? 
Für  V.  41  ist   das  properzische  Vorbild  oben  (S.  168)  angeführt, 
ebenso  für  den  Gebrauch  von  tantus  in  V.  42  (S.  222);  V.  44  ist 
nach  der  Schablone  des  V.  76  ultima  sit  fati  haec  summa  querella 
tui  gemacht(S.  161).   Anstofs  erregten  Haupt  die  bona  im  Sinne 
von  virtutes,  und  besonders  turba  bonorum  für  multitudo  virtutum. 
Allein    schon   Tibullus1)    und   nachher   besonders  Propertius   ge- 
brauchen  in   der  That  turba  ohne  den  Nebenbegriff  des  Wüsten 
und  Ungeordneten  für  Menge2)  häufig  genug  allein 

II     6,     3  turba  Menandreae  fuerat  nee  Thaidos  olim  \  tan  ta 

III  32,     8      nam  tibi  me  credere  turba  vetat 

IV  3,  31  et  Veneris  dominae  volucres,  me  a  turba,  columbae 
14,  24  at  nostra  ingenti  vadit  circumdata  turba 

V     1,  34  et,  qui  nunc  nulli,  maxima  turba  Gabi 
136  scribat  ut  exemplo  cetera  turba  tuo 
2,     5  haec  me  turba  iuvat  nee  templo  laetor  eburno 
7,  56  turba  que  diversa  remigat  omnis  aqua 
11,    3  altera  maternos  exaequat  turba  Libones 
oder  mit  Genetiven  wie 

III  32,  37  hoc  et  hamadryadum  spectavit  turba  sororum 

IV  1,  12  scriptorumque  meas  turba  secuta  rotas 
2,     8  turba  puellarum  si  mea  verba  colit 

13,  18  uxor  urn  fusis  stat  pia  turba  comis 


l)  Bei  Tibullus  finde  ich   credula  turba  IV  4,  20    inpia  turba  I  3,  70 
inrita  turba  II  3,  22    turba  iocosa  II  1,  85    turba  novella  II  2,  22   pallida 
turba  I  10,  38    sedula  turba  I  4,  80  und  pia  turba  deorum  IV  4,  25. 
s)  Nur  einmal  finde  ich  es  in  anderem  Sinne 
IV  3,  23  alter  remus  aquas,  alter  tibi  radat  arenas: 
tutus  eris;  medio  maxima  turba  marfsl 
Hennés  XIII.  15 
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V  11,  22  Eumenidum  intento  turba  severa  foro 

75  illa  meorum 

omnis  erit  collo  turba  ferenda  tuo 
oder  es  werden,  wie  in   den   beiden  letzten  Fällen,   dichterische 
Epitheta  hinzugefügt,  welche  sich  auf  die  Bestandteile  der  turba 
beziehen 

III  28,     3  obvia,  nescio  quot  pueri,  mihi  turba  minuta  \  venerat 
31,     4  inter  quas  Danai  femina  turba  senis 

IV  1,  21  at  mihi  quod  viro  detraxit  invida  turba 

17,  27  unde  tuum  potant  Naxia  turba  merum 

V  1,  18  cum  tremeret  patrio  pendula  turba  sacro 
2,  56  transeat  ante  meos  turba  togata  pedes 

4,  79  traicit  inmundos  ebria  turba  pedes 
8,    2  cum  vicina  novis  turba  cucurrit  agris 

Beide  hat  Ovidius  nachgeahmt 

am.  I  1,  6  Pieridum  vates,  non  tua  turba  sumus 
fast.  I  42  quae  sequitur,    numéro  turba  notata  fuit  (nämlich 

der  Monate). 
Besonders  gefiel  ihm  die  pia  turba 

fast.  II  507  tura  ferant  placentque  novum  pia  turba  Quirinum 
trist.  V  3,  47  vos  quoque  consortes  studii,  pia  turba,  poetae 

Wonach  das  Epicedion  V.  296 

infelix,  Druso  sed  pia  turba  suo 
Und  ungescheut  überträgt  Ovidius  den  Begriff  auf  Abstracta 

her.  2,  75  de  tant  a  rerum  turba  factisque  parentis 

sedit  in  ingenio  Cressa  relicta  tuo 
trist.  V  6,  41  tarn  me  circumstat  densorum  turba  malorum 
ex  P.  IV  5,  27  cum  tarnen  a  turba  rerum  requieverit  harum 

Aber  auch  der  Gebrauch  von  bona  im  Sinne  leiblicher  und  geistiger 
Vorzüge  und  Güter  ist  durchaus  properzisch: 

I     2,     6  nee  sinere  in  propriis  membra  niter e  bonis 
II     3,  28  is  ta   decern   menses   non  peperere    bona    (Cynthias 

Tugenden) 

III  12,    4  et  levibus  curis  magna  perire  bona 

IV  13,  60  frangitur  ipsa  suis  Roma  mperba  bonis 
14,     2  sed  mage  virginei  tot  bona  gymnasii 

18,  16  tot  bona  tarn  parvo  clausit  in  orbe  dies  (der  junge 

Marcellus) 
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IV  23,     2  scripta  quibus  pariter  tot  periere  bona  (in  dem  Brief 

der  Cynthia) 
Hiernach  Ovidius 

her.  17,  133  nee  te  Palladios,  nee  te  Iunonis  honores 

auditis  Helenae  praeposuisse  bonis 
art.  am.  Ill  79  nostra  sine  auxilio  fugiunt  bona 
met.  XIII  139  bona  nee  sua  quisque  recuset  (Vorzüge) 

trist.  I  6,  34  prima  bonis  animi  conspicerere  tut 
Die   turba  bonorum  ist  hiernach   unzweifelhaft  wiederum  aus  der 
Nachahmung  des  Propertius  und  Ovidius  hervorgegangen.    Ob  damit 
der  Vers  43 

quodque  pudicitia' st  tantum  inviolata  bonorum 
als  richtig  anzusehen,  ist  eine  andere  Frage.  Peerlkamp  wollte 
quidque  pudicitiae  fama  inviolata,  Haupt  quodque  pudicitia'st  tantum 
cumulata,  Adler  cumque  pudicitia  turba  inviolata  bonorum;  nur 
Mahl  y  hält  an  der  Ueberlieferung  fest  und  setzt  ein  Komma  vor 
bonorum,  so  dass  diess  Wort  zum  Pentameter  gezogen  wird  und 
inter  laudes  tuas  bonorum  stehen  soll  für  inter  laudes  bonorum 
tuorum.  Mir  scheint  diese  Trennung  gezwungen  und  auch  ohne 
sie  der  Ausdruck  zwar  ungeschickt,  aber  der  Sinn  verständlich: 
quid  tibi  prodest,  quod  ex  bonis  tuis  reliquis  (magna  ex  parte  hoc 
luctu  imminutis)  pudicitia  tantum  inviolata  mansit? 

Sonare  wird  in  der  Activform  transitiv  gebraucht  bei  Tibullus 
II     1,  32  no  men  et  absentis  singula  verba  sonent 
und  Propertius 

III  31,  16  Pythius  in  longa  carmina  veste  sonat 
V     9,  13  furem  sonuere  iuvenci 

Hiernach  hat  Ovidius 
met.  X  205  te  lyra  puisa  mann,  te  carmina  nostra  son  abunt 
XV  606  tale  sonat  populus 
Und  diess  bildet  der  Verfasser  des  Epicedions  nach,  wie  wir  schon 
sahen  (S.  222), 

446  si  liceat,  forti  verba  tot  ore  so  net 
Fraglich  bliebe,  ob  nicht  hin  und  wieder  in  den  Handschriften  sonare 
mit  tonare  verwechselt  worden  ist.  Man  vergleiche  des  Propertius 

V  1,  134  et  vetat  insano  verba  tonare  foro 

und  carmina  tonare  bei  Vergilius  Am.  IV  510  und  in  dem  Pane- 
gyricus  in  Pisonem  V.  239  *).    Doch  ist   das  für  den  transitiven 

')  Dazu  Th.  Birt  Rhein.  Mus.  32,  1877  S.  41S. 

15* 
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Gebrauch  fast  dasselbe.  Die  von  Haupl  (S.  342)  angeführten 
Beispiele  des  passivischen  Gebrauchs  von  sonare  bei  Horatius  in 
den  Iaraben 

17,  39  sive  mendaci  lyra  \  voles  sonar i 
und  Ovidius 

art.  am.  I  106  et  magno  nobis  ore  so  nan  dus  er  is1) 
schliefsen  sich   daran  an  und  beides  vereint  erklärt  vollkommen 
den  Gebrauch  beim  Verfasser  des  Epicedions 

107  Alcyonum  tales  ventosa  per  aequora  questus 
ad  sur  das  tenui  voce  sonantur  aquas 
Ueber  die   anderen   Vorbilder  dieser  Verse    ist   oben   gesprochen 
worden  (S.  167). 

In  dem  Distichon  V.  457 

consul  et  ignoti  victor  Germanicus  orbis 
(cui  fuit  heu  mortis  publica  causa)  legor 
tadelt  Haupt  (S.  334)  das  heu,  das  im  Sinne  des  Dichters,  nicht 
in  diesen  dem  Drusus  selbst  beigelegten  Worten  hätte  gesagt  wer- 
den können.   Die  Handschriften  haben  qui  fuit,  H  ein  si  us  schrieb 
cut.     Adler,  der  Haupts  Anstofs  an  dem  heu  berechtigt  findet, 
will  entweder  cui  fuit  en  schreiben  (wie  Bentley  im  Lucanus 
V  354  en  für  heu  gesetzt  habe)  oder,  mit  Streichung  der  Parenthese, 
eut  fuit  et y  wofür  er  sich  beruft  auf 
epic.  269  stabis  et  in  rostris  tituli  speciosus  honore 
causaque  dicemur  nos,  tibi,  Druse,  necis 
Nun  gehört  das  oft  parenthetisch  eingeschobene  heu  zu  den  sehr 
beliebten  Mitteln  properzischer  Verskunst 

I     1,  37  quod  siquis  monitis  tardas  advertent  aures, 
heu  referet  quanto  verba  dolore  mea 
4,  21  et  te  circum  omnes  alias  irata  puellas 
differ  et,  heu  nullo  limine  carus  eris 
II     5,     7  nee  mihi  tarn  duris  insultet  moribus,  et  te 

vellieet:  heu  sero  flebis  amata  diu 

III  12,  15  evolat  heu  nostro  quoniam  de  pectore  nusquam 
20,  16  «  fallo,  cinis  heu  sit  mihi  uterque  gravis 

IV  15,     6  imbuit  heu  nullis  capta  Lycinna  datis 

V     1,  93  quippe  Lupercus,  equi  dum  saucia  protegit  ora, 
heu  sibi  prolapso  non  bene  cavit  equo 

')  Zu  am.  III  1,  64  iam  nunc  contacta  magnus  in  ore  so  nus  ist  auch 
sonor  überliefert. 
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3,  17  omnibus  heu  portis  pendent  mea  noxia  vota 
7,  21  foederis  heu  taciti,  cuius  fallacia  verba 

Oder  zu  Anfang  des  Verses  und  des  Gedankens 

III  29,  30  heu  quantum  per  se  Candida  forma  valet 

Solche  fragende  Ausrufungen  hat  auch  Ovidius  häufig 
her.  4,  150  heu,  ubi  nunc  fastus  attaque  verba  iacent 

5,  120  heu,  quantum  Phrygii  sanguinis  illa  vehit 

6,  41  heu(s),  ubi  pacta  fides,  ubi  conubialia  iura 
am.  I  14,  24  heu,  mala  vexatae  quanta  tulere  comae 

II     4,     6  A  cm  quam,  quae  studeas  ponere,  ferre  grave' st 
III     8,  18  heu,  ubi  Mollities  pectoris  illa  tui? 
met.  XIII  51  heu,  pars  una  dumm  quo  successore  sagittae 
fast.  V  465  heu,  ubi  Mars  pater  est?  si  vos  modo  vera  locuti 

Und  ebenso  der  Verfasser  des  Epicedions 

83  heu,  par  illud  ubfst  totidem  virtutibus  aequum 
Das  heu  in  dem  V.  458  ist  sicherlich  sehr  geschmacklos,  aber  zu 
ändern  ist  meines  Erachtens  daran  nichts. 

Ich  schliefse  hieran  noch  die  kurze  Erwähnung  von  einigen 
Ausdrucksweisen,  in  welchen  des  Epicedions  Abhängigkeit  von  den 
schon  so  oft  citierten  Vorbildern  ebenfalls  deutlich  ist.  Mit  Vor- 
liebe bezeichnet  Propertius  des  Dichters  Werk  als  ein  opus: 

IV  1,  17  sed,  quod  pace  legas,  opus  hoc  de  monte  sororum 

detulit  intacta  pagina  nostra  via 
33  nee  non  ille  tui  casus  memorator  Homerus 
posteritate  suum  crescere  sensit  opus 
3,    4  tantum  operis  nervis  hiscere  posse  mets 
16  carminis  heroi  tätigere  iussit  opus 

V  1,  67  Roma,  fave,  tibi  surgit  opus,  date  Candida,  cives,  \  omina 

135  at  tu  finge  elegos,  fallax  opus,  haec  tua  castra 

Womit  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  das  Wort  nicht  auch  von  anderen 
Werken  gebraucht  wird  und  oft  den  passenden  Schluss  des  Penta- 
meters bildet: 

II     9,  32  hoc  unum  didicit  femina  semper  opus 

III  31,  12  et  valvae  Lybici  nobile  dentis  opus 

IV  5,    8  ille  parum  cauti  pectoris  egit  opus 
11,  22  ut  solidum  coeto  toUeret  aggere  opus 
22,  24  et  aeternum  Marcius  umor  opus 

V  10,  34  vinea  qua  duetum  longa  tegebat  opus 
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Danach  bildete  Ovidius  unter  anderen    (denn   die  Anwendungen 
sind  sehr  zahlreich)  solche  Verse  wie 

am.     I  1,  21  quodque  canas,  vates  accipe,  dixit,  opus 

III  1,     6  quod  mea,  quaerebam,  Musa  moveret  opus 
fast.  IV  8  tu  mihi  propositum,  tu  mihi  semper  op  u  s 
und  der  Dichter  des  Epicedions 

238  auctor  abit  operis,  sed  tarnen  extat  opus 
362  casurumque  triplex  vaticinantur  opus 
Nebenher  sei  bemerkt,   dass  auch  die  nervi  des  Propertius  in  der 
oben  angeführten  Stelle  IV  3,  4  und  in  derselben  Elegie 

IV  3,  35  haec  hederas  legit  in  thyrsos,  haec  carmina  nervis\aptat 
von  den  Nachahmern   nicht    unbemerkt  geblieben    sind,   so   von 
Ovidius 
am.  I  1,  IS  cum  bene  surrexit  versu  nova  pagina  prima 

atténuât  nervös  proximus  ille  meos 
met.  I  518  per  me  concordant  carmina  nervis 

V  340  atque  haec  pertussis  subiungit  carmina  nervis 

X  16  pulsisque  ad  carmina  nervis 

40  talia  dicentem  nervo  s  que  ad  verba  moventem 
108  qui  citharum  nervis  et  nervis  tempérât  arcum 

XI  5  Orphea  percussis  sociantem  carmina  nervis 

ex  P.  II  5,  69  utque  meis  numeris  tua  dat  facundia  nervös 
Hiernach  das  Epicedion 

48  nec  quemquam  nervös  extimuisse  tuos 
mit  der  an  sich,  wie  Haupt  (S.  341)  hervorhebt,  unpassenden* 
aber  durch  die  angeführten  Beispiele  aus  Ovidius  genügend  gerecht- 
fertigten Uebertragung  des  Begriffs  auf  die  Kraft  der  Livia. 

Auch  von  den   zahlreichen  Stellen   des  Propertius,  in  denen 
er  von  seinem  dichterischen  ingenium  spricht,  wie 
I  7,  22  tunc  ego  Romanis  praeferar  ingeniis 
und  den  noch  häufigeren  ähnlichen  des  Ovidius  (wie  met.  VII  760 
trist.  I   11,  10    IV   4,  29     ex  P.  II  5,  21    IV  13,  46  u.  s.  w.) 
hängt  der  Vers  des  Epicedious 

268  seque  opus  ingeniis  carminibusque  dabit 
ab;  er  erinnert  zumal  an  den  des  Ovidius 

am.  II  17,  34  ingenio  causas  tu  dabis  una  meo 
Hiernach  ist  der  allerdings  sonderbare  Ausdruck 

epic.  39  Caesaris  illud  opus,  voti  pars  altera  vestri  \  oeeidit 
238  auctor  abit  operis,  sed  tarnen  extat  opus 
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wonach  Drusus  selbst  als  eia  opus  Caesaris  bezeichnet  wird,  zu 
beurlheilen.  Nicht  blofs  Seneca  also  in  dem  Brief  an  Lucilius 
(34,  2)  adsero  te  mihi  :  meum  opus  es,  dessen  Worte  Haupt  an- 
führt (S.  349),  wird  als  das  Vorbild  für  diesen  Ausdruck  gelten 
dürfen.  Den  Weg  zu  der  seltsamen  Ueber tragung  hat  nämlich 
wieder  Ovidius  gewiesen 

ex  P.  IV  1,  36  vindicat  ut  Calamis  landein,  quos  fecit ;  equorum, 

ut  similis  verae  vacca  Myronis  opus: 
sic  ego  pars  rerum  non  ultima,  Sexte,  tuarum 

tutelaque  feror  munus  opus  que  tuae 
Auch  hierin  sind  schon  die   properzischen  colores   nachgewiesen 
worden  (S.  161).    Ich  trage  noch  eine  Stelle  nach 

V  1,  29  prima  galeritus  posuit  praetoria  Lycmon, 

magnaque  pars  Tatio  rerum  erat  inter  oves 
Zu  der  Anastrophe  von  extra  in  V.  49.  50,  über  welche  Hand 
im  Tursellinus  (2  S.  85)  sich  auslässt  —  quid  tibi  profuit  .... 
nee  vires  errasse  tuas  campoque  foroque 

quamque  libet  citra  constituisse  domum 
für  et  citra  quam  libet  (so  scheint  die  Stelle  allein  verständlich)  hat 
Adler  eine  Menge  von  Stellen  aus  Ovidius  beigebracht,  in  denen 
citra  vorkommt,  aber  gerade  die  Anastrophe  fehlt.  Vergleichen 
kann  mau  aber  das  horazische  sunt  certi  denique  fines ,  quos  ultra 
citraque  nequit  consistere  rectum.  Analog  steht  bei  Propertius  ultra 

V  7,  29  si  piguit  portas  ultra  procedere,  at  ühuc 

iussisses,  lectum  lentius  ire  meum 
Vielleicht   ist   der  Gebrauch  auch   anderweitig   schon    beobachtet 

worden. 

Ein  Beispiel  von  Geschmacklosigkeit  zugleich  und  schwäch- 
licher  Trivialität    ist   nach   Haupts   treffender   Bemerkung    das 
Distichon  vom  Schmerz  über  den  Tod  des  Drusus  V.  77 
iste  potest  inplere  dolor  vel  saecula  tota 
et  magni  luctus  obtinuisse  locum 
Ein  Gegenstück  dazu  bildet  das  Distichon  aus  der  Klage  um  den 
Achilles  V.  435 

Uli  caeruleum  Pampe  matertera  crinem 
solvit  et  inmensas  fletibus  auxit  aquas1) 
Mit  der  grotesken  Uebertreibung ,  dass  der  Schmerz  ganze  Jahr- 


*)  Ueber  das  crines  solvere  8.  oben  S.  159. 
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hunderte  dauert  und  die  Thränenfluth  das  Meer  überfliefseo  macht, 
weifs  ich  nur  eine  unzarte  andalusische  Copia  zu  vergleichen,  die 
ich  einmal  in  Madrid  gehört  und  aufgezeichnet  habe.  Der  Liebhaber 
sagt  'sozas  eran  en  lo  antiguo  \  todas  las  aguas  del  mar;  \  perö 
escupiô  mi  morena,  |  y  sepusieron  saladas  (schal  waren  vor  Alters 
alle  Wasser  des  Meeres:  aber  mein  brauner  Schatz  spuckte  hinein, 
da  wurden  sie  salzig);  sal  ist  bekanntlich  der  aus  der  römischen 
Volkssprache  im  Spanischen  erhaltene  allgemeinste  Ausdruck  für 
weibliche  Anmuth.  Die  rhetorisch  gefärbte  Spitzfindigkeit  in  der 
Poesie  und  Rede  romanischer  Völker  versteigt  sich,  wie  man  sieht, 
zu  Ungeheuerlichkeiten,  die  dem  nordischen  Gemüth  unbegreiflich 
scheinen.  Zum  Verständniss  der  römischen  Litteratur  von  Seneca 
abwärts  muss  man  sich  zuweilen  ihrer  erinnern. 

In  dieselbe  Kategorie  gehören  Ausdrucksweisen  wie 
113  congelât  inter  dum  lacrimas  duratque  tenetque 
suspensasque  omlus  fortior  intus  agit 
(agere  erscheint  bei  Propertius  und  Ovidius  in  der  weitesten  Ver- 
wendung) 

294  invenit  en  to  ta  maeror  in  urbe  locum 
338  vix  credent  tant  um  rerum  cepisse  tot  annos, 
magna  rati  latum  quaerere  facta  locum 
Ferner  die  par  concordia  flendi  V.  201,   die   magna  manus  des 
Tiberius  224  und  die  nomina  magna  313,   das  alta  mane  353, 
das   acta  senem   faciunt  448,    der   Germanicus  orb  is   391,    und 
ähnliches 1). 

Doch  ich  halte  ein,  obgleich  noch  manche  Eigenthümlichkeit, 
ja  Geschmacklosigkeit  des  Ausdrucks  im  Epicedion,  besonders  an- 
gesichts neuerer  Aenderungsvorschläge,  zur  Deutung  auffordert. 
Aber  es  ist  mir  nicht  gelungen,  in  sprachlicher  Beziehung  irgend 
etwas  herauszufinden,  was  nicht  auf  bestimmte  Vorbilder  und  Ana- 
logieen  zurückgeführt  und  als  eines  Schriftstellers  frühestens  etwa 
der  neronischen  Zeit  nicht  unwürdig  nachgewiesen  werden  kann. 
Um  seiner  Sprache  willen  ist  es  daher  wohl  nicht  möglich,  den 
Dichter  des  Epicedions  gänzlich  aus  dem  Alterthum  zu  verweisen. 

*)  In  einem  Exemplar  von  Haupts  Abhandlung,  welches  dieser  an 
E.  Wüstemann  gegeben  und  jener  an  Haupt  mit  seinen  Bemerkungen 
zurückgesendet  hatte  (es  befindet  sich  jetzt  in  Studemunds  Besitz),  finden 
sich  diese  und  andere  Ausdrücke  des  Epicedions  von  Wüstemann  als  auf- 
fällig notiert. 
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VIII. 

Unter  den  poetischen  Bildern,   mit  welchen   der  Dichter  des  Poetische 

*  Fictionen 

Epicedions  seine  lange  Schilderung  ausschmückt,  hat  das  von  der 
Fortuna  Haupts  Tadel  mit  Recht  hervorgerufen.  Sie  wird  zuerst 
als  auf  unsicherem  Rade  stehend  bezeichnet,  der  antiken  An- 
schauung entsprechend,  V.  51 

nempe  per  hos  etiam  Fortume  iniuria  mores 
regnat,  et  incerta'st  hie  quoque  nixa  rota 
Diess  ist  Umschreibung  eines  ovidischen  Verspaares  über  die  Fortuna 
ex  P.  IV  3,  32  haec  dea  non  stabile  quam  sit  levis  orbe  fatetur, 

quem  summum  dubio  sub  pede  semper  habet 
welchem  wiederum  eine  Reminiscenz  an  Tibullus 

I  5,  70  versatnr  céleri  Fors  levis  orbe  rotae 
zu  Grunde  liegt. 

Dann  aber  heifst  es  V.  371  ff. 

Fortuna  arbitriis  tempus  dispensât  iniquis: 

illa  rapit  iuvenes,  sustinet  illa  senes, 
quoque  ruit  furibunda  mit  totumque  per  orbem 
fulminât  et  caecis  caeca  triumphal  equis 
Für  diese  Verse  ist  oben  das  properzische  oder  ovidische 
Vorbild  im  Einzelnen  aufgewiesen  worden  (S.  165.  175.  194):  die 
ganze  Schilderung  ist  danach,  wie  es  für  diesen  Dichter  bezeichnend 
ist,  ein  blofser  Cento.  Das  Bild  im  Ganzen  aber,  das  Fahren  der 
Fortuna  gerade  auf  dem  Triumphwagen,  scheint  Erfindung  des 
Dichters  und,  wie  Haupt  meint,  im  Alterthum  unmögliche  Er- 
findung. Die  Abhängigkeit  der  alexandrinischen  Dichter  und  ihrer 
römischen  Nachfolger  von  den  Werken  der  Malerei  besonders  und 
umgekehrt  ihr  Einfluss  auf  die  Sloffwahl  der  Künstler  sind  be- 
kannt. Wie  Propertius  das  Bild  des  Eros  schildert  (III  12,  1  ff.) 
oder  den  sonst  nirgendher  bekannten  Liebeskampf  der  Boreaden 
Kaiais  und  Zethos  mit  dem  Ganymedes  (I  20,  25  ff.) ,  so,  könnte 
man  meinen,  habe  dieser  Dichter  oder  sein  uns  unbekanntes  Vor- 
bild irgend  ein  Kunstwerk  im  Sinne  gehabt,  das  wir  nicht  nach- 
zuweisen vermögen.  Aber  die  Saehe  liegt,  glaube  ich,  anders. 
Im  fünften  Buch  der  Fasten  schildert  Ovidius  bekanntlich  weit- 
läufig die  als  Gottheit  offenbar  von  ihm  rein  erfundene  Maiestas1), 


')  P rellers  römische  Mythologie  S.  184. 
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von  der  er  den  Namen  des  Monats  Mains  ableitet.  Von  ihr  heifst 
es,  sie  sei  auch  auf  die  Erde  gekommen,  Romulus  und  Numa  hätten 
sie  verehrt  u.  s.  w. ,  sie  schützte  die  Würde  des  Vaters  und  der 
Mutter,  der  Jünglinge  und  Jungfrauen,  und  V.  51 
ilia  datos  fasces  commendat  eburque  cundey 
illa  coronatis  alta  triumphal  equis 
Diess  schöne  Bild,  wie  die  Maiestas  gleichsam  mit  dem  Trium- 
phator  auf  dem  Wagen  sitzt,  den  die  bekränzten  Rosse  ziehen  (die 
weit  verzweigte  Parentel  dieses  Verses  ist  oben  S.  175.  196  aufge- 
zeigt worden)  und  so  sich  ihm  mitl heilt,  hat  der  Dichter  des  Epice~ 
dions  in  seiner  äufserlichen  Weise  sich  angeeignet:  triumphierend 
fährt  Fortuna  einher,  aber  sie  und  ihre  Rosse  sind  blind.  Ich 
halte  diese  Hinweisung  Adlers  für  völlig  hinreichend,  um  das 
sonst  auffällige  Bild  zu  erklären,  zumal  wenn  man  noch  den  im 
Gedächtniss  haftenden  Klang  solcher  Verse  hinzunimmt  wie  des 
Propertius 

I  19,  8  non  potuit  caecis  inmemor  esse  locis 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  schon  öfter  erwähnten  Epi- 
sode vom  Tiberinus.  In  der  schönen  Vertumnuselegie  des  Pro- 
pertius, gleich  zu  Anfang,  freut  sich  der  Gott  der  Lage  seines 
bescheidenen  Heiligthums  am  römischen  Forum  mit  seinem  mun- 
teren Treiben,  und,  heifst  es  weiter, 

V  2,  7  hac  quondam  Tiberinus  iter  faciebat,  et  aiunt 
remorum  auditos  per  vada  puisa  sonos: 
at  postquam  ille  suis  tantum  concessit  alumnis, 
Vertumnus  verso  dicor  ab  amne  deus 
Der  aetiologische  Mythos  also   führt  den  Namen  des  Vertumnus 
unter  anderen  Erklärungsversuchen,  gleichviel  mit  welchem  Rechte, 
auch  darauf  zurück,   dass  einst  der  Tiber  seinen  Weg   über  das 
Forum  genommen,  dann  aber,  da  er  seinen  Nebenflüssen  zu  viel 
Wassermenge  abgegeben,  seinen  Lauf  fortgewendet  habe.    Diess 
hat,  so  darf  man  nach  allem  vorher  Beobachteten  mit  einiger  Be- 
stimmtheit sagen,  den  Dichter  des  Epicedions  veranlasst,  da  wo  er 
des  Drusus  Leicheubegängniss  schildert,  den  Tiberinus  den  Versuch 
machen  zu  lassen,   des  Drusus  Scheiterhaufen  wegzuspülen.    Von 
einer  Ueberschwemmung  zur  Zeit  des  Begräbnisses  ist  sonst  nichts 
bekannt,  wie  Haupt  (S.  351)  gebührend  hervorhob.     Dass  ein 
Heiligthum  des  Vertumnus- Tiberinus  auf  dem  Forum  stand,  wusste 
der  Verfasser  des  Epicedions  aus  seinem  Propertius;  da  der  Tiber 
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bekanntlich  das  Forum  nicht  berührt,  so  ist  das  Vorbild  des  Pro- 
pertius  gewiss  allein  mafsgebend  gewesen  für  den  Kern  der  Schil- 
derung V.  221  ff. 

ipse  pater  flavis  Tiberinus  adhorruit  undis 

sustulit  et  medio  nubilus  am  ne  caput, 
tum  sali  ce  inplexum  muscoque  et  arundine  crinem 

caeruleum  magna  legit  ab  ore  manu 
uberibusque  oculis  lacrimarum  flumina  misit: 
vix  capit  adiectas  alveus  alius  aquas 

Alle  weiteren  Ausschmückungen  sind  aus  Ovidius  entnommen, 

wie  für  den  letzten  Vers  schon  oben  (S.  176)  gezeigt  wurde.   Hier 

stehe,  Adler  folgend,  das  übrige: 

fast.  V  637  Tibris  arundiferum  medio  caput  extulit  alveo1) 

art.  am,  1 223  hie  est  Euphrates  praecinetus  arundine  frontem, 

eut  coma  dependet  caerula,  Tigris  erit 
met.  V  487  tum  caput  Bleis  Alpheïas  extulit  undis 

rorantesque  comas  a  fronte  removit  ad  aures 
XIII  893  miraque  res,  subito  media  tenus  extitit  oho 

incinetus  iuvenis  flexis  nova  cornua  cannis, 
qui,  nisi  quod  maior,  quod  toto  caerulus  ore, 
Acis  erat 
Haupt  hatte  den  crinis  caeruleus  des  Tiberinus  besonders  dess- 
halb  getadelt,  weil  in  der  Stelle,  die  wegen  der  in  ihr  enthaltenen 
Uebertreibung  schon  oben  (S.  232)  angeführt  wurde,  V.  435  ganz 
derselbe  Ausdruck  von  der  Panope  noch  einmal  gebraucht  ist. 
Diess  zu  entschuldigen  hat  Adler  eine  (nicht  einmal  vollständige) 
Sammlung  von  Stellen  aus  Ovidius  angelegt,  in  denen  Wassergott- 
heiten, wie  die  Nymphe  Cyane  und  andere,  theils  selbst  caerulei 
(oder  caeruli,  die  Formen  wechseln,  wie  schon  bei  Catullus  und 
Tibullus,  nur  nach  dem  metrischen  Bedarf)  genannt  werden1)  (so 
her.  9,  14  fast.  I  365  III  874  met.  I  275  333  II  8  XIII  288 
ex  P.  IV  16,  22),  theils  blaue  Rosse  (her.  7,  50),  blaues  Antlitz 
(fast.  I  375),  Haare  und  Gliedmafsen  {met.  V  432)  und  Arme 
(met.  XIII  962)  ihnen  beigelegt  werden,  oder  blaues  Wasser  von 
ihnen  herabtrieft  (met.  V  633).    Auch  weist  er  darauf  hin,  dass 


')  Hierzu  vergleiche  man  auch  des  Homerus  Latinos  V.  158  et  nitidus 
Titan  radiis  caput  extulit  undis. 

2)  Auch  diefs  übrigens  durchaus  nach  älterem  Vorbild,  wie  des  Propertius 
IV  7,  62  in  me  caeruleo  fuscina  sttmpta  deo'st. 
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schon  bei  Vergilius  die  Hunde  der  Scylla  caerulei  heifsen  (Am. 
III  432). 

Die  eigene  Erfindungskraft  des  Dichters  ist  also  gerade  so 
schwach  und  unselbständig,  wie  sein  metrisches  und  sprachliches 
Können.  Nichts  aber  zwingt  auch  in  diesen  Dingen  ihn  für  einen 
Modernen,  den  antiken  Anschauungen  und  Bildern  überhaupt  fremd 
Gewordenen  anzusehn. 

IX. 

kchiiches  Haupt  hat  in  der  überzeugendsten  Weise  dargethan,  dass  in 

den  thatsächlichen  Schilderungen  des  Epicedions  nichts  vorkommt, 
das  nicht  durch  des  Dio  und  anderer  Schriftsteller  Aufzeichnungen 
bezeugt  ist,  abgesehen  von  unwesentlichen  Ausschmückungen,  wie 
die  schon  erwähnte  Tiberüberschwemmung,  und  ferner  das  Ein- 
schlagen des  Blitzes  in  das  Haus  des  Kaisers  und  das  Ausbleiben 
des  Lucifer  (V.  404  ff.).  Auch  die  etwas  dunkele  Anspielung  auf 
die  Ahnen  des  claudischen  Geschlechts  (V.  451 — 62)  ist  richtig, 
besonders  wenn  man  auch  hier  die  oben  (S.  190)  dargelegte  Ab- 
hängigkeit des  Ausdrucks  von  den  Vorbildern  in  Betracht  zieht1). 
Dass  ein  Gelehrter  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  diess  Alles  aus 
denselben  Quellen  habe  wissen  können,  aus  denen  wir  es  erfahren, 
ist  unzweifelhaft.  Ob  eine  so  vollständige  und  so  correcte  Gelehr- 
samkeit bei  einem  Humanisten  wahrscheinlich  und  in  analogen 
Fällen  constatiert  sei,  will  ich  nicht  fragen. 

Für  einige  dieser  Schilderungen  hat  Adler  auch  noch  formale 
Parallelen  aus  Ovidius  herangezogen,  wie  für  die  Schilderung  der 
Thaten  des  Augustus  und  seiner  privigni  (V.  385  ff.)  die  Stellen 
trist.  II  225  ff.  IV  2,  41  ff.  ex  P.  II  2,  77  ff.,  für  die  Prodigien 
vor  dem  Tode  des  Drusus  (V.  401  ff.)  die  in  den  Metamorphosen 
XV  782  ff.  geschilderten  beim  Tode  Caesars,  und  ähnliches.  Die 
Uebereinstimmung  ist  in  beiden  Fällen  nur  eine  ganz  allgemeine. 
Aus  den  von  Haupt  (S.  351)  zusammengestellten  Nachrichten  über 
die  Weihung  des  Castorentempels  durch  Tiberius  (V.  283  ff.)  zieht 
Adler  den  Schluss  (S.  16),  das  Gedicht  müsse  nothwendig  nach 
dem  Jahr  759  d.  St.  geschrieben  sein,  denn  da  erst  sei  der  Tempel 


')  Adler  legt  Gewicht  darauf,  dass  des  Germanicus  in  dem  Gedicht 
keine  Erwähnung  geschieht  und  fährt  dies  auf  dessen  Ungnade  bei  Tiberius 
zurück.  Zum  Lobe  des  Onkels  auch  noch  den  Neffen  zu  preisen  ist  aber 
wenigstens  keineswegs  nothwendig. 
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durch  Tiberius  zugleich  mit  dem  der  Concordia  geweiht  worden, 
bis  zum  Jahr  747,  also  noch  zwei  Jahr  nach  Drusus  Tode,  habe 
das  alte  Heiligthum  gestanden;  dass  Drusus  selbst  schon  den 
Tempel  gelobt  habe,  sei  nirgends  sonst  bezeugt.  Es  ist  nicht  zu 
leugnen,  dass  die  templa  Romano  conspicienda  foro  (V.  284) 
wahrscheinlich  eine  Prophezeiung  post  eventum  enthalten.  Aber 
unmöglich  wäre  es  nicht,  dass  der  Dichter  hier  einer  uns  unbe- 
kannten Quelle  folgte.  Dass  Livia  in  der  Erwartung  des  Triumphes 
ihres  Sohnes  der  armifera  dea  (welche  auch  ovidisches  Ursprungs 
ist,  fast.  III  681)  und  dem  Gradivus  pater  gelobte  Weihegaben 
habe  darbringen  wollen  (V.  22  f.) ,  konnte  der  Dichter  leicht  er- 
finden. Auch  dass  er  den  Mavors,  welcher  dem  pater  Tiberinus, 
wie  wir  sahen,  abräth,  den  Scheiterhaufen  wegzuspülen,  templo 
vicinus  et  accola  campt  nennt  (V.  231),  verrät  h  keine  ausserge- 
wöhnliche  Gelehrsamkeit:  dass  das  Marsfeld  am  Tiber  liegt  wusste 
Jeder  und  der  Tempel  des  D.  Brutus  ist  aus  Nepos  und  Pliuius1) 
bekannt.  Wichtiger  dagegen  sind  zwei  andere  Erwähnungen,  deren 
Bedeutung  Haupt  am  Schluss  seiner  Abhandlung  (S.  356)  ge- 
bührend hervorhebt.  Beide  finden  sich  zusammen  in  der  Auf- 
zählung der  verschiedenen  Oertlichkeiten,  welche  Zeugen  der  Thaten 
des  Drusus  und  des  Tiberius  gewesen  seien,  V.  385  ff. 

Rhenus  et  Alpinae  vaües  et  sanguine  nigro 
decolor  infecta  testis  Isargus  aqua*), 

Danuviusque  rapax  et  Da  ci  us  orbe  remoto 
Appui  us  (huic  hosti  perbreve  Pontus  iter) 

Armeniusque  fugax  et  tandem  Dabnata  suppkx 
summaque  dispersi  per  iuga  Pannonii 

et  modo  Germanus  Romanis  cognitus  orbis 
Alles  stimmt  hier  mit  den  übrigen  Berichten  überein,  wie  Haupt 
an  anderer  Steile  hervorhebt  (S.  352),  auch  die  übertreibende  Er- 
wähnung des  Armeniers.  Neu  aber  und  dem  Dichter  des  Epi- 
cedions  eigenthümlich  sind  der  Isargusfluss  und  der  dakische 
Appuler.  In  der  aus  Plinius  (n.  h.  III  §  136)  bekannten,  in 
den  älteren  Inschriftensammlungen  nach  Opitergium  versetzten 
Inschrift  des  augustischen  tropaeum  Alpium  (C.  I.  L.  V  S.  186) 

')  W.  A.  Beckers  Topographie  S.  619. 

*)  Der  Gedanke  ist  hier,  wie  oben  S.  178  bemerkt  wurde,  properaifcb, 
die  Form  ovidisch:  art  am.  III  130  quo*  legit  in  viridi  decolor  Indus 
aqua. 
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werden  die  Isarci  als  eine  der  unterworfenen  gentes  Alpinae  ge- 
nannt. Der  Text  der  einst  vorhandenen  Inschrift  des  Castells 
von  Torbia  (C.  /.  I.  V  7817)  ist  um  1520  zuerst  bemerkt  worden. 
Den  alten  Namen  des  Flusses  Eisack  Isargus  aber,  den  die  Hand- 
schriften des  Epicedions  Itargus  schreiben,  hat  erst  Caspar  Zeuss 
aus  den  acta  S.  Cassiani  (wo  der  Name  Ysarche  geschrieben  ist) 
und  aus  Urkunden  des  zwölften  Jahrhunderts  hergestellt.  Dass  ein 
Humanist  des  fünfzehnten  Jahrhunderts,  zumal  ein  Lombarde,  diesen 
bei  keinem  antiken  Schriftsteller  vorkommenden  Namen  dennoch 
gekannt  haben  könne,  wird  man  zugeben  müssen;  eine  innere 
Wahrscheinlichkeit  liegt  dafür  nicht  vor. 

'Apuli  mentio  apud  auctores  non  fit1  —  ich  führe  Hommsens 
Angaben  C.  I.  L.  III  S.  182  wörtlich  an  —  'nisi  quod  adest  apud 
Ptolemaeum  (III  8,  8),  item  in  Peutingerana  turribus  appictis,  denique 
Ulpianus  inter  Daciae  oppida  iuris  Italici  etiam  Apulum  recenset 
[dig.L  15,  1,  8.  9  colonia  Àpulensis];  neque  nos  hocUe  scire- 
mus  quantopere  floruisset,  nisi  essent  tituli  et  numéro  et  rerum  copia 
cum  reliqua  Dacica  oppida  omnia  tum  ipsam  metropolin  Sarmize- 
getusam  longe  vincentes9.  Der  älteste  Sammler  dieser  und  der 
übrigen  dacischen  Inschriften  ist  der  Siebenbürger  Iohannes  Me- 
zer zi us,  der  seine  Sammlung  um  das  Jahr  1516  vollendet  hat. 
Einzelne  Excerpte  daraus  sind  vielleicht  schon  zu  Ende  des  fünf- 
zehnten Jahrhundeets  abschriftlich  verbreitet  aber  1519  erst  ge- 
druckt worden  ;  die  ersten  vollständigeren  Mittheilungen  finden  sich 
in  Abschriften  aus  dem  Jahr  1521.  Von  den  acht  den  Namen 
der  colonia  Apulum  enthaltenden  Inschriften  seiner  Sammlung  steht 
keine  in  dem  im  J.  1519  gedruckten  Buch;  sie  finden  sich  sämmt- 
lich  erst  in  den  seit  1521  weiter  verbreiteten  abschriftlichen 
Sammlungen.  Bekannt  ist,  dass  Garlsburg  das  ganze  Mittelalter 
hindurch  den  falschen  antiken  Namen  Alba  lulia  geführt  hat.  Es 
konnte  also  ein  Humanist  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  den  Dacius 
Appulus  allenfalls  aus  den  Digesten  abstrahieren.  Die  sonst,  wie 
es  scheint,  nicht  vorkommende  Form  Dacius  (wenn  nicht  Dacicus 
zu  emendieren  ist)  und  das  absichtlich  mit  Bücksicht  auf  das  be- 
kannte italische  Volk  gewählte  Appulus  statt  des  Apulensis  aller 
Texte  und  Inschriften  würde  ein  so  gelehrter  Humanist  leicht  ver- 
mieden haben.  Es  bleibt  also  bei  Haupts  Worten:  lsed  qui 
factum  sit  ut  huius  potissimum  civitatis  mentio  fieret  in  epicedio 
Drusi  indagare  non  potui\ 
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X. 


Auf  das  eigentümliche  Verhältniss  der  beiden  schon  inDieEiegieu 
Handschriften  des  zehnten  Jahrhunderts  dem  Vergilius  beigelegten  uœunatu 
Elegieen  auf  den  Tod  des  Maecenas1)  hat  Haupt  nicht  unter- 
lassen hinzuweisen  (S.  347  f.).  Der  Verfasser,  wohl  beider  (wie 
auch  Haupt  annimmt),  fingiert  sein  Werk  im  Auftrag  des  Lollius 
(natürlich  des  M.  Lollius  Paullinus,  des  aus  Horatius  bekannten 
Freundes  des  Augustus,  den  die  germanische  clades  berühmt  ge- 
macht hat)  geschrieben  zu  haben 

I  9  nee  mihi,  Maecenas,  tecum  fuit  usus  amid: 

Lollius  hoc  ergo  conciliavit  opus, 
foedus  erat  nobis  nam  propter  Caesaris  arma, 
Caesaris  et  similem  propter  in  arma  fidem 
Er  rühmt   des  Maecenas  Thaten   im  Kriege  (I  39 — 50)  und  ver- 
gleicht sein  mit  Wenigem    zufriedenes   otium  I  33   (Ribbecks 
Umstellungen  stören  den  Zusammenhang  durchaus)  mit  dem  des 
aktischen  Apollon  (I  51  ff.),  des  Bacchus  (I  57  ff.)  und  des  Aleiden 
(I  69  ff.) 

maluit  umbrosam  quercum  lymphasque  cadentes 
paucaque  pomosi  iugera  certa  soli 
Ob  diess  alles  in  der  That  darauf  führt,  die  beiden  Gedichte  für 
wirklich  durch  den  Tod  des  Maecenas  veranlasst  und  bald  darauf 
gedichtet  anzusehen3),  oder  ob  es  nicht  vielmehr  den  Charakter 
der  rhetorischen  Erfindung  aus  späterer  Zeit  trägt  lasse  ich  dahin- 
gestellt sein.     Der  Verfasser   dieser  Gedichte  nun  berühmt  sich 
wie  jetzt  auf  den  Maecenas,  so  vorher  auf  den  (zwei  Jahre  vorher 
verstorbenen)  Drusus  ein  Klagelied  verfasst  zu  haben: 
I  1  defleram  invents  tristi  modo  carmine  fata: 
sunt  etiam  merito  carmina  danda  sent 

II  3  (mene9  inquit  'iuvenis  primaevi,  luppiter,  ante 

angustam  Drusi  non  cecidisse  dieml 
pectore  maturo  fuerat  puer,  integer  aevo 

et  magnum  magni  Caesaris  illud  opus* 
Denn  Drusi  ist  sichere  Verbesserung  statt  des  überlieferten  BrutL 


')  Ribbecks  appendix  FergiUana  S.  193 ff. 

*)  Diess  ist  L.  Müllers  Meinung,  de  re  tnetr.  S.  52,  wo  auf  die  Lange 
des  o  in  der  ersten  Person  des  Verbums  hingewiesen  wird,  und  Rhein.  Mus.  23, 
1868  S.  657  f.    Was  derselbe  über   die  historischen  Anspielungen  in  den 
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Natürlich  könnte  dieses  Verhältnis»  gerade  die  Veranlassung 
dazu  geworden  sein,  dass  ein  gelehrter  Humanist,  der  von  Henoch 
von  Ascoli  eine  Abschrift  jener  beiden  Elegieen  erhalten  hatte, 
das  Epicedion  gleichsam  in  die  Seele  dieses  unbekannten  Dichters 
hinein  fälschte;  nur  kann  er  dann  nicht  zugleich  auch  den  Ovidius 
haben  vorstellen  wollen.  Auf  einige  evidente  Ueberein Stimmungen 
zwischen  den  beiden  Maecenaselegieen  und  dem  Epicedion  (wie 
z.  B.  auf  das  Caesaris  opus  (oben  S.  231),  hat  Haupt  ebenfalls 
bereits  hingewiesen,  weit  mehr  lassen  sich  noch  hinzufügen.  Vers- 
bau und  Technik  sind  fast  genau  dieselben;  es  zeigt  sich  dieselbe 
Abhängigkeit  von  Propertius,  z.  B.  in  dem  Hexameterausgang 

I  139  Nestoris  annosi  vicisses  saecula,  si  me1) 
und  Ovidius,  in  den  anaphorischen  Wendungen,  den  Pentametern 
mit  Ausgängen  wie  I  60  tunc  habuisse  duas  II  4  non  ceci- 
disse  diem  14  voce  fuisse  tibi  16  te  doluisse  velim  12  dum 
moriorque  satis  30  Caesarisque  usque  genus,  den  Wiederholungen 
und  Weitläufigkeiten;  in  dem  Vermeiden  von  Elisionen  sind  sie, 
wie  Ribbeck  (S.  61)  hervorhob,  noch  etwas  strenger  als  das 
Epicedion.  Damit  soll  keineswegs  gesagt  sein,  dass  nicht  zwei 
oder  mehr  des  Versemachens  Beflissene,  welche  mit  ähnlicher  Be- 


beiden Elegieen  ganz  richtig  bemerkt,  beweist  nor  dass  dieselben  aus  sehr 
ausführlichen  gleichzeitigen  Quellen  stammen,  an  denen  gewiss  kein  Mangel  war. 
')  Ich  verzeichne  folgende  Beispiele  solcher  keineswegs  schön  zu  nennen- 
der, sondern  etwas  alterthümlich  ungeschickter  Hexameterausgänge  (sie  hat 
Sulpicia  IV  10,  1  und  11,  5)  auf  zwei  oder  gar  drei  einsilbige  Wörter  bei 
Propertius:  Nycteidos  et  tu  I  4,  5  artibus  et  quae  I  4,  13  Cynthia 
nee  te  I  4,  19  Ionia  s  eu  qua  I  6,  31  dem  obruit?  an  quae  I  12,  9 
Caesaris  et  tu  II  1,  25  moribus  et  te  II  5,  8  perfida  cum  sis  III  18,  19 
Briseida  quid  fies  III  20,  t  Erinyes  et  me  HI  20,29  garrtila  quod  te 
HI  23, 17  dispendia  sed  me  III  24, 15  precor  ut  me  HI  24,  51  dementia 
nee  tu  HI  28,  47  Ilion  et  tu  IV  1,31  Claudius  et  qua  IV  18,  33  for- 
mosior  an  tu  IV  23,  13.  Weniger  hart  sind  die  in  den  späteren  Büchern 
an  dieser  Versstelle  nicht  ganz  seltenen  Verbindungen  von  Präpositionen  mit 
der  von  ihnen  regierten  einsilbigen  Casusform:  gloria  de  te  III  21,  9  peri- 
turns  et  a  qua  III  27,  11  sublimis  et  a  me  IV  1,  9  propellis  et  in  me 
IV  8,  3  concedis  et  a  te'st  IV  9,  59  nee  femina  post  te  IV  15,  9  de  san- 
guine et  in  me  V  5, 17  ;  denn  in  diesen  Fällen  verbindet  sich  die  Präposition 
mit  dem  Casus  fast  zu  einem  Wort.  Auch  der  Homerus  Latinus  hat  diese 
Versausgänge  V.  77  und  102.  Dazu  vergleiche  man  die  ovidischen  Hexa- 
meterausgänge nur  aus  den  Heroiden  prodidit  et  tu  10,  5  iniuria  nee  tu 
15,  103  und  ferner  de  sanguine,  qui  nunc  16,  197  oscula  quas  tu 
19,  31     omnia  quam  si  19,  101;  tarnen  egimus,  a  me  20,  27. 
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gabung  nach  den  gleichen  Mustern  arbeiteten,  zu  sehr  ähnlichen 
Leistungen  hätten  kommen  können;  wer  die  Mühe  darauf  ver- 
wenden will,  wird  bei  genau  vergleichender  Analyse  wohl  auch 
Verschiedenheiten  aufdecken1).  Nur  so  viel  scheint  mir  sicher: 
wer  diese  beiden  Elegieen  für  alt  und  dem  Ereignisse,  dem  sie 
gewidmet  sind,  etwa  gleichzeitig  hält,  für  den  liegt  kein  irgend 
zwingender  Grund  vor  über  das  Epicedion  anders  zu  urtheilen. 

Adler  hat  (S.  14)  in  noch  genauerem  Eingehen,  als  es 
Haupt  (S.  340)  nöthig  erschienen  war,  die  Uebereinstimmung 
des  Epicedions  in  Anlage  und  Gedankengang  mit  den  beiden  con- 
solationes  des  Seneca  ad  Marciam  und  ad  Polybium  verfolgt.  Er 
glaubt  danach  den  Seneca  für  den  Nachahmer  des  Epicedions 
halten  zu  müssen  und  meint,  wenn  umgekehrt  der  Verfasser  des 
Epicedions  den  Seneca  gekannt  hätte,  so  würde  er  nicht  unter- 
lassen haben,  noch  eine  Anzahl  Gedanken  und  Wendungen  des 
Seneca  mehr,  als  er  schon  gethan  hat,  in  jenem  Gedichte  anzu- 
bringen. Dass  diefs  Urtheil  nicht  richtig  ist,  bedarf  keines  näheren 
Nachweises;  der  Dichter  rectiûciert  vielmehr  durchgehends  Senecas 
Meinungen  mit  Benutzung  verschiedener  colores  aus  den  Elegieen 
des  Propertius.  Aber  diese  von  Haupt  mit  sicherem  Takt  heraus- 
gefühlte Abhängigkeit  des  Epicedions  von  Seneca,  überhaupt  von 
der  rhetorischen  Schule  des  ersten  Jahrhunderts,  erhält  durch 
Adlers  Ausführungen   eine   neue   und   erwünschte  Bestätigung2). 

')  Eine  solche  Verschiedenheit  im  Bau  der  Hexameter  giebl  Th.  Birt 
in  der  Dissertation  ad  hittoriam  hexametri  Laiini  symbola  (Bonn  1876) 
S.  66  an;  demselben  (im  Rhein.  Mus.  32, 1877  S.  397)  werden  Nachweisungen 
der  Abhängigkeit  dieser  Elegieen  von  der  neunten  der  ovidischen  Episteln 
sowie  von  Seneca  verdankt.  Dass  das  Epicedion  desshalb  jünger  als  jene  und 
in  Nachahmung  derselben  entstanden  sein  müsse,  scheint  mir  nicht  zu  er- 
weisen. Metrische  Verschiedenheiten,  wie  die  von  Birt  in  Bezug  auf  die 
Heroiden  desOvidius  mit  grofsem  Fleiss  beobachteten,  treten  zu  den  übrigen 
sachlichen  sprachlichen  und  prosodischen  Momenten  ergänzend  und  bestätigend 
hinzu,  aber  allein  können  sie  nicht  entscheiden. 

2)  Richtig  urtheilt  auch  Birt  in  seiner  Dissertation- S.  68  über  diesen 
Punkt:  nur  irrt  er  meines  Erachtens,  wenn  er  aus  der  von  dem  Dichter  be- 
absichtigten Widerlegung  der  ungünstigen  Urtheile  des  Seneca  über  Maecenas 
sowie  aus  der  Erwähnung  des  Lollius  schliefst,  die  Elegieen  müssten  not- 
wendig unmittelbar  nach  Senecas  Schrift  verfasst  sein.  Die  oben  erwähnten 
pauca  pomosi  iugera  certa  soli  neben  dem  bekannten  fürstlichen  Reichthum 
und  uralten  Adel  des  Maecenas,  die  floscuU  der  Rede,  der  Charakter  der 
rhetorischen  Controverse:  alles  scheint  mir  weit  mehr  für  das  zweite  Jahr- 
hundert zu  sprechen. 

Hermes  XIII.  16 
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Ja  auch  die  von  Haupt  (S.  354)  bemerkte  Uebereinstimmung 
desselben  mit  einigen  sonst  nicht  überlieferten  Einzelheiten  in  der 
Erzählung  des  Tacitus  (ann.  II  82  III  2)  wird  man  geneigt  sein, 
als  richtig  und  für  die  Bestimmung  der  Entstehungszeit  des  Epi- 
cedions  mafsgebend  anzuerkennen.  Weil  der  erste  Theil  der  An- 
nalen  erst  unter  Leo  des  X  Pontificat  nach  Italien  kam,  musste 
Haupt  für  diese  Uebercinstimmung  andere  Erklärungen  suchen. 
Er  fand  sie  in  Anlehnungen  an  Suetonius  Lucanus  Vergilius  und 
besonders  wieder  an  Ovidius.  Bei  der  hinlänglich  charakterisierten 
und  fast  unergründlichen  Unselbständigkeit  des  Verfassers  des  Epi- 
cédions  wird  man  auch  diesen  feinen  Beobachtungen  gern  gröfsere 
oder  geringere  Berechtigung  zugestehn,  ohne  darum  die  Abhängig- 
keit von  Tacitus  zu  läugnen.  Es  liegt  nahe,  den  dakischen  Appuler 
mit  Traians  Kriegen  in  Verbindung  zu  bringen  1).  Ja  auch  noch 
weiter  hinab,  in  die  Zeiten  der  litterarischen  Renaissance,  für 
welche  des  Gellius  und  des  Fronto  Namen  bezeichnend  sind,  kann 
man  gehen.  Es  fehlt  für  diese  und  die  späteren  Epochen,  wie 
schon  gesagt  wurde,  noch  zu  sehr  an  sicheren  Kriterien,  als  dass 
ich  wenigstens  es  wagen  möchte,  hier  genauer  zu  unterscheiden. 
Weist  einer  einmal  nach,  was  nicht  aufserhalb  des  Bereichs  der 
Möglichkeiten  liegt,  dass  das  Gedicht  auch  für  des  Fronto  Zeit 
noch  zu  gut  ist,  so  blieben  allenfalls  noch  das  vierte  und  selbst 
das  fünfte  Jahrhundert,  in  welchen,  wie  jüngst  erst  die  Analyse 
des  Ammianus  Marcellinus  gezeigt  hat,  mehr  Gelehrsamkeit  und 
bewusste  Nachahmung  älterer  Muster  selbst  bei  wenig  geübten 
Schriftstellern  anzutreffen  ist  (z.  B.  in  den  Epigrammen  des  Turcius 
Apronianus  und  anderen  Gedichten  der  Anthologie),  als  man  ge- 
wöhnlich annimmt.  Doch  scheint  mir  (in  Fragen  wie  diese  völlige 
Evidenz  zu  erreichen  wird  überhaupt  kaum  möglich  sein)  die  ganze 
Art  des  Epicedions  eher  auf  das  zweite  Jahrhundert  zu  weisen. 
Scaliger  Heinsius  Valckenaer  irrten  also  doch  wohl  nicht 
ganz,  wenn  sie  in  dem  Epicedion  überall  Töne  und  Farben 
hörten  und  sahen,  welche  ihnen  aus  langer  Bekanntschaft  mit  der 


')  Liegt  nicht  vielleicht  auch  in  dem  V.  45 

quid  tenuisse  animum  contra  sua  saecula  rectum 
eine  Anlehnung  an  den  bekannten  Gebrauch  von  saeculum  bei  Tacitus?   Schon 
bei  PorcelJini  finde   ich  den  Vers  des  Epicedions  mit  der  Germaniaslelle  zu- 
sammengebracht.   Doch  vergleiche  man  auch  des  Propertius  Worte  III  25, 37 
non  tarnen  is  ta  meos  mulabunt  saecula  mores. 
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römischen  Poesie  (für  die  beiden  ersten  Gelehrten  war  sie  die 
Poesie  überhaupt)  vertraut  waren,  und  darüber  seine  Schwächen 
übersahen.  Was  bei  der  Beurtheilung  von  Werken  der  bilden- 
den Künste  oft  bemerkt  worden  ist  gilt  auch  für  die  Poesie. 
Es  kommt  etwas  darauf  an,  von  welchen  ähnlichen  oder  ver- 
schiedenen Werken  unmittelbar  herkommend  man  die  Empfindung 
ihrer  Wirkung  aussetzt.  Dass  wer  den  Ovidius  genau  kennt 
und  gleichsam  noch  in  den  Ohren  klingen  hat,  sofort  wenn  er 
das  Epicedion  liest,  auf  die  centoartige  Benutzung  des  ovidischen 
Vorbildes  aufmerksam  wird  ist  kein  Wunder.  Nur  wer  genau 
confrontiert  wird  ein  sicheres  Urtheil  gewinnen.  Dasselbe  gilt 
von  Propertius.  Wer  zufällig  unmittelbar  nach  genauester  Be- 
schäftigung mit  der  Corneliaelegie  das  Epicedion  liest,  wird  von 
selbst  das  Gleiche  finden,  was  ich  hier  zum  ersten  Male  zusam- 
mengestellt habe.  Als  Haupt  seine  Abhandlung  über  das  Epi- 
cedion schrieb,  dachte  er  nicht  an  den  Propertius,  den  er  verstand 
und  kannte,  wie  wenige.  Es  gereicht  der  concentrierten  geistigen 
Arbeit  sicherlich  zum  Vortheil,  dass  das  Gedächtniss,  auch  das 
stärkste,  nicht  allgegenwärtig  ist.  Dass  kein  Dichter  der  augusti- 
schen Zeit,  wie  Lygdamus  Gratius  und  der  Dichter  der  Nux,  auch 
kein  einiger  Mafsen  zurechnungsfähiger  Zeitgenosse  des  Lucanus 
oder  Statius,  überhaupt  also  kein  Dichter  des  ersten  Jahrhunderts 
das  Epicedion  verfasst  habe  sagte  Haupt  sein  nicht  trügender 
Instinct.  Er  suchte  nach  greifbaren  Beweisen  dafür  und  zugleich, 
mit  dem  ihm  eigenen  klaren  historischen  Sinn,  nach  einer  festen 
Zeitbestimmung.  Dass  er  auf  diesem  Weg  fast  mit  Notwendigkeit 
auf  das  fünfzehnte  Jahrhundert  geführt  wurde,  ist  ohne  Weiteres 
einleuchtend.  Aber  vielleicht  würde  er  selbst,  wie  er  vor  dem 
Isargus  und  dem  dacischen  Appuler  ofTenbar  stutzig  geworden  ist, 
wie  ihn  die  Uebereinstimmung  mit  Tacitus  frappierte  (S.  355 
.  .  out  abiectis  omnibus  quae  satis  probabUiter  nobis  disputasse  vide- 
bamur  concedendum  est  carmen  Mud,  in  quo  multa  invenimus  ab 
antiquitate  aliéna,  tarnen  scriptum  esse  antiquo  tempore,  aut  peri- 
clitari  oportet  aliquant  rationem,  qua  difficultatem  removeamus),  so 
auch  bei  erneuter  Betrachtung  sich  der  Erwägung  nicht  verschlossen 
haben,  dass  die  Annahme,  das  Gedicht  sei  alt,  aber  nicht  vor  der 
zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  verfasst  (in  dieselbe  Zeit 
setzte  Haupt  selbst  die  Elegieen  auf  den  Maecenas),  alle  Be- 
denken, auch  die  in  Bezug  auf  das  Verhält niss  zu  jenen  Maecenas- 

16* 
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elegieen  vorhandenen,  auf  das  Einfachste  löst  (S.  348  falmm  me 
esse  facile  crederem  —  neque  enim  tarn  gaudeo  in  me  tamve  me 
ipse  miror  ut  opiniones  meas  contumacius  teneam  — ,  si  Drusi  epi- 
cedion  aliis  temporibus  aptius  tribui  posse  inteUegerem).  Hierzu 
stimmt  des  Dichters  Art  durchaus,  welche  Haupts  Worte  (S.  344) 
treffend  bezeichnen  :  poetam  partim  haud  inscite  excogitata  enuntiare 
laudabiliter  neque  sine  volubilitate  quadam  verborum,  quam  adsidua 
carminum  lectio  peperit,  tum  eorum  poetamm  qui  Augusti  aetate 
vixerunt  et  maxime  Ovidii  consuetudinem  illam  dicendi  quae  character 
dicitur  ita  imitari,  ut  doctissimorum  hominum  indicium  f allere 
potuerit. 

Bei  der  Emsigkeit,  mit  welcher  jetzt  alle  Winkel  der  ent- 
legensten Bibliotheken  durchforscht  werden,  könnte  es  leicht  pas- 
sieren, dass  eine  Handschrift  des  Epicedions  aus  dem  Anfang  des 
fünfzehnten  oder  aus  dem  vierzehnten,  wenn  nicht  gar  aus  noch 
früheren  Jahrhunderten  auftauchte1).  Es  kann  nicht  schaden,  auf 
solche  Eventualität  gefasst  zu  sein. 

Zu  völligem  Abschluss  dieser  leider  schon  so  weitschichtigen 
Untersuchung  bliebe  noch  die  Kehrseite  der  Frage  zu  betrachten, 
nämlich  die  Stellung  des  Epicedions  zu  den  lateinischen  Gedichten 
des  vierzehnten  und  fünfzehnten  Jahrhunderts.  Es  ist  von  dieser 
Seite  keine  Gefahr  für  mein  Resultat  — ,  soviel  glaube  ich  sagen 
zu  können.  Ein  näheres  Eingehen  auf  die  nicht  uninteressante 
Frage  verspare  ich  für  eine  andere  Gelegenheit. 


*)  Der  von  Haupt  für  das  darin  am Schluss stehende  Epicedion  benutzte 
Dresdener  Codex  der  Tristien  des  Ovidius,  welcher  mir  vorliegt,  gehört  wohl 
nicht  erst  dem  XVI.,  sondern  noch  dem  Ende  des  XV.  Jahrhunderts.  Das 
Wappen  auf  dem  ersten  Blatt,  welches  Ebert  zu  der  Datierung  bestimmt  zu 
haben  scheint,  ist,  wie  ich  zu  bemerken  glaube,  ein  Zusatz  des  XVII.  Jahr- 
hunderts. Im  übrigen  stimmt  die  Schrift  wie  die  Miniatur  der  Ränder  und 
Initialen  durchaus  mit  den  zahlreichen  bekannten  Mustern  der  italienischen 
Schreiberschulen  in  der  zweiten  Hälfte  des  XV.  Jahrhunderts  überein.  —  Zu 
den  S.  154  erwähnten  poetischen  Substantiven  wie  populator  memorator  ist 
auch  der  tibullische  solator  (I  3,  15)  zu  zählen.  —  Zum  magnus  Caesar 
S.  170  konnte  auch  auf  das  horazische  Beispiel  c.  I  15,  21  verwiesen  wer- 
den; ebenso  erscheinen  bei  ihm  egregius  C.  c.  I  6,  11  III  25,  4  alius  C. 
Ill  4,  37  und  C.  invictus  sat  II  1, 11.  —  Das  S.  173  als  formelhaft  bemerkte 
sola  relicta  findet  sich  schon  bei  Propertius  III 24, 46  und  Lygdamus  ÏÏ1 6, 40. 

Berlin.  E.  HÜBNER. 


DIE  FAMILIE  DES  GERMANICUS. 

Die  Altersverhältnisse  der  Kinder  des  German icu s  haben  in 
neuester  Zeit  mehrfach  die  Forscher  beschäftigt;  und  mit  gutem 
Grund.  Denn  die  Beweisführung  Eckhels !),  bei  deren  Ergebnissen 
wir  uns  bis  dahin*  beruhigt  hatten,  hat  mehrere  wichtige  Momente 
aus  den  Augen  gelassen  und  ist  unhaltbar,  wie  dies  namentlich 
Froitzheim  in  verschiedenen  Abhandlungen2)  dargethan  hat.  Zu 
einem  genügenden  Abschluss  aber  haben  diese  Erörterungen  meines 
Erachtens  nicht  geführt;  und  doch  ist  der  Gegenstand  sowohl  für  die 
thatsächliche  Kenntniss  der  Geschichte  der  augustischen  Zeit  wie 
für  die  richtige  Würdigung  unserer  Gewährsmänner,  insonderheit 
des  Tacitus,  nicht  ohne  Bedeutung.  Es  wird  gestattet  sein  die 
Frage  noch  einmal  aufzunehmen,  wenn  auch  vielleicht  nach  der 
Beschaffenheit  unserer  Quellen  ein  schlechthin  sicheres  Ergebniss 
überhaupt  hier  nicht  zu  gewinnen  ist. 

Germanicus,  der  Sohn  des  Stiefsohnes  des  Augustus  Nero 
Drusus  (geb.  716)  und  seiner  Schwestertochter,  der  jüngeren  An- 
tonia  (geb.  718),  ward  geboren  am  24.  Mai  739.  Denn  da  er  nach 
Sueton  (Gai.  1)  am  10.  October  772/19  starb  annum  agens  aetatis 
quartum  et  tricensimum,  so  fällt  seine  Geburt  zwischen  10.  October 
738  und  9.  October  739;  den  Geburtstag  haben  die  Arvalacten 
des  Jahres  38  kennen  gelehrt8).  —  Seine  Gattin  Vipsania  Agrip- 


»)  D.  N.  6,  231.  232.  255. 

2)  'Das  Geburtsjahr  der  jüngeren  Agrippina'  (Philologus  31  S.  185-188); 
'quibus  annis  in  Germania  naiae  sint  Agrippina  et  Drusilla'  (de  Taciti  fon- 
tibus  in  Ubro  I  annalium.  Bonn  1873  p.  40  —  45);  'ein  Widerspruch  bei 
Tacitus  und  seine  Lösung'  (Rhein.  Mus.  32  S.  340—352). 

3)  Henzen  acta  Ar  val.  p.  XL1V.  Damit  stimmt  auch  die  schon  länger 
bekannte  Arvalenurkunde  wahrscheinlich  des  J.  40  (Marini  VIII  =*  Henzen  p.  L), 


■  \ 
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pina  ist  entsprossen  aus  der  Ehe  des  M.  Agrippa  und  der  Tochter 
des  Augustus  Julia.  Diese  Ehe  wurde  bekanntlich  geschlossen  im 
J.  733  und  aufgelöst  durch  den  Tod  des  Mannes  im  März  742. 
Von  den  fünf  Kindern,  die  derselben  entstammten,  sind  die  Ge- 
burtsjahre der  drei  Söhne  bekannt:  Gaius  kam  zur  Welt  734, 
Lucius  in  der  ersten  Hälfte  des  J.  737,  Agrippa  nach  des  Vaters 
Tode  742,  nicht  aber  die  der  beiden  Töchter,  der  Vipsania  Julia, 
der  späteren  Gemahlin  des  Paullus,  und  unserer  Vipsania  Agrip- 
pina,  der  Gattin  des  Germanicus.  Dass  Julia  die  ältere,  Agrippina 
die  jüngere  war,  ergiebt  sich  mit  Sicherheit  aus  der  Folge,  in 
welcher  der  in  diesen  Dingen  durchaus  sorgfältige  Suetonius 
(Aug.  64)  sie  aufzählt.  Man  wird  ferner  annehmen  dürfen,  dass 
der  römischen  Sitte  gemäfs  auch  in  dieser  Ehe  die  Gattin  nicht 
älter  gewesen  sein  wird  als  der  Ehemann.  Danach  kann  das  Ge- 
burtsjahr der  Agrippina  mit  Sicherheit  in  das  Triinnium  739 — 741, 
mit  Wahrscheinlichkeit  auf  740  oder  741  angesetzt  werden.  Dass 
der  Geburtstag  zwischen  den  12.  und  den  27.  October  Mit,  haben 
die  Arvalacten  ergeben1). 

Wann  die  Ehe  abgeschlossen  ward,  wird  unmittelbar  nicht 
berichtet,  wahrscheinlich  aber  758/5;  denn  das  erste  Kind  daraus 
wurde,  wie  wir  sehen  werden,  Mitte  759/6  geboren,  und  ein 
noch  früherer  Termin  ist  wenig  wahrscheinlich,  da  Germanicus 
am  24.  Mai  5  erst  sein  zwanzigstes  Lebensjahr  begann.  Gelöst 
wurde  die  Ehe  durch  den  Tod  des  Gatten,  der,  wie  gesagt,  am 
10.  October  772/19   erfolgte.  —  Entsprossen  sind  aus  derselben 


die  freilich  bei  ihrer  argen  Interpolation  keinen  Glauben  fand  (vgl.  Marini 
Arv.  p.  71).  Vor  Auffindung  jener  Tafel  galt  der  September  für  den  Geburts- 
monat-des  Germanicus  wegen  Sueton  Gai.  15:  in  memoriam  patris  Septem- 
brem  mensem  Germanicum  appellavit.  Wir  sehen  jetzt,  dass  hiebei  viel- 
mehr andere  nicht  auf  die  Person  des  Germanicus  bezügliche  Rücksichten 
maßgebend  gewesen  sind:  wahrscheinlich  schienen  die  blofs  nach  der  Num- 
mer benannten  Monate  sich  für  den  Namenwechsel  besser  zu  eignen  und 
wählte  man  den  September  im  Anschluss  an  die  beiden  unmittelbar  vorher- 
gehenden nach  den  Stiftern  der  julischen  Dynastie  umgenannten  Monate. 

')  Nach  dem  Fragment  bei  Henzenp.  XLÏX  (unrichtig  gelesen  und  daher 
nicht  richtig  verstanden  bei  Marini  VII)  ging  die  Feier  des  Geburtstags  der 
älteren  Agrippina  derjenigen  des  27.  October  unmittelbar  vorauf;  und  da  um 
diese  Zeit  auch  die  Th  ei  Inahme  der  Arvalen  an  den  Augustalien  des  12.  Octo- 
ber in  den  Protokollen  auftritt  (Henzen  p.  XLVII),  so  hat  Henzen  daraus  mit 
Recht  den  Geburtstag  der  Agrippina  in  der  angegebenen  Weise  bestimmt. 
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neun  Kinder1),  von  denen  drei  in  zartem  Alter  starben,  sechs  den 
Vater  überlebten2).     Wir  zählen  dieselben  auf. 

1.   Nero,  geboren  wahrscheinlich  Mitte  759/6.    Dass  derselbe 
am   7.  Juni   773/20   die   Männertracht  empfing,   steht  durch   ein 
Fragment   der  Fasten   von   Ostia3)   fest.    Damals   war  er,   nach 
Tacitus  (ann.  3,  29)  Angabe,   schon  über  die  Kinderjahre  hinaus 
(iam  ingressus  iuventam),  hatte  also  vermuthlich  das  vierzehnte 
Lebensjahr,  den  rechtlichen   Termin   der  Pubertät,   kurz  vorher 
überschritten,  womit  wir  für  seine  Geburt  auf  Mitte  759/6  kommen. 
Dafür  spricht  weiter,  dass   bei  der  Aufstellung  des  Bogens  von 
Pavia,   die  zwischen  26.  Juni  760/7  und  26.  Juni  761/8  erfolgte, 
schon    der  zweite  Sohn  geboren  war.     Schlechthin  unmöglich  ist 
es  allerdings  nicht,  die  Geburt  des  Nero  und  somit  auch  die  Ehe 
der   Aeltern    um    ein   Jahr   hinabzurücken.     Tiberius   konnte    es 
zweckmässig  finden    die  Anlegung  des   Männergewandes  für  den 
ältesten  Sohn  des  kurz  vorher  gestorbenen,  tief  betrauerten  Ger- 
manicus  ebenso  zu  beschleunigen,  wie  dies  später  für  den  nach- 
maligen Kaiser  Nero  geschah;  und  dass  Tacitus  die  inventa  mit 
Rücksicht   nicht  auf  die   übliche  Altersgrenze,    sondern  auf  den 
conventioneilen  Anfangstermin  gesetzt  hat,  erscheint  wohl  zulässig. 
Indess   ist  es  doch  wenig  glaublich,  dass  eine  Persönlichkeit  wie 
Tiberius  für  seinen  Enkel  zu  denselben  Mitteln  gegriffen  haben 
soll,    wie  sie  die  jüngere  Agrippina   für   ihren  Sohn  verwandte; 
während    es  in   Betreff  der  allerdings   auffallend  frühen   Verhei- 
rathung  des  Germanicus  wenig  Unterschied  macht,  ob  man  sie  auf 
den  Anfang  oder  auf  den  Schluss  seines  zwanzigsten  Lebensjahres 
ansetzt. 

2.   Drusus,  geboren  in  der  zweiten  Hälfte  des  J.  760/7  oder 
der  ersten  des  J.  761/8,  wie  dies  sich  aus  dem  Gesagten  ergiebt. 

4.   Sohn  unbekannten  Namens  | 
Dass    zwei    Kinder    des    Germapicus    als    infantes    starben,    sagt 
Sueton   (Gai.  7);   und   aus  dem  Gegensatz,   in   welchen  er  diese 
bringt  zu  dem,  wie  wir  sehen  werden,  im   zweiten  Lebensjahr, 


')  Plinius  h.  n.  7,  t3,  57;  Sueton  Gai.  7. 

2)  Sueton  a.  a.  0.;  Tacitus  arm.  2,  71. 

s)  Henzen  6443.  Ich  habe,  als  ich  diese  Inschrift  zuerst  herausgab  (Be- 
richte der  Leipz.  Gesellschaft  1849  S.  294),  die  Frage  über  Neros  Geburtsjahr 
erörtert. 
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iam  puerascens  gestorbenen  ersten  Gaius,  erhellt,  class  das  im  Ge- 
brauch bekanntlich  sehr  schwankende  Wort  infam  hier  im  eigent- 
lichen Sinn  steht  und  den  Tod  im  ersten  Lebensjahr  anzeigt. 
Ueber  die  Zeit  der  Geburt  dieser  beiden  früh  verstorbenen  Kinder 
fehlt  es  an  Zeugnissen;  doch  wird  die  weitere  Untersuchung  er- 
geben, dass  von  764/11  an  bis  zum  Tode  des  Germanicus  sie 
nicht  geboren  sein  können  und  also  kein  anderer  Platz  für  sie 
offen  bleibt  als  die  zwischen  der  Geburt  des  Drusus  und  der  des 
älteren  Gaius  liegende  Frist  761 — 763.  Dass  es  zwei  Söhne  waren, 
ergiebt  sich  aus  den  im  julischen  Ustrinum  aufgefundenen  Denk- 
steinen C.  I.  L.  VI  888  :  Ti.  Caesar  Germanici  Caesaris  f.  hie  cre- 
matus  est  und  890:  .  .  .  [Caesjar  [Gejrmanici  f.  hie  crematus 
est;  denn  nach  dem,  was  über  das  Ende  der  fünf  andern  Söhne 
bekannt  ist,  kann  der  letztere  auf  keinen  derselben  bezogen  wer- 
den. Den  Namen  des  einen  erfahren  wir  aus  der  Inschrift;  der 
des  andern  ist  nicht  überliefert. 

5.  Gaius  der  ältere,  geboren  nach  Sueton  (Gai.  8)  zu  Tibur 
etwa  ein  Jahr  vor  seinem  jüngeren  gleichnamigen  Bruder,  also, 
da  dieser  31.  October  765/12  geboren  ward,  in  der  ersten  Hälfte 
des  J.  764.  Auch  sein  Denkstein  fand  sich  in  dem  Ustrinum 
C.  I.  L.  VI  889:  C.  Caesar  Germanici  f.  hie  crematus  est;  denn 
der  jüngere,  zum  Principat  gelangte  Bruder  hätte,  wie  Henzen 
dazu  mit  Recht  bemerkt,  unmöglich  blofs  als  Sohn  seines  Vaters 
bezeichnet  werden  können.  Dies  ist  der  Knabe,  den  Sueton 
(Gai.  7.  8)  im  Gegensatz  zu  den  beiden  infantes  verstorbenen 
Brüdern  bezeichnet  als  verstorben  iam  puerascens  und  von  dessen 
ungewöhnlicher  Anmuth  (insignis  festivitas,  amabilis  pueritia)  er 
berichtet:  cuius  effigiem  habitu  Cupidinis  in  aede  Capitolinae 
Veneris  Lima  dedieavit,  Augustus  in  cubiculo  suo  positam  quotiens 
introivit,  exosculabatur ,  was  alles  auf  einen  im  zweiten  Lebens- 
jahr verstorbenen  Knaben  sehr  wohl  bezogen  werden  kann1). 


J)  Sueton  Gai.  8:  Gaetulicum  refelUt  PUnius  quasi  menHtum  .  .  .  ab- 
usumque  audenUus  mendacio ,  quod  ante  annum  fere  natus  Germanieo 
fiUus  Tiburi  fuerat  appellatus  et  ipse  C.  Caesar,  de  cuius  amabili  pueritia 
immaturoque  obitu  supra  diximus.  Die  sprachliche  Verkehrtheit  der  Con- 
jeetur  Bergks  (Jahrb.  des  Rhein.  Alt.  Vereins  Bd.  57  S.  43  Anm.  2)  vor 
fuerat  einzusetzen  mortuus  hat  Froitzheim  Rhein.  Mus.  32  S.  343  treffend 
dargethan  und  nachgewiesen,  dass  es  durchaus  grundlos  ist  für  die  Bezeich- 
nung puer  ein  Alter  von  mindestens  6 — 7  Jahren  zu  fordern.   Aber  die  histo- 
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6.  Gaius  der  jüngere,  der  spätere  Kaiser,  geboren  31.  August 
765/12  und  zwar,  wie  Sueton  (Gai.  8)  mit  einer  bei  unsern  Ge- 
währsmännern nur  zu  seltenen  gründlichen  Kritik  nachweist,  weder 
in  Tibur  noch  im  Rheinland,  sondern,  wie  es  die  acta  der  Zeit  an- 
gaben, in  Antium.  Bekanntlich  begleitete  dieser  jüngste  Sohn  die 
Mutter,  als  sie  dem  Vater  in  das  Lager  folgte,  und  wuchs  im  Lager 
auf;  daher  scheint  die  Meinung  sich  früh  festgesetzt  zu  haben, 
dass  er  im  Lager  geboren  sei.  Wir  finden  sie  in  den  unter  seiner 
Regierung  entstandenen  Versen,  die  Sueton  a.  a.  0.  mittheilt, 
ebenso  bei  dem  älteren  Plinius  und,  ohne  Zweifel  aus  diesem,  bei 
Tacitus !),  was  wieder  eine  Warnung  ist  dessen  Autorität  in  diesen 
Untersuchungen  nicht  für  unfehlbar  zu  halten. 

Bald  nach  Gaius  Geburt,  zu  Anfang  des  J.  766/13,  ver- 
liefs  Germanicus  Rom  und  übernahm  das  Commando  am  Rhein: 
qui  res  Augusti  memoriae  mandarunt,  sagt  Suetonius  a.  a.  0., 
Germanicum  exacto  consulatu  in  Galliam  missum  consentiunt  tarn 
nato  Gaio.  Seine  'Gattin  blieb  zunächst  in  Rom  und  begab  sich 
erst  im  Mai  des  J.  767/14  zu  ihm,  wie  dies  hervorgeht  aus  dem 
von  Sueton  ebendaselbst  mitgetheilten ,  von  dem  Kaiser  Augustus 
wenige  Monate  vor  seinem  Tode  an  sie  gerichteten  Briefe:  puerum 
Gaium  XV  k.  Iun.  [=  18.  Mai]  si  dit  volent  ut  ducerent  Talarius 
et  Âsillius,  heri  cum  Us  constitua  mitto  praeterea  ex  servis  mets 
medicum,  quem  scripsi  Germanico  si  vdUt  ut  retineret.  valebis,  mea 
Agrippina,   et  dabis  operam,  ut  valens  pervenias  ad  Germanicum 


rische  Gedankenlosigkeit  ist  vielleicht  noch  ärger.  Wäre,  wie  Bergk  annimmt* 
dieser  Knabe  764  sechs-  bis  siebenjährig  verstorben,  so  ward  er  75S  oder  759 
geboren  und  war  im  J.  760  am  Leben.  Wie  verträgt  sich  jenes  mit  dem 
Geburtsjahr  Neros?  und  wie  dieses  damit,  dass  auf  dem  Bogen  von  Pavia 
dieser  Gaius  nicht  erscheint,  wohl  aber  seine  beiden  hienach  jüngeren  Brüder? 
Und  endlich  :  wenn  Plinius  dem  Gaetulicus  Schuld  giebt,  dass  er  die  Geburts- 
orte der  beiden  gleichnamigen  und  nur  um  ein  Jahr  im  Alter  verschiedenen 
Brüder  verwechselt  habe,  so  ist  das  begreiflich  ;  sein  Corrector  aber  legt  ihm . 
die  Albernheit  in  den  Mund,  dass  Gaetulicus  die  Geburt  des  Jüngeren  darum 
falschlich  nach  Tibur  versetzt  habe,  weil  der  Aeltere  dort  gestorben  ist 

')  ann.  1,  41:  infans  in  castris  genitus.  Ohne  Zweifel  ist  dies  nichts 
als  der  kurze  Auszug  der  von  Sueton  aufbehaltenen  plinianischen  Ausein- 
andersetzung über  Gaius  Geburtsort,  welche  sicher  in  der  germanischen  Kriegs- 
geschichte desselben  eben  bei  der  Schilderung  der  Meuterei  des  J.  14  gegeben 
worden  ist.  Bekanntlich  citirt  Tacitus  den  C.  Plinius  Germanicorum  bei- 
forum  scriptor  bald  nachher  (I,  69)  als  Gewährsmann  für  Agrippinas  Auf- 
treten im  Lager  bei  Xanten. 
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tuum.  Nach  dieser  durchaus  sicheren  Beweis  machenden  Urkunde 
lebte  Agrippina  von  Anfang  766/13  bis  Mai  oder  Juni  767/14  von 
ihrem  Gatten  getrennt;  dass  während  dieser  Frist  sie  sich  in  das 
Lnger  oder  er  sich  nach  Rom  begeben  habe,  wird  nirgends  ange- 
deutet und  ist  bei  den  unruhigen  Zuständen  am  Rhein  wenig  wahr* 
scheinlich.  Nach  der  Wiedervereinigung  der  Gatten  verweilten  beide 
mehrere  Jahre  im  Rheinland,  bis  Germanicus  nach  vierjähriger 
Comtnandoführung1)  abberufen  ward  und  Ende  769/16  oder  wahr- 
scheinlicher im  Frühjahr  770/17  nach  Rom  zurückkehrte,  wo  er 
am  22.  Mai  des  J.  17  triumphirte2).  Inwiefern  diese  Rückkehr 
mit  der  Uebernahme  des  Consulats  für  das  J.  18  in  Verbindung 
steht,  ist  aus  dem  verwirrten  taciteischen  Bericht  nicht  mit  Sicher- 
heit zu  entnehmen3).  —  Bekanntlich  ging  dann  Germanicus  am 


>)  Tacitus  Bezeichnung  des  J.  16  als  des  dritten  Jahres  seiner  Krieg- 
führung (aun.  2, 5  :  tertium  tarn  annum  belligérant*)  ist  schwerlich  zu  recht- 
fertigen. Da  Tacitus  die  Erzählung  mit  Augustus  Tode  aufnimmt,  erfahren 
wir  von  ihm  über  die  früheren  Vorgänge  nichts,  als  dass  schon  Augustus 
dem  Germanicus  das  Obercommando  am  Rhein  übertragen  hatte  (1,  3);  aber 
ein  starkes  Détachement  steht  im  Herbst  767/14  im  Gebiet  der  Ghauken  (ann. 
1,  38),  und  die  ganze  weitere  Erzählung  (namentlich  1,  49)  zeigt  sehr  klar, 
dass,  als  Augustus  starb ,  wohl  Waffenruhe,  aber  keineswegs  Friede  in  Ger- 
manien bestand.  Endlich  sagt  Velleius  2,  123  ausdrücklich,  dass  Augustus 
den  Germanicus  nach  Deutschland  sandte  reliqua  belli  patraturum.  Da  die 
Zeit  seiner  Sendung  durch  die  oben  angeführte  Angabe  Suetons  festgestellt 
ist,  so  ist  nicht  füglich  zu  bezweifeln,  dass  für  Germanicus  das  J.  16  vielmehr 
das  vierte  Jahr  seiner  Kriegführung  gewesen  ist.  Tacitus  freilich  hatte  mit 
Einschluss  des  Winterfeldzugs  vom  J.  14/5  nur  von  drei  Jahren  zu  berichten. 

*)  Tacitus  ann.  2,  41.  Bekanntlich  schliefst  der  Triumph  des  Feldherrn 
der  Regel  nach  gleich  an  die  Heimkehr  an,  nnd  es  ist  nicht  abzusehen, 
warum  bei  Germanicus  hievon  abgegangen  sein  sollte.  Dafür  spricht  ferner, 
dass  bei  Tacitus  ann.  2,  26  Tiberius  den  Germanicus  auffordert  rediret  ad 
decretum  triumphum.  Ohne  genügenden  Grund  nimmt  Bergk  (Rhein.  Jahrb.  57 
S.  45  Anm.  7)  an,  dass  Germanicus  den  Gonsecrationen ,  die  Ende  16  statt- 
fanden (Tacitus  ann.  2,  41),  persönlich  beigewohnt  habe. 

3)  Tacitus  ann.  2, 26  :  preeante  Germanica  annum  (d.  h.  die  Verlängerung 
des  Commandos  auf  das  J.  17)  efficiendis  coeptis  aerius  modestiam  eins  ad- 
greditur  alteram  consulatum  offerendo,  cuius  munia  praesens  obiret  Es 
ist  schlechterdings  nicht  abzusehen,  in  wie  fern  die  Verwaltung  des  Consulats 
im  J.  IS  mit  der  Gommandoführung  im  J.  17  unverträglich  sein  soll.  Daran 
würde  sich  selbst  dann  nichts  ändern,  wenn  man,  was  kaum  zulässig  ist,  die 
munia  consulates  auf  die  Anwesenheit  bei  dem  Wahlact  erstreckt;  denn  im 
J.  17  gab  es  suffecti  und  so  weit  wir  die  Wahlordnung  kennen,  müssen  die 
am   1.  Jan.    18   antretenden  Consuln   im  October   17    gewählt   worden    sein 
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Ende  desselben  Jahres  nach  dem  Orient  ab  —  er  trat  sein  zweites 
Consulat  am  1.  Jan.  18  auf  der  Reise  dahin  in  Nikopolis  in  Achaia 
an  —  und  starb  in  Antiochia  in  Syrien  am  10.  October  773/19. 
Den  späteren  Jahren  der  Ehe  sind  die  drei  Töchter 

7.  Julia  Agrippina 

8.  Julia  Drusilla 

9.  Julia  Li  villa,  gewöhnlich  Julia  schlechtweg, 
entsprossen1)  und  es  ist  nun   deren  Geburtszeit  nach  Möglichkeit 
festzustellen. 

Dass  die  drei  Schwestern  in  der  oben  bezeichneten  Weise  auf 
einander  gefolgt  sind,  zeigt  schon  die  Reihe  der  drei  Namen  auf 
einer  Münze  des  Gaius*)  und  bei  Sueton  (Aug.  17,  Gai.  7);  ausser- 
dem erweist  Agrippina  sich  als  die  älteste  dadurch,  dass  sie  fünf 
Jahre  vor  den  Schwestern  heirathete3),  während  Julia  ausdrücklich 
von  Tacitus4)  bezeichnet  wird  als  geboren  novùsimo  partu. 

Den  Ort  der  Geburt  können  wir  von  allen  dreien  mit  Sicherheit 


{Staatsrecht  l2,  569).  Entweder  also  hat  Tiberias  dem  Germanicus  das  Con- 
sulat zunächst  für  17  in  Aassicht  gestellt,  es  ihm  aber  dann  erst  für  das 
J.  18  gegeben,  oder  er  hat,  was  wahrscheinlicher  ist  und  zu  dem  modestiam 
adgredi  besser  passt,  dem  Germanicus  vorgestellt,  dass  der  fast  unmittelbare 
Uebertritt  aus  dem  höchsten  militärischen  Commando  in  das  höchste  bürger- 
liche Amt  Anstofs  erregen  werde.  Aber  im  ersteren  Fall  hat  Tacitus  seiner 
Pflicht  als  Historiker  sehr  übel  genügt,  indem  er  von  dem  Wechsel  des  Ter- 
mins schweigt;  im  zweiten  hat  er  durch  den  Zusatz  cuius  munia  praesens 
obiret  gezeigt,  dass  er  seine  Quellen  nicht  verstanden  hat,  und  es  ist  dies  um 
so  anstöfsiger,  als  Germanicus  in  der  That  sein  ganzes  Consula^ahr  hindurch 
von  Rom  abwesend  gewesen  ist.  Leichtfertigkeit  und  Vergeßlichkeit  im 
Einzelnen  vertragen  sich  auch  mit  dem  historischen  Kothurn;  und  man  wird 
leider  der  Ueberzeugong  mehr  und  mehr  Raum  geben  müssen,  dass  Tacitus 
eben  wie  Livius  gar  nicht  selten  Mi  fsverstandenes  und  Missgedachtes  be- 
richtet. Ein  weiteres  arges  Beispiel  der  Art  giebt  der  Bericht  über  die  Sold- 
zahlung an  die  niedergermanischen  Legionen  (S.  256  Anm.  3). 

')  Das  Spiel  des  Zufalls,  dass  aus  dieser  Ehe  erst  die  sechs  Söhne 
in  einer  Reihe  und  dann  die  drei  Töchter  ebenfalls  hinter  einander  geboren 
wurden,  hat  wohl  den  Irrthum  des  Plinius  h.  n.  7,  13,  57  veranlasst:  atii 
aliaeque  feminas  tantum  générant  out  mares,  plerumque  et  alternant,  sieui 
Gracchorum  mater  duodecies,  Agrippina  Germanici  no  vies. 

s)  Eckhel  6,  219:  Agrippina  Drusilla  luUa. 

*)  Agrippina  vermählte  sich  im  J.  29  (Tacitus  ann.  4,  75),  Drusilla  und 
Julia  in  vorgeschrittenerem  Alter  (postquam  instabat  virginum  aetas:  Tiberius 
schwankte  lange  über  die  Wahl  der  Gatten)  im  J.  33  (Tacitus  ann.  6, 15). 

4)  ann.  2,  54. 
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bestimmen.  Agrippina  ist  bekanntlich  in  Köln  zur  Welt  gekom- 
men, das  in  Folge  dessen  späterhin  Colonialrecht  und  den  Namen 
colonia  Agrippina  erhielt1)«  —  Drusilla  muss  die  Tochter  sein, 
auf  deren  Geburt  sich  die  in  Treveris  vico  Ambitarvio  supra  Conn 
fluentes  dedicirten  Altäre2)  mit  der  Aufschrift  ob  Agrippinae  puer- 


1)  Tacitus  ann.  12,  27:  Agrippina  .  .  .  in  oppidum  Ubiorum,  in  quo 
genita  erat,  veteranos  coloniamque  deduct  impetrat:  cui  nomen  inditum  e 
vocabulo  ipsius.  et  forte  acciderat,  ut  earn  g  entern  Rhenum  transgressant 
avus  Agrippa  in  fidem  acciperet  (vgl.  Strabon  4,  3,  4  p.  194:  Ovßiot  .  .  . 
ovç  /utjtjyayty  ^Ayo'uinaç  ixôvzaç  sic  x^v  Ivxoç  xov  'Pqvov),  Wenn derselbe 
Schriftsteller  in  einer  anderen  und  älteren  Schrift  (Germ.  28)  sagt:  ne  Ubii 
quidem  quamquam  Romana  colonia  esse  meruerint  ac  libentius  Agrippi- 
nenses  conditoris  sut  nomine  vocentur,  origine  erubescunt,  so  besteht  ein 
Widerspruch  zwischen  diesen  Stellen  nicht;  die  Gründung  der  Stadt  durch 
M.  Agrippa  schliefst  nicht  aus,  dass  sie  Colonialrecht  erst  von  Claudius  auf 
Verwendung  der  Agrippina  empfing,  und  bei  der  Beilegung  des  Namens 
konnte,  ja  musste  sowohl  auf  Agrippa  wie  auf  Agrippina  Bezug  genommen 
werden,  wenn  jener  die  Ortschaft  angelegt  hatte  und  diese  dort  geboren  war. 
Dass  die  Einwohner  späterhin  mehr  auf  Agrippa,  die  gleichzeitigen  Historiker 
wie  ihre  Nachfahren  mehr  auf  Agrippina  den  Ton  legten,  ist  nuc  in  der  Ord- 
nung. Aber  dass  Tacitus  Köln  fälschlich  zum  Geburtsort  der  Agrippina  macht, 
ist  unglaublich  nicht  blofs  an  sich,  sondern  vor  allem  in  dieser  Verbindung, 
da  er  ja  des  Agrippa  auch  gedenkt  und  damit  der  Gedanke  ausgeschlossen 
ist,  dass  er  eine  freie  Combination  als  historische  Thatsache  vorzutragen  sich 
gestattet  hat. 

2)  Sueton  spricht  zuerst  von  arae  (aras  ibi  ostendi  inscriptas  ob  Agrip- 
pinae puerperium),  dann  von  ara.  Bergks  Annahme,  dass  Agrippina  an 
demselben  Ort  zweimal  niedergekommen  sei,  ist  von  handgreiflicher  Ver- 
kehrtheit. Plinius,  der  die  Inschrift  der  Altäre  beibringt,  bezieht  sie  nur  auf 
eine  Niederkunft;  und  wenn  Sueton  sagt,  dass  Agrippina  zweimal  in  ea 
regione  niedergekommen  sei,  so  hat  Froitzheim  Rhein.  Mus.  S.  342  mit  vollem 
Recht  die  Beziehung  dieser  Worte  auf  den  vicus  Ambitarvius  unbegreiflich 
gefunden;  in  ea  regione  ist  doch  nicht  in  eo  vico.  Die  allerdings  wohl 
genauere  Bezeichnung  des  Sacrarium  als  arae  wird  sich  darauf  beziehen, 
dass  dasselbe  gleichzeitig  mehreren  Göttern  geweiht  war.  Uebrigens  ist  mir 
nicht  erinnerlich,  dass  die  Formel  ob  puerperium  auf  unseren  Inschriften  auf- 
tritt; sachlich  gleichartig  ist  der  Denkstein,  welchen  der  Verwalter  einer  Kasse 
von  kaiserlichen  Officialen  wegen  der  Niederkunft  derLucilla  lunoni  Lucinae 
setzt  (Orelli  874  =  C.  I.  L.  VI  360).  Dass  Bergk  den  Denkstein  von  Coblenz 
von  Germanicus  selbst  gesetzt  glaubt  und  Hübner  tadelt,  der  an  einen  der 
Legaten  desselben  dachte  (Rhein.  Jahrb.  42,  48),  zeigt  wenig  Vertrautheit,  mit 
römischer  Sitte;  eher  dürfte  man  noch  tiefer  hinabgehen  und  in  dem  Dedi- 
canten  einen  Subalternen  oder  eine  Person  aus  dem  Gesinde,  etwa  einen 
Arzt  vermuth  en. 
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perium  bezogen.  Diese  sonst  nicht  erwähnte  Oertlichkeit  genau  zu 
bestimmen  gestatten  die  uns  vorliegenden  Daten  nicht  ')  ;  aber  wer 
die  allgemeinen  Verhältnisse  erwägt,  wird  nicht  daran  zweifeln,  dass 
er  oberhalb  Coblenz  auf  den  Höhen  der  untern  Mosel  zu  suchen 
ist.  Als  regelmäßiger  Aufenthaltsort  für  eine  Dame  des  kaiserlichen 
Hauses,  die  ihrem  Gatten  in  das  gallisch-germanische  Hauptquartier 
gefolgt  war,  erscheint  die  Oertlichkeit  wohl  gewählt;  eine  dort  an- 
gelegte Villa  bot  nicht  blos  gröfsere  Annehmlichkeit  als  die  damals 
ohne  Zweifel  noch  sehr  primitiven  grofsen  Militärlager  bei  Köln 
und  Xanten,  sondern  auch  die  nächste  stehende  Verbindung  mit 
dem  rechten  Rheinufer  und  den  den  Sommer  hindurch  dort  regel- 
mäßig verweilenden  Armeen.  Denn  wenn,  wie  der  gleichzeitige 
Strabon  berichtet2),  die  Rheinbrücke,  über  welche  die  der  Zeit  in 
Germanien  kriegführenden  Feldherren  mit  Gallien  regelmäfsig  com- 
municirten,  im  Gebiet  der  Trevirer  geschlagen  war,  so  kann  dies, 
zumal  nach  der  Ansiedelung  der  Nemeter,  Vangionen  und  Ubier, 
den  Rhein  nur  in  der  Gegend  zwischen  Andernach  und  Bingen 
berührt  haben3)  und  irgendwo  in  dieser  Gegend,  sei  es  bei  Coblenz 
selbst,  sei  es  unfern  davon  ober-  oder  unterhalb  der  Moselmün- 
dung, muss  die  von  Strabon  erwähnte  Rheinbrücke  sich  befunden 
haben.  Es  ist  daher  auch  sicher  an  dieselbe  Villa  zu  denken,  wenn 
Germanicus  bei  Tacitus  (ann.  1,  41)  seine  Gattin  von  Köln  in  das 
Gebiet  der  Trevirer  sendet,  um  dort  ihr  Wochenbett  zu  halten. 
—  Agrippina  also  und  Drusilla  sind  die  beiden  Töchter,  welche 
nach  Sueton  Agrippina  im  Rheinland  geboren  hat.  —  Die  jüngste 
Tochter  ist  nach  Tacitus  (ann.  2,  54)  ausdrücklicher  Angabe  von 
Agrippina  während  der  Reise  von  Italien  nach  dem  Orient  in 
Lesbos  geboren. 


')  Leber  die  Topographie  verweise  ich  auf  Hübners  sorgfältige  Aus- 
einandersetzung; in  den  Rheinischen  Jahrbüchern  42  S.  46  f.  ;  wozu  noch 
hinzutritt  die  merkwürdige  kürzlich  in  Coblenz  gefundene  Weihinschrift  eines 
jmblicanus  (Rhein.  Jahrb.  50/1  S.  275).  Die  Hypothesen  F.  Ritters  (Rhein. 
Jahrb.  Bd.  35  S.  1  f.)  und  Bergks  (das.  Bd.  57  S.  42  f.)  über  den  vicus  Ambi- 
tarvitu  und  die  verfehlten  Versuche  die  confluentes  Suetons  auf  andere 
Flüsse  als  Rhein  und  Mosel  zu  beziehen  können  hier  unberücksichtigt  bleiben. 

s)  4,  3,  4  p.  194:  naçoucovai  %ov  'P/jyoy  Tcrjovicoi,  xa&*  ovç  n&ioirjtai 
rb  Çtvy/ua  vnb  tûv  'Ptoftaitoy  yvv\  T(ôy  OTQctztjyovyzwy  zoy  reç/Lucytxoy 
noXe/uoy.    Nur  Germanicus  kann  hier  gemeint  sein. 

*)  Bis  an  den  Rhein  erstreckt  das  Gebiet  der  Trevirer  auch  Caesar  b.  G. 
3,  11.   4,  10. 
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Der  Geburtstag  der  Agrippina  war  nach  dem  Zeugniss  der 
Arvaltafeln J)  und  der  Fasten  von  Antium2)  der  6.  November. 
Die  der  beiden  andern  Schwestern  sind  nicht  überliefert8). 

Hinsichtlich  der  Geburtsjahre  liegen  zwei  ausdrückliche  Zeug* 
nisse  vor,  dasjenige  Suetons,  wonach  die  drei  Töchter  geboren 
sind  in  drei  auf  einander  folgenden  Jahren4),  und  das  des  Tacitus 
(a.  a.  0.),  welcher  die  Geburt  der  jüngsten  Tochter  bei  dem  Anfang 
des  J.  18  berichtet.  Germanicus  tritt  am  1.  Januar  18  in  Achaia  das 
Consulat  an  und  begiebt  sich  von  da  über  Athen  und  Euboea  nach 
Lesbos,  übt  Agrippina  novissimo  partu  Iuliam  edidit.  Auf  der 
Combination  dieser  beiden  Berichte  beruht  Eckhels  Aufstellung, 
dass  Agrippina  im  Jahre  16,  Drusilla  im  Jahre  17  geboren  seien. 
Aber  Froitzheim  hat  mit  Recht  erinnert,  dass  die  durchaus  ge- 
sicherte Geburt  der  Drusilla  in  Germanien  damit  schlechthin  un- 
vereinbar ist;  denn  wenn  Agrippinas  Geburtstag  der  6.  Nov.  1& 
ist,  kann  ihre  jüngere  Schwester  nicht  vor  September  17  geboren 
sein,  und  Germanicus  und  Agrippina  waren  wenigstens  seit  dem 
Mai  dieses  Jahres  wieder  in  Rom.  Aber  auch  was  anderweitig  über 
die  Zeit  der  Geburt  der  Drusilla  sich  ergiebt,  verträgt  sich  mit 
jenen  Ziffern  nicht;  denn  wenn  fünf  Kinder  des  Germanicus  bei 
dessen  Triumph  am  22.  Mai  des  J.  17   mit  aufzogen5),  so  muss 

')  Henzen  acta  Arval.  p.  LX1V.  LXX. 

*)  C.  I.  L.  I  p.  329  :  Agripp(inäe)  Iuli(ae)  natalis. 

*)  In  der  interpolirten  Arvaltafel  bei  Henzen  p.  L  wird  n.  (?)  Iun.  geopfert 
ob  natalem  Germanic.  Jug.;  wofür  Henzen  vorgeschlagen  hat  ob  natalem 
[divae  DrusillaeJ  Germanic [i  fiUae  sororis]  Jug(usti),  während  ich  an  die 
Caesonia,  die  Gattin  des  Gaius  gedacht  habe.  Zu  bauen  ist  weder  auf  diese 
noch  auf  jene  Vermuthung.  —  Froitzheim  de  Tac.  anu.  1.  1  p.  43  hat  ver- 
sucht aus  Dio  59,  13  zu  erweisen,  dass  Drusillas  Geburtstag  in  die  ersten 
Monate  des  Jahres  falle.  Aber  die  Ereignisse  sind  bei  Dio  schwerlich  in 
strenger  Zeitfolge  aufgeführt. 

4)  Gai.  7  :  très  seams  feminini  Agrippina  Drusilla  Livilla  conUnuo  triennio 
natae.  Froitzheim  (Rhein.  Mus.  32  S.  342)  irrt,  wenn  er  meint  diese  Worte 
mit  seiner  Annahme  vereinigen  zu  können,  dass  Agrippina  6.  Nov.  14,  Li- 
villa Anf.  18  geboren  sei.  Wenn  Sueton  gesagt  hätte,  dass  Agrippina  drei 
Jahre  älter  gewesen  sei  als  Livilla,  so  konnte  ein  Ueberschuss  von  etwa 
drei  Monaten  füglich  unbeachtet  bleiben;  aber  er  legt  den  Nachdruck  nicht 
auf  den  Zeitraum,  sondern  auf  die  unmittelbar  auf  einander  folgenden  Ge- 
burtsjahre, und  es  ist  mehr  als  bedenklich  die  Worte  des  hier  so  genauen 
und  so  wohl  unterrichteten  Gewährsmannes  umzudeuten. 

5)  Tacitus  ann.  2,  41:  currus  quinque  Uberis  onus  tus.  Es  sind  dies- 
Nero,  Drusus,  Gaius  der  jüngere,  Agrippina  und  Drusilla. 
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Drusilla  damals  bereits  geboren  gewesen  sein.  Endlicb  und  vor 
allem  ist  es  physisch  unmöglich  in  dem  Zeitraum  vom  6.  Novem- 
ber 16  bis  Anfang  18  drei  successive  Geburten  derselben  Mutter  an- 
zusetzen. Ein  Fehler  also  steckt  auf  jeden  Fall  in  dem  einen  oder 
dem  andern  der  beiden  Berichte;  und  in  der  That  liegt  bei  Tacitus 
die  Berichtigung  nahe  genug.  Es  ist  sehr  unwahrscheinlich,  dass 
Germanicus  seine  hochschwangere  Gemahlin  der  stürmischen  Ueber- 
fahrt !)  und  der  beschwerlichen  Winterreise  ausgesetzt  haben  soll, 
um  dann  auf  Lesbos  so  lange  mit  ihr  zu  verweilen,  bis  sie  ihn 
auf  der  Weiterreise  begleiten  konnte.  Vielmehr  hat  es  alle  Wahr- 
scheinlichkeit ,  dass  er  die  Gattin  noch  in  der  besseren  Jahreszeit 
voraussandte,  um  das  Wochenbett  auf  Lesbos  abzuhalten;  und 
unter  dieser  Voraussetzung  kann  die  Geburt  der  dritten  Tochter 
sehr  wohl  Ende  17  fallen,  Germanicus  Ankunft  auf  Lesbos  aber 
und  die  Weiterreise  der  beiden  Ehegatten  in  die  ersten  Monate 
des  J.  18.  Allerdings  ist  dies  Resultat  nicht  auf  dem  Wege  der 
Interpretation  zu  gewinnen,  da  Tacitus,  wenn  er  diesen  Sachver- 
halt darstellen  wollte,  wenigstens  ediderat  hätte  schreiben  müssen  ; 
aber  es  ist  ein  leichter  Irrthum,  dessen  gleichen  bei  Tacitus  kei- 
neswegs selten  sind. 

Wenn  also  Julia  am  Ausgang  des  J.  17  geboren  wurde,  so 
bringt  dies  in  Verbindung  mit  dem  continuum  triennium  Suetons 
die  Geburt  der  Drusilla  auf  die  letzten  Monate  des  J.  16  und  die 
der  Agrippina  auf  den  6.  November  15.  Dies  stimmt  sehr  wohl 
zu  dem,  was  über  Zeit  und  Ort  von  Drusillas  Geburt  anderweitig 
feststeht,  und  ebenso  zu  den  über  die  Ereignisse  des  Jahres  15 
vorliegenden  Berichten.  Aus  diesen  erhellt,  dass  am  Ende  des 
Sommerfeldzugs,  etwa  im  September  oder  October,  Agrippina 
sich  in  dem  Lager  bei  Xanten  befand  und  als  die  falsche  Alarm- 
nachricht über  Caecinas  Niederlage  dort  anlangte,  sie  durch  ihre 
Energie  das  vorzeitige  Abbrechen  der  Rheinbrücke  verhinderte2); 
und  dies  erklärt,  weshalb  sie  ihr  Wochenbett  in  diesem  Jahre 
nicht  in  ihrer  gewöhnlichen  ziemlich  entfernten  Residenz  bei 
Coblenz,  sondern  in  dem  näher  gelegenen  Köln  abgehalten  hat. 

So  weit  stimmen  also  die  überlieferten  Nachrichten  in  der 
Art  zusammen,  dass  Suetons  kritischer  Bericht  sich  durchaus  und 


l)  Hadrialici  ac  mox  lonii  maris  advtrsam  navigationem  perpessus, 
3)  Tacitus  ann.  1,  69. 
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vollständig  bewährt,  die  übrigen  Angaben  aber  mit  diesem  ent- 
weder übereinstimmen  oder  ohne  arge  Gewaltsamkeit  auszugleichen 
sind.  Aber  eine  Meldung  ist  freilich  noch  zurück,  bei  der  leichte 
Mittel  nicht  helfen.  Ich  meine  die  bekannte  Erzählung  des  Ta- 
citus, dass  Germanicus  in  Folge  der  Meuterei  der  kölnischen  Be- 
satzung nach  dem  Tode  des  August  seinen  zweijährigen  Sohn 
Gaius  und  seine  schwangere  Gattin  aus  dem  Lager  in  das  Gebiet 
der  Trevirer  schickt1)  und,  als  die  aufständische  Truppe  sich 
unterwirft  und  um  die  Rückkehr  der  Abreisenden  bittet,  zwar  den 
Sohn,  nicht  aber  die  Gattin  zurückkehren  lässt,  da  deren  Entbin- 
dung nahe  bevorstand2). 

Die  Epoche  dieser  Vorgänge  ist  der  Spätherbst  des  J.  14 
oder  auch  der  Anfang  des  Winters  14  auf  15.  Germanicus  em- 
pfängt die  Nachricht  von  dem  Ableben  des  Augustus  (19#  August) 
in  Gallien,  offenbar  in  Lyon,  die  vier  niedergermanischen  Legionen 
in  ihrem  Sommerlager  im  Gebiet  der  Ubier.  Hier  bricht  der 
Aufstand  aus.  Germanicus  begiebt  sich  auf  die  Nachricht  davon  in 
jenes  Lager  und  beschwichtigt  ihn;  die  Legionen  werden  in  die 
Winterlager  geführt,  zwei  wie  es  scheint  in  die  Castra  vetera  (Xanten), 
die  zwei  andern  nach   der  Stadt  der  Ubier,  dem  spätem  Köln3). 

l)  ann.  1,  40:  cur  filium  parvulum,  cur  gravidam  coniugem  inter 
furentes  haberet?  diu  cunclatus  aspernantem  uxorem,  cum  se  divo  Augusto 
ortam  neque  degener em  ad  pericula  testaretur,  postremo  uterum  eins  et 
communem  filium  multo  cum  fletu  complexus  ut  abiret  perpulit. 

a)  ann.  1,  44:  reditum  Agrippinae  excusavit  ob  imminentem  partum 
et  hiemem:  venturum  filium. 

3)  Tacitus  berichtet  hier  wieder  einmal  Dinge,  die  so,  wie  er  sie  erzählt, 
keine  Erklärung  zulassen  und  die  er  selbst  unmöglich  verstanden  haben  kann. 
Largitio,  heisst  es  1,  37,  differebatur  in  hiberna  cuiusque.  Non  abscessere 
quintani  unetvicesimanique ,  donec  isdem  in  aestivis  contracta  ex  vialico 
amicorum  ipsiusque  Caesaris  pecunia  persolveretur.  Primam  ac  vicesimam 
legiones  Caecina  legatus  in  civitatem  Ubiorum  reduxit,  turpi  agmine, 
cum  fisci  de  imperatore  rapti  inter  signa  interque  aquilas  veherentur. 
Wenn  die  Legionen  5  und  21,  die  wir  später  (c.  45)  im  Winterlager  in  Xanten 
finden,  die  für  die  Winterquartiere  in  Aussicht  gestellte  Zahlung  noch  im 
Sommerlager  erzwangen  und  dies  von  ihnen  besonders  hervorgehoben  wird, 
so  müssen  doch  die  beiden  anderen  Legionen  sich  dieser  Ausschreitung  nicht 
schuldig  gemacht  haben.  Deniroch  aber  sind  sie  es,  die  das  erpresste  Geld 
bei  den  Feldzeichen  mit  sich  führen,  und  es  wird  dies  erzählt,  als  ob  sich  das 
nur  so  von  selbst  verstände.  Wenn  Nipperdey  die  Erzählung  damit  recht- 
fertigt, dass  man  die  Legionen  nicht  verschieden  habe  behandeln  können  und 
die  Zahlung  auch  an  die  beiden   andern  Legionen  sich  also  von  selbst  ver- 
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Germanicus  selbst  geht  ab  zu  den  obergermanischen  Legionen. 
Gleichzeitig  revoltirt  das  bei  den  Chauken  stehende  Détachement; 
doch  wird  auch  diese  Meuterei  unterdrückt  und  dasselbe  eben- 
falls in  das  Winterlager  geführt.  Germanicus  seht,  nachdem  er 
die  obergermanischen  Truppen  in  Pflicht  genommen  hat,  zurück 
nach  Köln.  Es  trifft  die  vom  Senat  an  Germanicus  nach  dem 
Tode  des  Augustus  abgeordnete  Gesandtschaft  ein,  geführt  von 
Plancus.  Ihr  Erscheinen  ist  das  Signal  zu  einer  neuen  und 
schwereren  Meuterei,  deren  Ausbruch  den  Feldherrn  veranlasst  die 
Gattin  und  den  Sohn  in  das  Gebiet  der  Trevirer  zu  senden;  und 
in  Folge  dieser  Wegsendung  gelingt  es  ihm  der  Meuterer  Herr 
zu  werden,  welche  die  Rückkehr  der  eben  Entfernten  erbitten. 
—  Chronologisch  genau  lassen  diese  Vorgänge  sich  nicht  fixiren; 
doch  dürfte  nach  dem  ganzen  Verlauf  der  Erzählung  die  Wegsen- 
dung der  Agrippina  und  ihres  Sohnes  erst  einige  Monate  nach  dem 
Tode  des  Augustus  erfolgt  sein. 

Versuchen  wir  diesen  Bericht  mit  dem  zu  vereinigen,  was 
wir  anderweitig  über  die  von  der  Agrippina  gebornen  Kinder  er- 
fahren, so  liegt  es  am  nächsten  denselben  auf  die  älteste  Tochter 
zu  beziehen.  Aber  die  Annahme,  dass  bald  nach  jener  Meuterei 
die  Julia  Agrippina  geboren  worden  ist,  führt  in  ein  Gewebe 
von  Widersprüchen  und  UnWahrscheinlichkeiten,  aus  denen  ein 
Ausgang  nicht  zu  finden  ist.  Agrippinas  Geburtstag  wäre  danach 
der  6.  November  14;  aber  Sueton  setzt  die  Geburt  der  drei  Töchter 
in   drei  auf  einander  folgende  Jahre  und   es  ist   schlechterdings 

standen  habe,  so  ist  dies  einmal  nicht  wahr;  nachdem  die  Officiere  aus  ihren 
Privatkassen  die  von  den  meuterischen  Soldaten  geforderte  Summe  aufgebracht 
hatten,  war  es  gewiss  sehr  edelmüthig,  aber  ganz  und  gar  nicht  selbstver- 
ständlich, dass  nie  weiter  für  die  nicht  meuternden  Abtheilungen  noch  ebenso 
viel  zusammenschössen.  Und  gesetzt,  dies  geschah,  wie  durfte  der  Schrift- 
steller den  Abzug  nicht  etwa  der  meuternden,  sondern  der  im  Gehorsam  ge- 
bliebenen Abtheilungen  als  turpe  agmen  bezeichnen?  —  Ebenso  ist  die  Er- 
zählung insofern  entweder  unrichtig  oder  unvollständig,  als  Gaecina  hier  die 
Legionen  nach  Köln  führt,  spater  aber  (c.  48)  auftritt  als  der  comma ndirende 
Officier  im  Lager  bei  Xanten.  Wahrscheinlich  lautete  der  Schlusssatz  des 
ursprünglichen  nicht  zerrütteten  Berichtes  ungefähr  so  :  primain  ac  vicesimam 
legiones  Germanicus  (oder  ein  ihm  untergeordneter  Offizier)  in  civitaiem  Ubio- 
rum  reduxit,  quintam  et  unam  et  vicesimam  Caeoina  legates  in  castra 
Fêtera  turpi  agmine.  Aber  verschrieben  ist  hier  sicher  nichts;  die  Schuld 
geht,  höher  hinauf.  Die  Gommentatoren  des  berühmten  Historikers  thun  nicht 
ihre  Pflicht,  wenn  sie  ihn  vertheidigen  wie  der  Advocat  den  Angeklagten. 

Hermes  XIII.  1 7 
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unmöglich  Livilla  auf  das  J.  16  zu  bringen.  —  Ferner  ist  die 
Mutter  Agrippina,  wie  früher  gezeigt  ward  (S.  250),  nicht  vor 
dem  Mai  des  J.  14  nach  längerer  Trennung  wieder  mit  ihrem 
Gatten  zusammengetroffen;  wie  konnte  die  gleichnamige  Tochter 
am  6.  November  desselben  Jahres  zur  Welt  kommen?  Ein  Zu- 
sammentreffen der  Gatten  im  Winter  13/14  ist  zwar  nicht  schlecht- 
hin undenkbar,  aber  nach  der  Lage  der  Sache  in  hohem  Grade 
unwahrscheinlich.  Endlich  und  vor  allem  verlässt  Agrippina  das 
Lager  in  Köln  und  begibt  sich  in  das  Gebiet  der  Trevirer,  um 
an  einem  ruhigen  Ort  fern  von  dem  Hauptquartier  ihre  Entbin- 
dung zu  erwarten.  Aber  die  Tochter  Agrippina  ist  ja  eben  in 
Köln  geboren! 

Wie  man  sieht,  ist  die  Verlegenheit  gross.  Es  fragt  sich, 
welche  Abhülfe  sich  bietet. 

Bergks  Annahme,  dass  Tacitus  über  den  Geburtsort  der 
Agrippina  irre,  ist  ohne  Zweifel  von  allen  die  am  wenigsten  zu 
billigende;  denn  theils  hebt  sie  von  den  drei  Bedenken  nur  eins, 
theils  ist  die  Angabe  über  den  Geburtsort  der  Agrippina  mit  der 
Gründung  der  Colonie  und  dem  Namen  derselben  so  nolhwendig 
verknüpft,  dass  nur  ein  Anfänger  in  der  historischen  Kritik  so  am 
gesunden  Fleisch  operiren  konnte. 

Froitzheims  Unterstellung,  dass  Agrippina  nach  Beschwichti- 
gung der  Meuterei  sofort  wieder  nach  Köln  zurückgekehrt  sei, 
ist  wenig  besser.  Auch  hier  bleiben  von  den  drei  Steinen  des 
Anstosses  zwei  bestehen  und  der  dritte  wird  in  einer  Weise  be- 
seitigt, dass  selbst  wer  die  Autorität  des  Tacitus  nicht  über- 
schätzt, dagegen  Einspruch  erheben  muss.  Vergebens  versucht 
Froitzheim  sich  gegen  Tacitus  auf  Dio  zu  stützen.  Nach  dessen 
Darstellung  werden  die  Gattin  und  der  Sohn  des  Germanicus  von 
den  meuternden  Soldaten  aufgegriffen;  die  Gemahlin  lassen  sie,  da 
sie  schwanger  war,  auf  seine  Bitte  wieder  los,  halten  aber  den 
Sohn  fest.  Wie  man  auch  über  das  Verhällniss  dieser  Erzählung 
zu  der  taciteischen  urtheilen  mag1),  so  läuft  doch  jene  wie  diese 


!)  Nach  meiner  Meinung  ist  dieser  Bericht  eben  derselbe,  welcher  dem 
Tacitus  und  dem  Sueton  vorlag,  wie  Dio  sich  ihn  in  seinem  trockenen 
Pragmatismus  zurecht  gelegt  hat,  während  andererseits  bei  Tacitus  die  Schön- 
färberei, von  der  er  in  der  Schilderung  des  Germanicus  nicht  frei  gesprochen 
werden  kann,  auch  hier  unverkennbar  obwaltet.  Orant  obtistunt,  rediret 
maueret,  pars  Agrippinae  oecursantes ,  plurimi  ad  Germanicum  regressi, 
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augenscheinlich  aus  auf  die  schliessliche  Abreise  der  schwangeren 
Gattin  aus  dem  Lager;  und  wenn  Agrippina  in  der  That  nach 
Köln  zurückgekehrt  ist  und  dort  ihr  Wochenbett  gehalten  hat,  so 
haben  beide  Historiker  ungefähr  so  erzählt,  wie  wenn  man  von 
Friedensverhandlungen  berichtet  und  deren  Abbruch  und  die  Kriegs- 
erneuerung weglässt. 

Ich  habe  weiter  die  Möglichkeit  erwogen,  ob  einer  der  beiden 
früh  verstorbenen  Söhne  des  Germanicus  (S.  247)  im  Herbst  des 
J.  14  geboren  sein  könne.  Die  Schwierigkeiten  bei  dieser  An- 
sagt Tacitus.  Darauf  folgt  die  Standrede,  die  dieser  den  Meuterern  hält,  der 
Umschlag  der  Stimmung  und  die  Erklärung  des  Germanicus  über  die  Rück- 
kehr des  Sohnes  allein.  Also  legen  doch  auch  bei  ihm  die  Soldaten  der  ab- 
reisenden Agrippina  Hindernisse  in  den  Weg;  und  deutlicher  noch  tritt  dies 
bei  Sueton  Gai.  9  in  Beziehung  auf  den  Sohn  hervor  in  den  Worten  reprenso 
ac  reiento  vehiculo.  Es  ist  nicht  weit  von  da  zu  Dios  vergröbertem  vntxntfi- 
(f&eyj «Ç  owiXaßov.  Das  Wegwischen  der  feineren  Nuancen  und  der  Ueber- 
gänge  ist  eine  der  wesentlichsten  Eigenthümlichkeiten  der  späteren  Griechen. 
—  Die  vergleichende  Kritik  des  taciteischen  und  des  dionischen  Berichtes  ist 
in  durchaus  befriedigender  Weise  von  Weidemann  (Quellen  der  sechs  ersten 
Bücher  des  Tacitus.  Gleve  1868  S.  5)  gegeben  worden,  der  insbesondere 
richtig  hervorhebt,  dass  Dio  als  vollendete  Thatsache  berichtet,  was  Tacitus 
darstellt  als  beabsichtigt,  und  dass  Germanicus  bei  Dio,  ganz  anders  als  bei 
Tacitus,  eine  ziemlich  klägliche  Rolle  spielt.  Die  gleiche  Kritik  bei  Froitz- 
heim  Rhein.  Mus.  S.  344  f.  scheint  mir  misslungen.  'Die  Stelle',  sagt  er,  'redi- 
tum  4 grippin ae  excusavit  ob  tmminentem  partum  et  hiemem  enthält  eine 
dreifache  Unwahrheit'.  Davon  besteht  die  eine  in  dem  Widersprach,  in  den 
die  Stelle  zu  der  Angabe  über  Köln  als  den  Geburtsort  der  jüngeren  Agrip- 
pina tritt;  wobei  aber  eben  vorausgesetzt  wird,  dass  es  sich  hier  um  diese 
handelt.  Die  zweite  soll  darin  bestehen,  dass  Tacitus  sich  hier  insofern  wider- 
spreche, als  nicht  die  Nähe  des  Winters  und  der  Entbindung,  sondern  ledig- 
lich die  Furcht  vor  der  Meuterei  die  Entfernung  der  Agrippina  veranlasst 
habe.  Aber  Agrippina  war  ja  eben  abgereist  und  vielleicht  zur  Zeit 
ihrem  Bestimmungsort  bei  Trier  näher  als  dem  Kölner  Lager,  so  dass  Ger- 
manicus wohl  Ursache  hatte  seine  Gattin  nicht  den  Unbequemlichkeiten 
auch  noch  der  Rückreise  auszusetzen.  Ueberdies  aber  giebt  Tacitus  hier  die 
Gründe  an,  die  Germanicus  den  Soldaten  gegenüber  geltend  machte,  und 
selbstverständlich  sprach  er  diesen  nicht  von  einem  etwaigen  Wiederausbruch 
der  Meuterei,  sondern  nur  von  den  Reisebesch werden.  Die  dritte  'Unwahr- 
heit' soll  darin  bestehen,  'dass  Köln  genug  Bequemlichkeit  für  ein  Wochen- 
bett darbot'.  Aber  hier  war  doch  vielmehr  der  Beweis  anzutreten,  dass  dies 
in  der  Villa  bei  Trier  nicht  auch  der  Fall  war  und  Köln,  damals  Lagerstadt, 
für  solche  Vorkommnisse  ein  Monopol  besass.  —  Noch  mehr  misslungen  er- 
scheint mir  der  Versuch  (S.  347)  Dios  Erzählung  so  zu  fassen,  dass  Agrippinas 
Rückkehr  nach  Köln  sich  damit  vertrage. 

17* 
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nähme  sind  geringer  als  bei  den  oben  erörterten  Ausgleicbsver- 
suchen;  aber  befriedigend  ist  auch  dieser  Ausweg  nicht.  Nicht 
bios  muss  alsdann  ein  Aufenthalt  des  Germanicus  in  Rom  oder 
der  Agrippina  im  Lager  im  Winter  13  auf  14  angenommen  wer- 
den, sondern  auch  ein  Irrthum  Suetons  in  der  sonst  durchaus 
sich  bewährenden  Auseinandersetzung  Gai.  8.  Diese  dreht  sich 
darum,  dass  Agrippina  während  ihres  Aufenthalts  in  Germanien  nur 
zwei  Töchter  und  keine  Söhne  geboren  hat;  ja  Sueton  giebt  sich 
noch  die  Mühe  auseinanderzusetzen,  dass  der  Ausdruck  Puerperium 
auf  der  von  Plinius  angeführten  rheinischen  Weihinschrift  auch 
die  Entbindung  von  einer  Tochter  bezeichnen  könne1),  war  also 
der  Meinung,  dass,  nachdem  er  diese  Inschrift  als  den  Gaius  nichts 
angehend  erwiesen  hatte,  nichts  übrig  bleibe  als  sie  auf  die  Geburt 
einer  Tochter  zu  beziehen. 

Wer  die  Ueberlieferung,  wie  sie  liegt,  einfach  festhalten  will, 
muss  annehmen,  dass  diese  Schwangerschaft  der  Agrippina  mit  einer 
Frühgeburt  geendet  hat.  Damit  würde  in  der  That  Alles  in  Ord- 
nung kommen.  Dass  das  todtgeborne  Kind  bei  Sueton  nicht  mit- 
gezählt wird,  ist  ebenso  in  der  Ordnung,  wie  dass  Tacitus  von 
dem  Ausgang  der  Schwangerschaft  schweigt.  Aber  es  bedarf  der 
Ansführung  nicht,  wie  bedenklich  eine  derartige  Rettung  ist. 

Von  Freunden,  denen  ich  diese  Untersuchung  vorgelegt  habe, 
ist  die  Frage  aufgeworfen  worden,  ob  die  unter  dem  J.  14  be- 
richtete Schwangerschaft  nicht  in  Zusammenhang  stehen  könne 
mit  der  irrthümlichen  Ansetzung  des  Geburtsorts  des  Gaius  bei 
Plinius  und  nach  ihm  bei  Tacitus.  Aber  diese  Frage  wird  ver- 
neint werden  müssen.  Falls  Plinius  die  Geburtszeit  des  Gaius 
überhaupt  fixirle,  wozu  eine  besondere  Veranlassung  für  ihn,  so 
viel  wir  sehen,  nicht  bestand,  und  falls  er  in  seinem  Irrthum  con- 
sequent war,  was  doch  auch  nichts  weniger  als  gewiss  ist,  konnte 
er  freilich  den  richtigen  Tag  (31.  Aug.  12)  nicht  setzen;  denn 
dass  Germanicus  erst  Anfang  des  J.  13  in  Germanien  eintraf, 
musste  er  wissen.  Aber  noch  viel  weniger  kann  er  des  Gaius 
Geburt  auf  den  Herbst  14  gesetzt  und  daraus  die  Schwangerschaft 
combinirt  haben;  denn  die  Figur  des  kleinen  Caligula  spielt  ja 


')  Nach  Kiefslings  sehr  wahrscheinlicher  Vermuthung  hat  Plinius,  um  die 
nahe  liegende  Beziehung  dieser  Inschrift  auf  die  DrusiUa  abzulehnen,  die  Be- 
hauptung aufgestellt,  dass  Puerperium  die  Geburt  eines  Knaben  anzeige. 
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in  der  Schilderung  der  Meuterei  bereits  eine  wesentliche  Rolle.  Da- 
gegen mochte  er  dessen  Geburt  auf  den  Herbst  des  J.  13  bringen; 
dass  Agrippina  ihrem  Gatten  erst  später  nach  Gallien  gefolgt  war, 
kann  ihm  unbekannt  geblieben  sein.  Mit  der  Geburtszeit  der 
Töchter  aber  steht  die  Ansetzung  derjenigen  des  Gaius  in  gar  kei- 
nem ursachlichen  Zusammenhang.  Man  wird  also  darauf  verzichten 
müssen  das  fragliche  Factum  als  ein  Corollar  jenes  erwiesenen 
Irrthums  zu  betrachten. 

Es  bleibt  also  wohl  nur  übrig  in  der  taciteisch«dionischen  Schil- 
derung des  Soldatenaufstandes  im  Winter  des  J.  14  die  Schwanger- 
schaft der  Agrippina  als  einen  falschen  Zug  zu  betrachten,  den 
derjenige  ältere  Annalist,  welchem  Tacitus  und  Dio  hier  folgen, 
in  die  Erzählung  hineingetragen  hat.  Aber  auf  einfache  Ausmalung 
geht  er  gewiss  nicht  zurück  ;  so  viel  ich  finde  sind  die  Geschichts- 
schreiber dieser  Zeit  von  dieser  den  älteren  Annalisten  so  geläufigen 
Operation  durchaus  freizusprechen1).  Vielmehr  muss  irgend  eine 
reale  Thatsache  hier,  wenn  auch  in  falscher  Verknüpfung,  not- 
wendig zu  Grunde  liegen.  Undenkbar  ist  es  nicht,  dass  Germanicus 
einen  solchen  Vorwand  gebraucht  hat,  um  seine  Gattin  aus  der 
Gewalt  der  Meuterer  zu  bringen.  Dass  er  seinen  zweijährigen 
Sohn  in  dem  aufrührerischen  Lager  weniger  gefährdet  hielt  als 
seine  Gattin,  ist  an  sich  sehr  begreiflich,  auch  wenn  die  Schwanger- 
schaft nicht  hinzutrat.  Aber  dass  der  Urheber  dieser  Relation 
seine  Quelle  in  dieser  Weise  missverstanden  und  was  nur  Vorwand 
war,  als  thatsächlich  geschehen  nacherzählt  haben  soll,  ist  nicht 
gerade  wahrscheinlich.  Eher  mochte  sich  die  Vermuthung  em- 
pfehlen, dass  dem  Annalisten,  auf  den  diese  Erzählung  zurückgeht, 
die  beiden  Lagerscenen,  in  denen  Agrippina  eine  Rolle  gespielt  hat, 
die  Mainzer  des  J.  14  und  die  Xantener  des  J.  15,  in  der  Er- 
innerung durch  einander  gelaufen  sind.  Wenn  unsere  Ansetzungen 
das  Rechte  getroffen  haben,  so  war  Agrippina  nicht  bei  der  ersten, 
aber  wohl  bei  der  zweiten  ihrer  Entbindung  nahe;  es  erscheint 
nicht  undenkbar,  dass  dieser  Zug  irrthümlich  auf  den  ersten  Auf- 
tritt übertragen  worden  ist.  Gewiss  ist  auch  dies  nur  ein  Nothbe- 
helf;  aber  wo  schlechthin  keine  Pforte  zu  finden  ist,  muss  man 
sich  wohl  entschliessen  über  den  Zaun  zu  klettern. 


*i  FroHzheims  Combi nationen  in  dieser  Richtung  (Rhein.  Mos.  32  S.  348) 
scheinen  mir  ebenso  verwegen  wie  bodenlos. 
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Schließlich  soll  noch  die  Wahl  der  Namen,  welche  den 
Kindern  des  Germanicus  beigelegt  worden  sind,  kurz  erwogen 
werden. 

Was  zunächst  die  Vornamen  der  Knaben  anlangt,  so  sind 
dies  Nero,  Drusus,  Tiberius,  Gaius  zweimal;  der  Vorname  des 
sechsten  ist  unbekannt.  Auffallend  ist  dabei  das  Fehlen  des  väter- 
lichen Vornamens  Germanicus.  Bekanntlich  war  dieser  dem  leib- 
lichen Vater  unseres  Germanicus  nach  seinem  frühen  Tode  als 
erblicher  Familienbeiname  vom  Senat  decretirt  worden1)  und  zwar, 
wie  es  scheint,  in  der  Weise,  dass  er  allein  dem  ältesten  Sohn 
zukommt2)«  Darum  heisst  der  Vater  nach  seinem  Tode  stets  Nero 
Claudius  Drusus  Germanicus;  und  dieselben  Namen  wird  unser 
Germanicus  dis  Claudier  gefuhrt  haben3).  Als  derselbe  dann  im  * 
J.  4  n.  Chr.  durch  Adoption  in  die  Familie  der  Julier  überging, 
ging  jenem  Senatsbeschluss  gemäfs  das  Cognomen  auf  seinen  jün- 
geren Bruder  über4),  der  es  dann  in  gleicher  Weise  auf  seine 
Sohne  fortpflanzte5).  Als  Pränomen  dagegen  erscheint  diese  Be- 
nennung bei  den  Claudiern  nicht.  Dagegen  ist  dem  Adoptivenkel 
des  Augustus  bei  der  Adoption  nicht,  wie  dies  sonst  Begel  ist,  das 


')  Sueton  Claud.  1  :  senaius  .  .  .  decrevit  .  .  .  Germanici  cognomen 
ipsi  posterisque  eins.  Dio  55,  2:  reç/uavtxôç  zt  juern  zvûv  naidtov  inovo- 
juao&ti'ç.  Ovid  trist.  4,  2,  39:  Drusus  in  his  meruit  quondam  cognominä 
terris,  quae  bona  progenies  digna  parente  tulit. 

s)  Diese  Beschränkung  der  Angabeii  wird  durch  die  weitere  Erzählung 
Suetons  Claud.  2  gefordert. 

3)  Zeugnisse  wie  Denkmäler  für  Germanicus  Benennung  vor  der  Adoption 
fehlen  gänzlich.  Aber  dass  Germanicus  als  Claudier  den  väterlichen  Vornamen 
Nero  geführt  hat,  wird  auch  dadurch  wahrscheinlich,  dass  derselbe  Vorname 
seinem  ältesten  Sohn  beigelegt  worden  ist.  Ob  sein  einziger  Enkel,  der 
spätere  Kaiser  Nero  denselben  Vornamen  schon  bei  der  Geburt  und  nicht  erst 
bei  der  Adoption  erhalten  hat,  ist  nicht  ausgemacht;  doch  spricht  Sueton 
(Ner.  7)  mehr  für  die  letztere  Annahme.    Vergl.  auch  A.  4. 

4)  Sueton  Claud.  2:  appellatus  Ti.  Claudius  Drusus  mox  fratre  maiore 
in  Iuliam  familiam  adoptato  Germanici  cognomen  adsumpsit.  Die  Inschriften 
(C.  I.  L.  V  24.  6416)  zeigen,  dass  er  sich  in  dieser  Zeit  Ti.  Claudius  Nero 
Germanicus  nannte;  wahrscheinlich  hat  er  den  Namen  Nero  ebenfalls  von 
seinem  Bruder  übernommen,  als  dieser  bei  dem  Uebertritt  in  die  julische 
Familie  ihn  ablegte. 

5)  Bekanntlich  hiess  der  Sohn  der  Messalina  zuerst  Ti.  Claudius  Germa- 
nicus, bis  er  im  Jahre  43  diese  Benennung  mit  dem  Namen  Britannicus  ver- 
tauschte. Als  dann  im  Jahre  50  durch  Adoption  ein  älterer  Bruder  hinzutrat, 
erhielt  dieser  die  Namen  Nero  Claudius  Caesar  Drusus  Germanicus. 
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Pränomen  des  Adoptivvaters,  sondern  das  Cognomen  des  leiblichen 
Vaters  als  Pränomen  beigelegt  worden  und  es  bat  derselbe  als  Julier 
ohne  Zweifel  nie  ein  anderes  Pränomen  geführt1).  Der  Grund  war 
offenbar,  dass  bei  dem  Eintritt  in  die  domus  Caesarum  das  charak- 
teristische Cognomen  weder  fehlen  noch  auch  nur  durch  ein 
zweites  beeinträchtigt  werden  sollte,  also  das  Gedächtniss  an  den 
leiblichen  Vater  nur,  freilich  unter  Zurücksetzung  des  adoptiven, 
in  dem  Vornamen  festgehalten  werden  konnte.  Wahrscheinlich  aber 
ist  dieser  Vorname  von  Haus  aus,  ähnlich  wie  das  praenomen  impe- 
ratoris  des  Grofsvaters,  als  eine  persönliche  Prärogative  betrachtet 
worden,  da  derselbe  als  solcher  bei  den  Nachkommen  nirgends  wie- 
derkehrt. Dagegen  erhielt  bekanntlich,  als  unmittelbar  nach  dem 
Tode  des  Germanicus  seinem  Bruder  Zwillinge  geboren  wurden, 
der  eine  derselben  den  Namen  des  Grofsvaters,  der  andere  den 
Namen  Germanicus. 

Die  Benennung  der  Söhne  erklärt  sich  übrigens  ohne  Schwie- 
rigkeit. Der  Vorname  des  Erstgeborenen  ist  wohl  vom  Vater  über- 
kommen, der  denselben,  wie  bemerkt,  allem  Anschein  nach  vor 
der  Adoption  geführt  hat;  an  den  leiblichen  Grofsvater  kann 
deshalb  nicht  wohl  gedacht  werden,  weil  nach  diesem  der  zweite 
Sohn  heisst  und  die  Namen  der  beiden  ältesten  Sohne  nicht  wohl 
auf  dieselbe  Person  zurückgeführt  werden  können.  —  Dass  der 
zweite  Sohn  von  dem  leiblicheu  väterlichen  Grofsvater  benannt 
ist,  ist  evident,  aber  sehr  beachtenswerth  für  die  Stellung  des 
Tiberius  zu  Augustus  und  den  Seinigen,  dass  in  der  Namengebung 
der  Enkel  dem  verstorbenen  leiblichen  Grofsvater  vor  dem  leben- 
den Adoptivgrofsvater  der  Vortritt  gegeben  wird.  —  Der  dritte  Sohn 
führt  dann  den  Namen  des  väterlichen  Adoptivgrofsvaters,  welcher 
zugleich  der  des  Vaterbruders  ist.  —  Der  Name  des  vierten  Sohnes 
ist  unbekannt;  am  nächsten  läge  dafür  Tiberius,  wenn,  wie  wahr- 
scheinlich, bei   der  Geburt  des  vierten  Sohnes  der  dritte  schon 


s)  Nur  für  seine  Freigelassenen  musste  Germanicus  allerdings  noch  ein 
anderes  Pränomen  verwenden;  aber  welches  dies  gewesen  ist,  wissen  wir 
bis  jetzt  nicht,  da  unter  den  wenigen  Freigelassenen,  die  von  ihm  und 
von  seinen  Töchtern  vorkommen  (tum  Beispiel  Orelli  4146;  Mur.  922,  43), 
meines  Wissens  keiner  mehr  als  das  Cognomen  nennt.  Auch  von  seinen 
Söhnen  Nero  und  Drasus  und  von  seinem  Adoptivbruder  Drusus  liegt  wohl 
keine  Inschrift  vor,  die  Antwort  auf  die  Frage  gäbe,  welche  Vornamen  ihre 
Freigelassenen  getragen  haben. 
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todt  war1).  —  Endlich  der  Name  der  beiden  jüngsten  Sühn»  ist 
derjenige ,  den  der  Urgrofsvater  geführt  hat ,  bis  das  praenomen 
imperatoris  dafür  eintrat. 

Cognomina  erscheinen  bei  den  Söhnen  nur  zwei,  der  alte 
Beiname  des  zur  Herrschaft  gelangten  Geschlechts  Caesar  und  die 
oben  erörterte  claudische  Benennung  Germanicus.  Jener  Beiname 
überwiegt  durchaus  ;  sämmüiche  sechs  Söhne  führen  ihn  auf  ihren 
sämmtlichen  Denkmälern,  mit  der  einzigen  Ausnahme,  dass  der 
zweitgeborene  Sohn  auf  der  ältesten  Inschrift,  die  wir  von  ihm 
besitzen  und  die  ihm  im  frühesten  Kindesalter  errichtet  sein  muss, 
auf  dem  Bogen  von  Pavia  statt  des  Cognomens  Caesar  das  Cognomen 
Germanicus  führt.  Vermuthlich  soll,  da  an  der  domus  Caesarum 
schon  sehr  früh  die  Thronfolgeanschauung  haftet,  damit  angedeutet 
werden,  dass  nur  der  älteste  agnatische  Urenkel  des  Augustus  als 
künftiger  princeps  zu  betrachten  war.  —  Neben  Caesar  erscheint 
das  Cognomen  Germanicus  in  der  zweiten  Generation  lediglich  bei 
Gaius,  dem  späteren  Kaiser,  und  zwar  schon  vor  dessen  Thron- 
besteigung *)  ;  dass  er  es  aber  bei  Lebzeiten  des  Vaters  geführt  hat, 
ist  nicht  erweislich  und  nicht  einmal  wahrscheinlich. 

Endlich  die  Beinamen  der  Töchter  erklären  sich  im  Wesent- 
lichen von  selbst.  Die  älteste  führt,  wie  billig,  das  Cognomen 
der  Mufter,  das  zugleich  an  den  mütterlichen  Grofsvater  erinnert. 
—  Das  Cognomen  der  zweiten  ist  hergeleitet  von  dem  väterlichen 
Grofsvater  und  zwar  wieder  von  dem  leiblichen3).  —  Endlich  die 
dritte  und  letzte  entlehnt  ihr  Cognomen  Livilla  ohne  Zweifel 
ihrer  Aeltermutter  Livia,  der  Gemahlin  des  Augustus,  deren  Namen 
übrigens  auch  der  Schwester  und  Schwägerin  des  Germanicus  als 


')  Der  Vorname  des  mütterlichen  Grossvaters  M.  Agrippa  ist  schwerlich 
gewählt  worden.  Das  römische  Namenwesen  mit  seiner  gentilicischen  Ab- 
geschlossenheit fordert  mit  Notwendigkeit,  dass  die  Auswahl  der  Vornamen 
sich  in  dem  agnatischen  Kreise  halte.  Noch  weniger  wird  an  Germanicus 
gedacht  werden  dürfen;  wäre  diese  Benennung  auf  die  Kinder  übertragbar  ge- 
wesen, so  würde  sie  ohne  Zweifel  dem  ersten  oder  doch  dem  zweiten  Sohn 
beigelegt  worden  sein. 

s)  Inschrift  von  Vienna  zwischen  33  unjl  37  n.  Chr.  (Henzen  5396):  £ 
Caesari  Germanici  f.,  TV.  Aug.  n.,  divi  Augusti  pronepoH,  Germanico 
pontifici,  q. 

3)  Der  Adoptivgrof8vater  Ti.  Caesar  ist  übergangen;  wobei  allerdings  in 
Betracht  kommt,  dass  weder  sein  Vor-  noch  sein  Beiname  für  eines  Weiber- 
namen Anknüpfung  bot. 
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Cognomen  gegeben  worden  war.  Wenn  diese  Julia  Livilla  gegen 
den  gewöhnlichen  Gebrauch1)  der  Regel  nach  mit  ihrem  Geschlechts- 
namen benannt  wird2),  so  ist  der  Grund  davon  ohne  Zweifel  darin 
zu  suchen,  dass,  als  sie  geboren  ward,  die  Aeltermutter  ihren 
Namen  Livia  mit  Julia  vertauscht  hatte  und  die  nach  ihr  benannte 
Urenkelin  also  ihrer  Pathe,  wenn  man  den  Ausdruck  gestatten 
will,  sich  in  der  Benennung  näher  anschloss,  wenn  sie  sich 
Julia,  als  wenn  sie  sich  Livia  oder  Livilla  nannte. 


!)  Die  in  cognominalem  Werth  den  Frauen  beigelegten  Geschlechtsnamen 
werden  natürlich  stehend  als  Hauptnamen  verwendet,  wie  zona  Beispiel  also 
die  Tochter  des  älteren  Drusus  Livia,  die  des  Agrippa  Julia,  die  des  Claudius 
Octavia  heifst.  Ebenso  dient  bei  den  Frauen,  denen  ein  Cognomen  fehlt,  der 
Geschlechtsname  nothwendiger  Weise  als  regelmäßige  Benennung,  wie  bei  der 
Gattin  des  Augustus  Livia,  bei  seiner  Tochter  Julia,  bei  den  beiden  Antoniae. 
Aber  es  ist  wohl. ohne  Beispiel,  dass  von  mehreren  mit  Cognomina  versehenen 
Schwestern  eine  für  gewöhnlich  dasselbe  nicht  und  dafür  den  Geschlechts- 
namen braucht. 

2)  Besonders  scharf  tritt  dies  hervor  in  zwei  Inschriften:  Hymnus  pae- 
dagogus  [I]uliae  Germanici  ftliae  (Mur.  905,  2  =  C.  L  L.  VI  3998)  und 
Prima  Augusti  et  Auguslae  /.  nuirix  Iuliae  Germa[niei]  ftliae  (Orelli  675  ■» 
C.  /.  L.  VI  4352).  Obwohl  Agrippina  und  Drusilla  auch  Julia  heifaen,  wird 
doch  dieser  Name  als  Distinctiv  für  die  jüngste  Tochter  verwendet. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


QUAESTIONÜM  NONNIANARUM  SPECIMEN 

ALTERUM. 

De  proparoxytonis  trium  syllabarum  positione  quam  dicunt 
ante  caesuram  semiquinariam  productis  iam  Quaest.  Nonn.  p.  6  sqq. 
fusius  exposui.  Ut  rem  paucis  repetam,  omnia  quaecumque  con- 
tuleramus  exempla  aut  necessitatis  cuiusdam  excusationem  habebant, 
velut  VII  111  TtçwToyôvov  Xdeoç,  XXVIII  66  oîoTQOfÂavrjç 
KXvtioç,  255  xal  jtiiv  iôcov  WXôyioç,  XXXIV  226  tckc  jukv 
äywv  WXôyiog,  quae  in  nomina  propria  exeunt,  aut  aliorum 
poetarum  imitandorum  studio  attribuenda  erant,  velut  III  277  elç 
froç  êÇ  $*boç  (Apoll.  Rh.  IV  1774),  XXXVII  50  h  <T  hi&u 
juéXiTog  Y.aï  aXeiqtaTOç  aptpiyocrjac  (Horn.  ^170),  289  aU1 
ore  dfj  nvfiatov  véXeov  âçôuov  (Hom.  'F  373),  quibus  addere 
licet  X  54  vipixeçcav  sXaqtov1)  (Horn,  x  158  oç  ça  (aol  vipi- 
x€Qcov  eXcc(pov),  XI  110  àçf.iovérjç  TZQÔcpaa  iv  (Horn.  T  262 
oiV  êvvrjç  TCQÔcpaaiy),  quamquam  ea  quidem  minus  molesta  sunt 
(cf.  Quaest.  Nonn.  p.  7),  aut  denique  non  ab  ipsius  Nonni  arte 
semper  sibi  constanti,  sed  a  virorum  doctorum  quasi  secura  dili- 
gentia profecta  videbantur,  velut  XIX  159  ov  /uèv  on  xQvoeoç, 
XXV  532  &7ZV00V  tjv,  eteqov  ô* ,  XXXVI  284  xal  fiiv  aval; 
(pileev1).  De  iis,  quae  plures  syllabas  habent,  idem  fere  iudi- 
candum  est.     Nam  duobus  exceptis  hisce:  XXXVII  355 


')  Àd  versum  proximum  X  55  fyctioic  /utXitaaiy  o/uoitoy  Koechlius 
haec  annota  vit:  'bpoiiov  suspectum.  Nuni  xixaa^xivovV  Sed  cf.  XIII  396 
TiTijyoif  (utXUaaiy  ioixozaç. 

2)  Traditur  (fiXéoi.  Fortasse  lgd.  <piXhi,  cf.  XLI  159  xcà  âçô/uov  iy- 
ysdxvxXoy  âyanXtj  oaocc  atXtjyrjç  ipôçtoy  kXcupot'Çti,  loan.  Gaz.  II  303  xccqtj 
dy  îxaXinztTO  niX(p'  Kai  ara^vaç  cpoçéti. 
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avvÔQOfAOç  qviôxeve,  7taQcrx.Xerzi;o)v  èXaTtjça, 
ßaiov  v7toq>&cifÂ£voç 
(cf.  Horn,  â  547  xteïvev  vnoqj&ifievoç.   Nonnus  praeter  simplex 
participiura  cpïdfievoç  XII  379  XXXVII  376  XLV1II  415,  Y  1,  20 
composite)  utitur  nçocpSànevoç  XXXIX  86,  E  27  N  85)  et  XXIV  105 
&vyaré()êç  Kuâvoio,  (ptXoÇeqivQOv  TCOxa^oXo, 
nXwxbv  en lOTccfÂëva t  âieçbv  âçôfiov, 
ubi  Irtioxà^uvai  a  Falkenburgio  pro   corrupto  imoTafie&a  scri- 
ptum codice  Laurenliano   comprobatur  (v.  Ludw.  Herrn.  XII  294. 
Cf.  Dion.  XXXIII  68    Oiçavirjç   aotpbv  içyov  iTtiOTCtfAévrjÇ  âçô- 
pLOv  äoTQWv,  XXXVIII  32   Ovgavérjç  evxvxXov  €7ttOTa{iévr]ç  ïtvv 
äoiQtüv),  reliqua  omnia  vereor  ne  cum  nimia  fiducia  viri  docti  a 
se   excogitata   pro  Nonni  sermone  habuerint.     Primum   in   versu 
XII  125 

eo%eto  fiiv  Avàoîo  qooç  âovaxwâeoç  CfEçf.iov 
xQctinvà  xvXivâôtuevoç  ïiçoxorjç  avs^icuôec  7iaXfA(fß 
xvXivôôfievoç  Koechlius  edidit,  traditur  xvXtvâofAévrjç  :  quod  etiamsi 
ut  optime  dictum  non  defenderim,  cum  rtçoxorjç  genetivum  cum 
nomine  naX/uoi  coniungendum  esse  verisimillimum  videatur,  tarnen 
yLvXivoofxevog  proparoxytonon  non  minus  displicet.  Fortasse  Non- 
nus scripsit  xvXivôo/névov  (cf.  Par.  T  118  eôçvjtôçoio  xvXivâo- 
/tiévov  nOTCt/itoïo  —  xvfÂCtiverai  aq)&ovov  vd(t)(f),  xvXivôofiévrjç 
autem  in  eo  depravationis  génère  referendum  est,  de  quo  Lud- 
wichius  Herrn.  XII  277  exposuit. 

Deinde  XVIII  238  nunc  haec  leguntur: 

àXXocpvtlç  yàç 
XoZrjv  avtoéXixtov  àvêÇQÙriÇov  èvvw 
XsiXeatv  iç7tvoTrJQeç  i%ièvaiù)v  àrtb  XaifuSv 
lov  eç€vyo fuevo i  doXixôonuov,  à^qù  de  âeiçrjv 
rjv&ee  7T€VTrjxovra  xacrjctToc  rtoixiXa  &î]qu>v. 
Ut  Xai/ntov  scriberetur,  primus  suasit  Cunaeus,  içeiyô/uevoi  Grae- 
fius.     Antea  edebatur  ànb  taçouv  lov  içevyo/uévwv.   Nunc  Lau- 
renliano codice  longe  optimo   cognito  et  accuratissime  comparato 
cum  de   multis  aliis  tum  de  his   versibus  iudicandi  nova  videtur 
atque  melior  ratio  reperta  esse.    Is  enim  liber  cum  in  versu  240 
XlXioi  êçnrjOTrjçeç  praebeat,    voce    %elXeoiv,   qua    maxime,    ut 
opinor,  adductus  Cunaeus  Xai/uatv  legere  maluit,   sublata  et  voce 
XiXioi  restituta  (cf.  242  nevTrjxovra  %aQr\aTa)  haud  scio  an  reliqua 
iam  servanda,  totum  autem  enunciatum   sic   fere  interpretandum 
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sit:  Campae  multiforme  erat  corpus:  nam  mille  serpentes  obli- 
quum,  ultro  se  volventem  excitabant  impetum  e  pedibus  eius  an- 
guineis  venenum  longe  evomentibus:  circa  collum  autem  vigebant 
quinquaginta  capita  varia  bestiarum.  Pedes  Gigantis  anguineos, 
qui  II  141  commemorantur  alla  riyavxog  èxtôvalcjv  ànb  toq- 
owv,  ipsos  quoque  hydras' veneniferas  fuisse  ex  versu  proximo  142 
apparet  loßoloi  dvvovoiv  vno  x&ova  qxaldôeç  vôçai.  Deinde 
ut  hie  pedes  anguinei  venenum  evomere  dicuntur,  sic  anguineae 
comae  I  508  èçevyofAévwv  de  xo/ucccüv  'Iov  èxiàvrjevia  rcecicQai- 
vovTO  xolwvai.  Tum  orationem  simillime  conformatam  invenimuà 
XXXIV  136  ov  ôaïdeç  oslayiÇov  èvvallrjç  (ploya  7tevxrjç,  Kanvbv 
€Qevyofiévr]ç  &avajr)q)ÔQOv.  Denique  etiamsi  quis  nescio  qua 
ratione  Cunaei  laipcov  tueri  vellet,  tarnen  èçevyofiéviav ,  de  quo 
nunc  maxime  agitur,  integrum  relinquere  eum  oporteret,  cf.  XVIII 
152  €Q€vyo(*évu)v  anb  laiptuv. 

Venio  nunc  ad  versus  XXIX  102 

àqf  aijualéoio  de  (atjqov 
levxov  €Qev&Ô(A£vqv  ôidvfAOXQOOv  elxoç  àqxxirocov 
(peiôofÀévaiç  JialâfAf]Oiv  àvelçvaev  àxçov  oiorov 
et  154 

(ArjQiji  â3  €Y$a  xai  ev&a  qjileviov  àv&oç  êliÇaç, 
levxbv  BQEVx^Ofievov  dtôvftôxQOOv  elxoç  àqxioowv, 
xovQOv  aveCwycrjoev  è(p  naii\ovi  xioow. 
Utrumque  içev&ôfievov  mutatione  effectum  est,  alterum  e  forma 
eçev&o/uévov,  qua  Nonni  acumen  deleri  Graefius  contenait,  alterum 
e  forma  èçev&ofitévwv,  quae  intellectu  caret.   Equidem  epitheto  quod 
est  àcôvfÀÔxQoov  Nonnum  duplicem  vulneris  ruborem  (v.  Schwab, 
ad   Mus.  59)  et  roseum  et  sanguineum   significasse,   participium 
autem    quod    est   èçev^ôfuevoç    cum    nomine   ttrjgôç   coniunxisse 
existimo,  ut  in  altero  versu  id  ipsum  quod  trad  it  ur  ègev&ofxévov , 
in  altero   pro  inepto    èçev&onéviov  legendum   sit  €Q€v9o/névq)i 
cf.  V  137   xQvaeov   oqjuov   exovra  li&atv  nolvôaiôalov  aïyXrjv 
yievxov  è Q£v &iôtovTi   avviqQfÀoaev   avxèvi  xovçrjç,   XLII 
422  cHliââwv   olov   b'lßov   èncuoxvvei   aéo   fiocyrj    levxbv 
èçev-P  iÔùhjcc. 

Atque  etiam  in  versu  XXXV  67 

nolov  e%(x)  fiàyov  v/uvov  rj  àlxrjeooav  aoiÔrjvy 
o<pça  &eoxlr)TOv  nQOxétav  fiéloç  evââi  qturyjj 
ovra/uévov  T€Ov  ctlfAct  xctTtvvrjoü)  xeveûvoç 
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quod  olim  legebant  &eoxXrJT(p  inani  coniectura  suo  loco  motum 
videtur.  Nam  quamvis  recte  dici  &€OxXrjTOv  /uéloç  intellegalur  e 
versibus  XXII  77  xai  Klçxrjç  xvxewva  &eoxXrj'covç  %*  e/iaoïôàç, 
XXXVI  345  &€OxXtJtoiç  d'  lactoidaïç  (cf.  XXXIX  359  öeoneoir] 
XàXov  vfxvov  irtotQvÇovxoç  àoiâjj),  tarnen  de  accentu  ne  moneam 
et  versu  Paraphrasis  17  85  ooaa  yàç  ah^arjre  &€oxXiqTq)  tivl 
qtwvjj,  ubi  eidem  substantivo  idem  epitheton  adiectum  videmus, 
et  versu  ei,  de  quo  explicamus,  simillimo  XIII  484  tovto  &eo- 
xXrjjq)  nçoxé ù)v  £7zoç  av$£Q£cdvi  quicquam  mutare  vetamur 
(cf.  de  voce  ^eôxXr^oç  Rigl.  melet.  I  21).  Ceterum  ne  quis  maie 
alterum  nomen  quasi  abundare  epithetis,  alterum  carere  putet,  earn 
congruentiam  aequalitatemque  orationis  Nonnus  minime  curavit 
(cf.  r  13  oooa  av  deOTteolip  reXéeiç  rtairjovi  /Av&q)). 
At  quod  XXXVII  624  traditur 
T$  <?'  €7ti  noixilô/iir]Tiç  àvéÔQCtfiBv  tixvç  'Eçex&wç, 
HaXXaôi  vixccirj  fÂS^eXrj^évoç,  aitàç  in*  avT(f) 
TlgiaGOç  caxvTtôçov  KvßeXrjldog  aozoç  ctçovçî]ç 
vix  qujsquam  defendet.  Graefius  quidem,  quem  Koechlius  secutus 
est,  e  versu  620  àvâçàoiv  dtxvnoqoiaiv  aé&Xia  %avxa  yevéo&œ 
facillime  Tlçlaaoç  wxvtzoqo ç  substitui  posse  iudicavit.  Sed 
quoniam  proparoxytonis ,  quae  in  formam  -noçoç  exeunt,  usita- 
tissimîs  ultima  syllaba  correpta  Nonnus  ante  caesuram  semiquina- 
riam  ubique  abstinuit,  hic  quoque  eum  wxv7tôôi]ç  epitheton  eius- 
dem  fere  significationis,  metro  autem  aptius  praetulisse  persuasum 
habeo.  Quod  et  eodem  loco  invenitur  XLI  132  xal  ndtç  wxv- 
nôôrjç  —  (AoyooTOxov  ey&aoep  coçrjv ,  et  X  401  ubi  Satyri  a 
Baccho  cursu  certare  iubentur,  qui  versus  eis,  de  quibus  nunc 
dicimus,  fortasse  exemplo  fuerunt,  haec  legimus: 

Arjvevç  71QCOT0Ç  oçovoe  noôrjvef.ioç,   àfxçpi  ô3  aç*  avz(p 
Kiaaoç  aeça uiôôrjç  xal  èjcrjçaroç  "AfÂ/teXoç  earrj 
(cf.  XXXIII  278  xai  tiç  àsçoiTindriç  iXéqxxç,  XXXVII  699  "Axpwv 
ô'  elXi7t6ârjçf  XXX VIII  359  xaçxivov  dxT<X7côdrjv). 
De  uno  versu  XIII  68  qui  traditur 
xai  néôov  evyvdXqt  x&ovlrj  TtBfpvXaypiévQv  o/nqyfi 
açfÀatoç  bipiyovoLO  g>eçwvv/nov  *A(Àq>iaçaov 
dubius   sum    quid    faciam.      Neque   enim   quod   Cunaeo    auctore 
Koechlius  edidit  xai  néôov   evçvaXov   per  accentum  licet  pro- 
bari,  quamquam  cum  sermone  Nonni  haud  discrepat  {A  223  an 
evçvàXoio  de  yairjç,  IV  409  XXXIX  139  evçvaXwoç  —  açovQr]ç, 
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XXVIII  220  evQeirjg  —  ccçovçrjç,  ^106  evQvâliaoç  —  xtofArjç, 
M  1  XMQyÇ  à*  evçvàliooç,  VII  82  evçvciltuoç  —  Jyjovç),  nequfe 
evyvâXw  (cf.  Tryph.  537)  qui  intellectum  voluerit  Graefius  perspicio. 
Sed  ad  Paraphrasin  transeamus,  in  qua  pro  minore  versuum 
numéro  mira  poetae  inconslantia  cernitur.  Nam  77  34  eïvexa  ôh 
xqIoioç  noivrjtOQOç  mutari  non  posse,  quoniam  quae  antea 
(v.  29  sq.)  tria  iuxta  enumerata  essent:  eivexa  ôv  goeß  irjç 
àlirrjjAOvoç ,  alla  xal  aitfjg  ldpq)i  âixaioovvrjç  xai  xç*- 
oioç,  iam  singula  separatim  definirentur  (v.  30  à^nlaxhjç  /uév, 
v.  32  ccfÀipi  dixatoavvrjç,  v.  34  eïvexa  de  xçiaiog)  Quaest.  Nonn. 
p.  8  iure  contendisse  mihi  videor,  neque  aliter  de  versibus  ^  185 
NaÇaçeiï  ôvvar at  xaXbv  enlevai  et  Y  131  xoiçavoç  rj^é- 
tsqoç,  xal  è/uoç  &eôg  iudicaverim.  Nam  quod  Nonnus  ante 
caesuram  masculinam  principem  pro  formis  fnuéreçog,  v/uéreçoç 
aliis,  in  quibus  accentus  ad  tertium  syllabarum  gradum  recedit, 
genetivis  rjjuettov,  vfxeicov  uti  solet,  cf.  praeter  T  70  xolçavog 
vfÂSiwv,  ßaoilrjtov  elfxa  xo/niÇiov  (N  63  xotçavov  vfieuov  te 
ôiôàaxalov)  Y  11 

rcgoç  yevétrjv  èfibv  eifut  xaï  v^éteçov  yevetrjça, 

xal  &ebv  v/aeiiov  xal  èfxbv  xïebv  avtig  îxàvw, 
r  61  xcri  tÔoov  vfieicDV  ßaQvnei&eeg  eioiv  àxoval,  E  176 
èlnlôeç  v/neicov  &eonei$éeç,  &  117  ei  &eoç  tjueiiov  yevétrjç 
nélev,  I  140  fit}  &eoç  ijuetwv  ôovéei  vôov,  K  123  ov  vÔ/àoç 
Vfxeiwv ,  S  1  fifj  vôoç  vfieiiov,  XXXV  345  Zevç  nâliv  rj^eicov 
Ttçô/uoç  ïatatai,  ji  40  tpiltatog  rj/nelcav  %eivrtd6xog,  M  83  xal 
dôloç  fjuetiüv  &avat7](poçoç,  id  eo  minus  hue  pertinere  videtur, 
quo  aptior  ad  evangelistae  verba  'o  xvçiôg  fiov  xal  6  &eôç  fnov9 
reddenda  forma  ^éreçoç  erat.  Nam  rjnéreçoç  idem  valere  potest 
atque  Ifxàg,  fj^eiiov  quod  sciam  non  potest.  Unus  versus  num 
recte  se  ha  beat  in  dubio  ponimus  2  100 

ovôèv  VTioxQV q> lov  lalécov  Irjioioçi  fAV&ty 

ôetfialéip. 
In  Dionysiacis  enim  cum  Nonnus  diceret  XXIX  107  vnoxqvtfir]v 
%èe  cpcovijf  atque  simplici  usus  voce  xçicpiog  XXXIV  291  xçvcpirjv 
itp&iyÇato  qxovrjv,  0  130  xçvcpirj  xîjçvoaeto  cftovfj  (cf.  XL VIII 
813  voirjv  xçv7ijaâlrjv  oint  îçju  ova  Qrfèaro  (pwvijv ,  Par.  I  12Ï 
yluxjOT]  xQvmadirj),  quidni  hic  legis  servandae  gratia  scripserit 

ovàèv  vfzoxçvq>l(p  lalécov  h/éatoçi  juv&to 

âei(4aléqp, 
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praesertim  cum  inter  nomina  qxovrj  et  ftv&oç  nil  fere  interesse  ei 
videretur  (cf.  XXIII  78  navvataTirjv  %&  (pwrjV  cum  T  158 
navvoTariq) l)  (paxo  (uv&tp).  Tria  autem  epitheta  vnoxQvqtiq), 
XrjlotOQt,  deifualéto  ideo,  quod  eadem  paene  cuiusque  vis  est,  non 
sunt  repudianda,  cum  ne  alibi  quidem  Nonni  ubertati  duo  satis- 
fecerint,  velut  H  55  iav$ov  v7tonXé7ttovzeç  eoco  tyçevôç,  iyxvov*) 
avâfjç,  rXciaarjç  àyxtxéXev&ov,  afiilXrjrrJQa  ouortrjç. 

Restât,  ut  ea  quae  de  syllaba  penultima  ante  caesuram  semi- 
quinariam  circumflexa  dicenda  videantur,  breviter  complectamur. 
Nonnus  igitur  vocibus  eius  soni  bisyllabis  nisi  certo  quodam  con- 
silio  proximum  caesurae  locum  omnino  non  concessit,  sed  quae 
plures  syllabas  haberent,  imprimis  nomina  propria  interdum  recepit. 
Quoniam  autem  in  omnibus  quae  collegimus  exemplis  certiorem 
rem  esse  putamus,  quam  quae  in  dubitationem  coniecturamque 
vocari  possit,  singula  enumerare  satis  est.  Inveniuntur  autem 
praeter  nomina  propria  'Aqioxouoc  V  215  XIII  253,  275,  298 
XVII  357  XIX  240  XXIX  180  XXX  12  XXXII  269  XXXVII  554, 
574,  'jQunaiov  XXIV  83,  ïovâaloç  2  164,  ïovdcuoi  J  40  H  38, 
nergaloç  XVII  196,  "lôaioi  XIV  24,  'Eßgaioi  E  57,  65  hae  quat- 
tuor  syllabarum  voces: 

ji  39  vnvov  avayxaiov  xa/  àue/iiq)éa  AolQolqoç  evdei 
142  oxti  Tetaçtaloç  reké&ei  véxvç  evâo9i  Tvpßov, 
hae  trisyllabae: 

XXI  33  xcm  (pvxbv  avdrtev  tafiev^ç  noirjoaro  'Peirj 
(cf.  XI  316  "AnneXov  avdrjevTct  %L&ei  nttkiv  eiç  /uiav  wqïjv), 

XLVI  330  ovk  ïôeç  aXloïov  tvkov  vléoç,  ov  rçixa  veßqov 
(cf.  V  457  XX  239  XXVI  271  XXX  118), 

r  169  ovyxçovov  aiûvoç  ftahvavÇéoç  *  oç  dé  xev  àvrjQ 
(nam  XL  113  avec,  qltc*  aiwvoç  véoç  aikeo*  xccd  dé  pie  XVQ^ 
versus  Iliadis  est  £î  725,  v.  Quaest.  Nonn.  p.  6), 

XXXVII 110  ev&eov  àoxrja  ai  nofrétav  fiçéiaç*  ov  vôtsyaif] 
(cf.  XL  42  ovtrjoai  no&étov  âcà  yaoréQOç), 

XXXIX  209  doç  dé  fie  vixijaai  xori  h  vâaoi,  xal  pievà  vixrjv 
VIII  349  eiç  yâfidv  a&çijoai  piivviôçioç  %hite%o  vvpig>tj 
(ieiM%iov  07iiv&rJQa 
(al  XXXVI  353  ïlîtsro  vixrjoeiv  Jioç  vléa), 

*)   JlayvGTttTi'tp   primus  Marcellus    edidit  (v.  Ludw.  Symb.   crit.  p.  133, 
Quaest.  Nonn.  p.  44). 

*j  "Eyxvov  scripsit  Kochius  Mus.  Rhen.  a.  1856  p.  193  (cf.  Quaest.  Nonn.  p. 29). 
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Ter  Noddus,  qui  idcirco  versus  heroici  propriam  simplicitatem 
ad  arlificium  quoddam  mirificaque  praecepta  videtur  revocasse,  ut 
quaecuraque  in  carmina  sua  aliunde  transtulisset,  ipsa  versuum 
ratione  aliéna  esse  cognoscerentur,  duarum  syllabarum  properispo- 
mena  caesuram  semiquinariam  antecedere  passus  est: 

XXII   187    ev&a   riva   ttqwtov,   %lva    a*    vatatov  vAtdi 

nifimav 

XXX    296   %v&a  tiva   ttqcutov,  riva  d*  vaxaxov  exzave 

Bàxxoç, 
qui  versus  Homeri  simililudinem  prae  se  ferunt, 

XIII  387  léfievoç  xxeïvai  <ployeçov  Noxov  äyxi  de  vrjoov, 

quod  scriptum  videlur,  ut  eiusdem  Homeri  reminisceremur  (d  823 

v  426  |  282  o  30  Ufievot  Kteïvai),  nam  nisi  a  se  discedere  ipse 

voluisset,   paroxytono   xxeiveiv  vel  xzaveetv  usus  esset,  sicut  in 

Paraphrasi  E  66  doXiot  fiàaxevov  oXé&çq)  Xqioxov  àrcoxxavéeiv 

(quod  iure  Nansius  restiluit,  cf.  0  100  alla  fie  ladçiôi(t)  xxa- 

vêetv  fiaoxevexe  7tb%fnç),   H  73  oxxi  fie  fiovvov  Ilavteç  àno- 

xxelveiv  xçv(p((p  fiaoxevexe  Ttoxfttp.   Denique  versum  XLVIII  909 

evvene  xai  naïdaç  ôiôifiovç  %eiQeooi  Xaßovoa, 
quem  sic  traditum  :  evvene  xai  ôiôvfiovç  nccïdaç  yeiQeooi  laßovoa 
Slruvius  meliorem  fecisse  sibi  visus  est,  ne  ipsum  quidem  vitio 
carere  Quaest.  Nonn.  p.  6  exposuimus.  Hic  tarnen  versus  alter 
ille  est,  cui  fraudem  adhibitam  ipsius  fraudatoris  lepida  simplicitas 
suo  testimonio  conûrmavit  (v.  Ludw.  Herrn.  XII  282  sq.). 

Ex  imilatoribus  Nonni  qui  dicuntur  imprimis  Musaeus  eas 
quas  modo  descripsimus  leges  videtur  observasse.  Ad  quam  rem 
comprobandam  cum  carmine  tarn  exiguo  de  consuetudine  poetae 
vix  certum  sit  iudicium,  haud  parvi  momenti  existimo  versum  251 

a>ç  einwv  fiele (ov  èçaxœv  àrtedvoazo  TtéitXa, 
ad  quern  Schwabius  in  editione  sua  haec  annotavit:  '2wv  içaxwv 
fiele cov  rteçccpelôeo  [Dion.]  16,  92  2ovç  içaxovç  ixXoxàfiovç 
11,  15.  cf.  supra  117  [wç  ô*  èçaxrjç  èvôrjoe  —  xovqtjç]  \  Kai 
ßciaQwv  juelétuv  àneèvoaxo  yaçea  xovçrj  48,  111  ôvoaxo  TtércXa 
45,  126.  cf.  46,  110.  nonne  Musaeus  quoque  èçaxaiv  fie- 
léiov  scrip  sit?'  Mihi  quidem  id  ipsum,  quod  Musaeus  hic 
contra  morem  verba  collocavit,  argumento  est,  eum  paullo  inso- 
lentius  loqui  maluisse,  quam  in  versibus  faciendis  citra  propositum 
esse  exemplum.  Adiectivo  igitur  transmutato  effecit,  ut  suus  versus 
idem  quod  Nonniani  a  Schwabio   collati  ante  caesuram  principem 
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paroxytonon  haberet.  Servato  autem  quem  Schwabius  voluit  ver- 
borura  ordine  maie  in  syllabam  circumflexam  prius  hexametri  mem- 
brum  exiisset.  Ac  si  quis  dixerit,  ne  earum  quidem  vocum  usu 
abstinuisse  Musaeum,  quarum  tertia  a  fine  syllaba  acuta  esset,  duo 
quae  inveniunlur  exempla  v.  54  oaaov  àyeiçô/Âevoi  ôià  xâkkea 
TtctQ&evixâwv ,  v.  327  ïtokXrj  d*  <xvt6(âcctoç  %vatç  vôazoç 
eççee  lai/uco  etiam  aliis  de  causis  maxime  dubia  sunt  lu  versu 
altero  Schwabius  cum  orationem  impeditiorem  quam  pro  Musaei 
ingenio  esse  intellegeret,  âyelçovrai  scribendum  coniecit.  Qua 
mutatione  quoniam  accentus  molestus  non  tollitur,  verisimilius 
videtur  olim  scriptum  fuisse  oaaov  ày elqo tiévwv  ôià  xàllsa 
naQ&svw.àwv  (cf.  v.  130  eyvco  Ttei&opiévœv  arj^rjia  7taQd-evi+> 
xâtov),  ubi  nescio  an  pro  verbo  quod  Schwabius  reslituendum 
duxit  àyeiQOVTOu  e  versu  proximo  53  ortevdovoi  cogitatione  sup* 
pleri  possit.  Attamen  si  quis  hoc  quoque  pravum  ratus  Diltheio 
assentietur,  qui  in  editione  sua  plura  hic  excidisse  significavit,  nil 
impediam.  Versum  alterum  qualis  libris  traditur  TtoXXrj  cT  aux 6- 
fiotoç  %voiç  talem  neque  Diltheius  recipere  debebat,  quippe  qui 
in  v.  255  contra  omnium  codicum  consensum  e  Nonni  Paraphrasi 
(Z  83)  avtofÀcerrj  vrjvç  scribere  non  dubitasset,  neque  Schwabius 
me  auctore  defendere,  qui  Quaest.  Nonn.  p.  9  unum  hoc  syllabae 
ante  caesuram  semiquinariam  positione  productae  exemplum  cum 
Nonni  usu  congruere  accentu  neglecto  iniuria  contenderam.  Aptius 
magistri  auctoritate  earn  licentiam  excusabimus,  qua  Musaeus  et 
in  v.  10  xal  \iiv  €7ti>dïjoai  penultimam  ante  caesuram  circum- 
flexit,  et  in  v.  196  Aelavdçoç  de  no&ov  diaeresi  post  primum 
pedem  non  facta  choriambum  sustulit  alias  diligenter  obser?atum 
(v.  77  Kvtiçiç  ex*h   157  *al  av,  q>ilrj,  177  rtavva  fActTrjv,  190 

TtOVTOV    £%ü)). 

In  eis,  quae  de  Colluthi  carmine  exstant,  non  idem  semper 
Nonni  aemulandi  Studium  cernilur.  Nam  proparoxytona  quidem 
pari  constantia  a  proximo  caesurae  loco  videtur  exclusisse,  cum  et 
in  v.  210  nomen  quod  est  Jaçdàvwv ,  unum  productionis  inso- 
litae  exemplum  (v.  Quaest.  Nonn.  p.  9)  Schneiderus  (Philol.  XXIII 
426)  ex  optimo  codice  Mutinensi,  in  quo  âaçdavlôrjv  scriptum 
est,  collât o  versu  388  (Jaçâavir}ç9  Mut.  âaQdavlôrjç)  in  nomen 
Jaçôavbp  rectissime  mutaverit,  et  id  quod  in  v.  61  idem 
Schneiderus  (p.  411  sq.)  complures  codices  secutus  legendum 
censuit 

Hermes  XIII.  18 
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ïv&ev  'Ëqiç  mokéfioto  nQoayyelov  ïqvoç  iôovaa, 

(itjlov  açlÇtjlov, 

.  .  [açiÇrjlwv]  icpQCLoaccto  ôrjvea  fiôx&cav 
parum  probetur.  Qiiamquam  ne  Herman  no  qiiidem  assentior,  qui 
casu  quarto  bqlv  ex  libris  deterioribus  recepto  non  solum  ultimam 
vocis  firjlov  syllabam  contra  Colluthi  consuetudinem  corripuit 
(v.  Schneid,  p.  411)  maleque  elisa  vocali  particulam  %é  inseruit 
(v.  Ludw.  Symb.  crit.  p.  34),  sed  etiam  quae  inter  se  cohaerere 
consentaneum  est  molêtioio  nçoàyyelov  eqvoç  (cf.  quem  versum 
Bekkerus  attulit  Dion..  XXI  225  eweae,  xal  rcolé/tioto  itQoày- 
yela  arjfiata  q>aivœv)  vix  recte  distraxit1).  At  ultimam  syllabam 
quae  aut  circuinflexam  aut  acutam  haberent  voces  Colluthum  mi- 
nime répudiasse,  haec  exemplo  sint:  v.  119  ravçoi  âk  x^oeQ*iÇ 
x€KOQt]ôteç  vifjô&i  noirjç  (cf.  Par.  Z  48  aitb  x^oeçolo  ôh  %oq- 
zov),  133  déçxero  (.lèv  ylavxœv  ßleqxxQtov  aélaç,  347  oïôev 
oqoç,  noTafiœv  sdarj  qôov  ,  et  v.  331  rj  %^L^V  a^v  ipoï 
&alafiwv  xlrjïdaç  klovoa,  378  6  %&tÇôç  /ue  fxolùv  àftatïjlioç 
fjçïtaoev  avrjç,  quorum  versuum  par  ultimum  etiam  alio  vitio 
teneri  apparet  (cf.  226  xét&ev  erjv,  260  ïaxw  "£ça>ç,  389  nvxvà 
ôè  ville  xofÀïjv,  quod  recte  a  Lehrsio  editum  e  Dion.  XXXVIII 
152  vléi  ôtoxev  ï%eiv  intellegitur). 

Tryphiodori,  Pauli  Silentiarii  reliquorum  carmina  singula  per- 
sequi  non  refert,  quia  omnes  alii  magis  aliis  has  Nonni  de  caesura 
principe  leges  ncglexerunt.  Hoc  tamen  dico,  Tryphiodoro  excepto 
perraro  inveniri  proparoxytona  neque  omni  semper  carere  suspi- 
cions Âtque  ex  Pauli  quidem  Silentiarii  magnae  ecclesiae  de- 
scriptione  notatu  digna  videbantur  I  236  tfjv  âè  /Lterexôéxerat, 
II  136  xlovaç  'Av&éfÂioç,  399  aï  ôè  xaieißojuevac,  ex  Joanne 
Gazaeo  I  200  xal  tçltoç  'Hélioç,  II  332  axçov  %%(x>v  äloyov 
(tr.   àlôywv),    ex   Christodoro   87    oxrjmQOv   àvaaxofdevoç ,    185 


*)  Ut  reliqua,  quae  ad  versuum  rationem  pertinent,  ex  Schneiden  com- 
mentatione  colligam,  de  versu  54  sic  mutando  (p.  425):  xal  nvçbç  aüßiovov 
xai  èninsviijçt,  aiâtjçov  non  persuasit,  quamvis  libro  Mutinensi  praebente 
aaßearoio  xaTonitviiJQt  ingeniosa  ea  emendatio  videatur.  Licet  enim  Nonnus 
nomine  quod  est  entnsvTtJQ  saepissirae  usus  sit,  numquam  tamen  ita  collo- 
cavit,  ut  post  solam  tertiam  arsin  esset  incisio  (v.  Quaest.  Nona.  p.  4).  Neque 
magis  placet  (p.  416)  in  versu  373  vnèç  Xi^eoç  yevsnjcav  anapaestus  léxtàç, 
qui  ultima  syllaba  correpta  eo  qui  traditur  Xe/éwy  deterior  habendus  est 
(v.  Quaest.  Nonn.  p.  26  sq.). 
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7tév&oç  v7ioßQv%iov9  nam  292  yvfivoç  lùv  xôqv&oç'  ôoxéeoxe 
fÀiv  lemere  scriptum  esse  pro  eo  quod  traditur  yvfivoç  èwv  oa- 
xéwv  èdoxeve  [ih  satis  constat,  ex  carmine  Anthol.  I  10 
(v.  Ludw.  Symb.  crit.  p.  97)  praeter  41  rjéXioç  in  versu  depra- 
vato  47  eiv  bXiyotç  ereoiv. 

lis,  quae  de  choriambo  ante  caesuram  semiquinariam  e  duobus 
bisyllabis  composito  diximus,  maxime  contraria  sunt  Tryph.  320 
TSTçiyei  ôè  xàlœv,  350  ccvôço/dérj  ôè  ßorj,  503  fjovxlrj  ôè  nôliv, 
Io.  Gaz.  I  287  xexlifiévoç  <T  o  yéçcov,  Cbristod.  97  éarrjxei  ôè 
nkarœv,  215  Olvcbvt]  ôè  x6ï.(^}  222  avaléco  ôè  Jàçr]ç,  265  ev- 
netalip  ôè  xôfiaç.  Denique  de  verbis  anapaesticis,  quae  caesuram 
tertii  pedis  masculinam  proxime  sequantur,  Nonni  usui  dissimillima 
videntur  praeter  oxytonon  nçohnwv  (Cbristod.  208)  baec  propar- 
oxytona:  Trypb.  226  Ua&ev,  271  elirzov,  591  Ua&ov,  663 
e&aveç,  Paul.  Sil.  M.  E.  descr.  II  272  eßale  nlàxaç,  Amb.  descr. 
216  eßalov  nlàxaç. 

Berolini.  H.  TIEDKE. 
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Selbst  Gottfried  Hermann  ist  es  nicht  gelungen  die  verrenkten 
Glieder  dieses  Gedichtes  einzurichten;  ihm  fehlte  aber  auch  jede 
kritische  Grundlage.  Nun  diese  beschafft  ist,  scheint  es  mir  nicht 
verwegen  eine  Lösung  zu  versuchen,  und  ich  habe  zu  ihrer  Richtig- 
keit Vertrauen,  da  sie  mit  den  leichten  Mitteln  erzielt  wird,  auf 
die  man  sich  im  Theokrit  zu  beschränken  hat  und  durch  die 
Bücheier,  eben  weil  er  sich  auf  sie  beschränkt  hat,  Cobets  ab- 
sprechendes Urtheil  glänzend  zu  schänden  gemacht  hat,  der  die 
Theokritkritik  für  aussichtslos  erklären  zu  dürfen  meint,  weil 
Valckenaer  den  Dichter  nicht  zu  emendieren  und  er  ihn  nicht  zu 
verstehen  gewusst  hat. 

In  der  Sammlung  der  theokritischen  Gedichte,  welche  Arte- 
midoros  veranstaltet  hat,  und  welche  das  Molto  "Alloc  6  Xïoç 
uze.  trug,  darf  man  die  'Oaçtovvç  nicht  suchen;  schwerlich  ist 
das  in  Tempus-  und  Modusgebrauch  schon  recht  fehlerhafte  Ge- 
dicht überhaupt  älter  als  Artemidor.  Wohl  aber  stand  es  in  der 
erweiterten  Sammlung,  die  Nonnos  benutzt  hat,  und  die  durch  ihr 
Motto  ßovxolixal  Molaai  xts.  beweist,  dass  sie  gar  nicht  den 
Anspruch  erhob  allein  Theokritisches  zu  geben,  und  zwar  be- 
weisen zwei  argverdorbene  Verse,  die  im  Ambrosianus  75(C)  auf 
dies  Gedicht  folgen,  dass  es,  sei  es  am  Schlüsse  der  Sammlung 
überhaupt,  sei  es  am  Schlüsse  wenigstens  einer  Abtheilung  stand. 
Die  Ueberlieferung  dieser  Sammlung  geht  zurück  auf  einen  Mi- 
nuskelcodex, den  man  sich  ohne  Mühe  reconstruieren  kann;  das 
beste  Apographon  ist  jener  Ambrosianus;  bekanntlich  geht  die 
Ueberlieferung  der  artemidorischen  Sammlung  ebenfalls  auf  einen 
Minuskelcodex  (von  20  Zeilen  auf  der  Seite)  zurück  und  auch 
von   dem  ist  das  beste  Apographon   in   Mailand ,  Codex  222  (K). 
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In  dem  Archetypus  also  war  der  Anfang  der  'Oaoiorvc,  sei  es 
verstümmelt,  sei  es  als  verstümmelt  wenigstens  mit  Recht  be- 
zeichnet. Denn  wie  der  stichomythische  Dialog  durch  einige  er* 
zählende  Worte  des  Dichters  abgeschlossen  wird,  so  müssen  ihn 
deren  eingeleitet  und  eine  kurze  Exposition  gegeben  haben.  Ferner 
fehlt  der  erste  Kuss,  den  das  Mädchen  dem  Daphnis  noch  ohne 
viel  Sträuben  verstattete.  Mit  zierlicher  Wechselrede  über  den 
Werth  dieses  Kusses  hebt  dann  der  erhaltene  Theil  an  und  bis 
zum  achten  Verse  liest  man  bei  Z Legier,  wenn  man  im  ersten 
Gottfried  Hermanns  nâqoç  einsetzt,  ohne  Anstofs.  Eben  hat 
Daphnis  auf  eine  höhnische  Rede  mit  der  Verweisung  auf  der 
Jugend  Vergänglichkeit  geantwortet,  da  folgt  ein  überschüssiger 
und  unverständlicher  Vers:  rjâé  %i  yrjoctoxw  %6ôe  nov  (uéli  xai 
yaka  nivu).  Seit  Kallierges  wirft  man  ihn  ohne  Weiteres  fort, 
allein  selbst  mit  diesem  Gewaltact  erzielt  man  nicht,  dass  der 
folgende  à  otaqyvXïç  araq>lç  ion  yjoù  ov  qoôow  avov  olêïrai 
verständlich  werde.  Mit  einem  Verse  des  Daphnis  beginnt  eine 
neue  im  Allgemeinen  klare  Gedankenreihe.  Er  will  sie  unter  die 
Rüstern  locken,  sie  widerstrebt,  er  mahnt  an  Kypris  Zorn,  sie 
beruft  sich  auf  Artemis.  Nun  erwidert  er  16  fifj  kéyey  fir)  (talky 
ae  xai  ig  livöv  akkvzov  evxhjg:  das  gibt  richtigen  Gedanken, 
aber  falsche  Form,  denn  Kypris  führt  nicht  Rogen  und  Netze.  Der 
folgende  Vers  firj  'nißakrjc  vt]v  %*ÏQa  xai  eioéxi  ££?AO£  àfiv^ai 
ist  wieder  überschüssig  und  unverständlich  und  muss  nothwendig 
fort  von  dieser  Stelle,  denn  auf  ihn  folgt  ßallexu>  oig  t  freist, 
itâliv  "AçvefAiç  OLfifÀtv  aorjyei,  das  ist  des  Mädchens  Antwort 
auf  16.  .Endlich  ein  Distichon,  das  wie  oben  Aphrodite  und 
Artemis  so  Eros  und  Pan  einander  entgegenstellt.  Von  da  ab 
geht  es  ohne  jeden  Anstofs  weiter. 

Einen  Theil  der  Wahrheit  hat  Haupt  erkannt;  in  dem  letzten 
Theile  ist  die  Ordnung 

J.   (pel  <pev'  väg  FtacpLag  jôlov  ixQeo  xai  ov  ye  xovq«. 

15  K.  gaci&cü  a  IlaqUa'  fiôpov  "Acrafxig  ïlaog  eïrj. 

,.   19  J.  ov  tpevyuç  %bv  "Eowva  %ov  ov  cpvye  nao&évoç  aXhx* 

-    20  K.  qpsvyo),  val  %bv  Ilàva*  ov.  ai  Çvyov  aièv  eeiçalç. 

16  d.  ftij  keys,  firj  ßallfj  <*e  xai  iç  livov  ällvzov  ev&yg. 
Kr  ßakletta  (iç  kfrélw  rzâkiv  Açrefiiç  à^qxiy  àQrjysu  » 

So  ist  Eros,  wie  sich  gebührt,  der  Schütze,  und  Pan  ist  ihm  passend 
entgegengesetzt.    An  xai  ov  ye  hat  man   mü  demselben  Unrecht 
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wie  in  Euripides  Hippolytos  1453  Anstofs  genommen.  Dagegen 
hat  man  sich,  so  viel  ich  weifs,  bisher  bei  der  falschen  Wort- 
stellung ïlaoç  "Aqjbiuç  beruhigt. 

Aber  auch  jene  frühere  verwirrte  Stelle  zu  heilen  braucht 
man  nur  die  verwaisten  Verse  zusammenzurücken  und  zweimal 
ein  w  in  «  zu  ändern,  dann  ergibt  sich  ein  Sinn,  der  mir  nicht 
blos  erträglich,  sondern  überaus  anmuthig  erscheint. 

z/.  fAïj  y.av%(H%  %d%a  yàq  as  naQéQXExat  wç  ovaç  fjßa. 

K.  a  oraqwllç  otaqtic  ia%v  xori  ov  qoöov  avov  okéïtcu. 

zf.  a  de  TL  yrjQctoytei;  rôde  nov  fxéXi  xai  y  cela  rtlvio. 

K.  fiïj  37ußakr)c  %r\v  %ûqol,  xal  elohi  %slXoç  àfÀV^ei. 
Als  Daphnis  ihr  mit  dem  Gemeinplatz  von  der  kurzen  Blüthe  der 
Jugend  kommt,  sagt  das  mit  seiner  Sprödigkeit  coquettierende 
Mädchen:  „Die  Traube  ist  schon  Rosine,  sie  wird  aber  durch  ihr 
Welken  nicht  vergehn  wie  die  nimium  brevis  rosa,  die  man  bricht, 
an  ihr  riecht  und  sie  fortwirft.  "  Wie  schon  Sappho  die  Jungfrau, 
die  nicht  halbreif,  wie  es  zumeist  geschah,  sondern  in  voller  Blüthe 
gefreit  wird,  mit  dem  Apfel  verglichen  hatte,  den  der  Gärtner  zu 
pflücken  vergafs,  der  nun  ausgereift  ist  und  herrlich  durch  das 
Laub  funkelt,  so  sagt  unsere  Schöne,  die  sich  auch  wohl  bewusst 
ist,  noch  nicht  überständig  zu  sein,  sie  sei  eine  Traube,  die  die 
Winzer  nicht  geschnitten  hätten ,  die  also  -  zwar  nun  zum  dorren 
bestimmt  sei  (und  mit  einer  Art  Oxymoron  lässt  sie  die  Traube 
schon  Rosine  sein),  aber  nicht  um  verwehet  zu  werden,  wie  die 
Rose,  sondern  sich  zu  wandeln  in  eine  andere  süfse  Frucht. 
Daphnis  nimmt  das  Bild  auf  „dies  Träubchen  soll  schon  welk 
sein?"  und  mit  einem  Kusse  „nun,  noch  koste  ich  den  frischesten 
und  süfsesten  Saft".  Den  Kuss  lässt  sie  sich  ganz  gern  gefallen, 
aber  ihre  schnippische  Antwort  spielt  das  Bild  weiter  „bemühe 
dich  nicht,  nach  dei  welken  Traube  zu  greifen;  sie  wird  dir  nur 
noch  die  Lippe  wund  reifsen".  Das  kommt  uns  Nordländern  be- 
fremdlich vor,  die  wir  gewohnt  sind  mit  mühseligem  Anstand  Beere 
für  Beere  vom  Stengel  saurer  Weintrauben  zu  zupfen:  in  Daphnis 
gesegneter  Heimath  essen  noch  heute  nicht  blos  die  occtvqIoxoi 
den  Wein  so,  wie  wir  ihn  des  Dionysos  Gesellen  auf  den  Reliefs 
'essen  sehen,  mit  herzhaftem  Bisse  in  die  schwellende  und  nicht 
blos  auf  der  Sonnenseite  kümmerlich  gereifte  Frucht  des  Gottes: 
si  mangia,  si  beve,  si  lava  la  faccia.  Wenn  dann  das  Welken 
schon  begonnen  hat,  sticht  man  sich  freilich  an  den  verhärteten 
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und  spröden  Stengeln.  Nun,  Daphnis  braucht  sich  nicht  zu  fürchten  : 
spröde  sind  nur  die  Reden,  die  Liebkosung  wird  geduldig  hinge- 
nommen, und  das  ermuthigt  ihn  einen  Spaziergang  in  den  Wald 
vorzuschlagen,  wo  sich  denn  auch,  aber  erst  nach  weiteren  Prä- 
liminarien, die  „  Schäferstunde  a  abspielt. 

Dass  der  Dichter  selbst  seinem  zierlichen  ddvXXtov  diesen 
aus  X  128  abgeleiteten  Namen  gegeben  habe,  scheint  Nauck  (bul- 
letins de  l'Acad.  Impér.  de  St.  Petersbourg  XVII  201)  zu  bestreiten. 
Mit  Unrecht,  denn  im  Wesen  des  eidvlliov  liegt  die  Einzelpubli- 
cation,  und  ein  besonderer  Name  ist  also  gefordert.  Die  Samm- 
lung lehrt,  wie  fein  die  Dichter  ihn  wählten,  und  bis  ins  zweite 
Jahrhundert  wird  von  den  Grammatikern  nur  nach  den  Einzel- 
namen citiert.  Bestehen  aber  bleibt  Naucks  Forderung,  dass  das 
Wort  oaçiatvç  im  Gedichte  selbst  vorkomme,  und  man  muss  ihm 
dankbar  sein  für  die  Mittheilung  der  Gonjectur  Täubers,  vielleicht 
der  schönsten  im  ganzen  Theokrit,  welcher  so  ein  sinnloses 
Xoçeirjv  V.  25  verbessert 

z/.  ovx  oàvvaVy  ovx,  alyog  ex^i  ycc/uoç  alV  daçioivv* 
Von   der  Eleganz   der  folgenden  Verse  ist,  wie  wohl  jeden  eine, 
kurze  Ueberlegung  lehrt,  noch  ein  Stäubchen  zu  entfernen 

K.  val  jtiav  fpaai  yvvaïxaç  éovç  tçofuéeiv  naçcncoiraç. 

z/.  fÂ&XXov  äst  xçariovot'  %l  xai  (riva  Godd.)  rço^éovac 

yvvaïxêç  ; 

K.  wdlveiv  rço/néw   xaXenbv  ßeXog  ElXei&viaç* 

Greifswald,  24.  November  1877. 

ULRICH  v.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 


KRITISCHE  BEMERKUNGEN  ZU 
DEMOSTHENES. 

1.  Ueb.  d.  Angel,  im  Chers.  (VIII)  63:  ifislç  ôè  wv 
fxèv  ctrt€OTéQrjo&€ ,  OMonai*  akX3  lv  avujf  r$  ttjv  eiçrjvrjv 
notrj&ào&ai  noaa  èÇYjrtà'tijo&e ,  nôawv  àrceoTéçrjo&e  ;  ov%i 
t&œxéaç,  ov  IlvXaç  .....; 

Der  Redner  will  das,  was  dem  Athenern  einfach  wegge- 
nommen ist,  übergehen;  dagegen  glaubt  er  das,  um  das  sie  bei 
dem  Friedensschluß  betrogen  sind,  hervorheben  zu  müssen,  um 
eine  desto  gröfsere  Erbitterung  gegen  diesen  Trugfrieden  hervor- 
zurufen. — »  Hier  ist  nun  der  Zusatz  7t 6a cor  ansazéçrja&e  in 
mehrfacher  Beziehung  höchst  störend.  Erstens  —  um  mit  dem 
geringfügigsten  zu  beginnen  —  fällt  nach  dem  eben  vorherge- 
gangenen wv  fàiv  àneaTéçrja&e  ein  nôawv  aneavéçrja'&e  unan- 
genehm ins  Ohr,  was  ein  Meister  des  Stils  wie  Demosthenes  gewiss 
nur  im  No th falle  zugegeben  hat  Sodann  wird  zwar  durch  den 
Gegensatz  von  wv  àrreaTéçrja^e  und  nôaa  èÇrjnâTrja&e  deutlich 
unterschieden,  was  der  Redner  verschweigen,  was  er  erwähnen  will; 
dieser  Gegensatz  wird  aber  durch  ein  wiederholtes  nôawv  ans- 
créçrja^s  gänzlich  wieder  verwischt  und  entstellt.  Endlich  schliefsen 
sich  in  der  Construction  die  Worte  (Ùwxéaç,  Ilvlaç  u.  s.  w.  eng 
an  ej;r]naT;r]0&e  an  (vgl.  Ar.  vesp.  60:  ovo9'  'Hçaxlrjç  to  delnvov 
èÇanaTWjAevoç;  dieselbe  Construction  im  Activ.  Dem.  v.  Fried.  10) 
und  sind  gerade  gesetzt,  wie  wenn  nôawv  anearecrja^e  gar  nicht 
vorhanden  wäre;  denn  wenn  schon  an  sich  diese  Accusative  auch 
von  aneazeorja&s  abhängen  könnten  (vgl.  z.  B.  g.  Lept.  62),  so 
würde  doch  ohne  Zweifel  der  Redner,  falls  er  diese  Verbindung 
beabsichtigt  hätte,  entweder  vorher  nôaa  anstatt  nôawv  gebraucht 
oder,  wenn  er  nôawv  sagte,  auch  die  folgenden  Substantiva  in 
den  Genetiv  gesetzt  haben. 
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Alle  diese  Gründe  machen  es  wahrscheinlich,  dass  wir  in 
nooiûv  aTt€OtéQt]0&e  einen  unächten  Zusatz  —  sei  es  eine  ge- 
dankenlose Randglosse  zu  nàoa  ifyrtixTrjo&e,  sei  es  eine  mecha- 
nische Wiederholung  jenes  wv  ctTteoTéçrjo&e  —  zu  suchen  haben. 

2.  Von  d.  Freih.  d.  Rhod.  (XV)  6:  olpcu  d*  v/nwv  /uvrj- 
fxovevetv  èvlovç  ou,  yvU3  eßovXeveo&e  ïteçï  tiov  ßaoifoxtjjv, 
7MxqeX&(x)v  TtQtoTOç'iyto  Tcacrjveoa,  oïjuat,  ôè  xaï  fiévoç  rj  dev- 
teçoç  elïceïv,  oxi  pot  owcpçovsïv  av  ôoxoïte  etc. 

Der  Redner  rühmt  sich  hier  eines  doppelten  Verdienstes, 
einmal,  dass  er  bei  jener  Gelegenheit  zuerst  aufgetreten  sei,  so- 
dann, dass  er  (olpai  setzt  er  vorsichtig  hinzu)  der  einzige  mit 
seiner  Meinung  geblieben  sei.  Hier  ist  nun  der  Zusatz  17  ôevreçoç 
in  hohem  Grade  auffällig.  —  Bei  oberflächlichem  Blick  scheint 
ôevreçoç  dem  vorhergehenden  nçCrtog  schlechthin  zu  wider- 
sprechen; freilich  lässt  sich  dieses  Zuwider  durch  genaue  Inter- 
pretation beseitigen,  indem  man  ttqiotoç  nur  auf  das  Auftreten 
des  Demosthenes  als  erster  Redner  bezieht,  novog  rj  devreçoç  aber 
von  dem  Inhalt  der  betreffenden  Rede  gelten  lässt.  Aber  auch 
so  ist  die  Schwierigkeit  noch  nicht  gehoben,  der  Begriff  ôevveçoç 
noch  nicht  frei  von  Bedenken.  Aus  der  Zusammenstellung  mit 
(ièvoç  geht  hervor,  dass  ôevreçoç  hier  nur  'selbander',  'nebst 
einem  zweiten*  bedeuten  kann,  etwa  wie  Herod.  IV  113:  %fi  ôè 
iateçaifj  rjkfre  ig  to  %u)çiov  aitôg  te  ovtoç  xai  eveçov  rjye, 
Kai  %r)v  'AftaÇôva  svçe  ôevvéçrjv  avtrjv  VTtOfuévovoav.  In- 
dess  zweifle  ich,  ob  das  einfache  ôevreçoç,  ohne  hinzugefügtes 
avtôç,  so  gebraucht  wird;  und  selbst  wenn  man  dies  zugiebt,  so 
ist  zu  '-  bedenken ,  dass  die  dieser  Redeweise  zu  Grunde  liegende 
und  von  ihr  ni  t  zu  trennende  Anschauung  immerhin  ist:  'er  mit 
einem  andern,  aber  als  zweiter  von  ihnen',  eine  Anschauung, 
welche  mit  der  Thatsache,  dass  Demosthenes  sich  bestimmt  als 
ersten  Redner  bezeichnet  hat,  durchaus  nicht  übereinstimmt.  Ich 
kann  deshalb  das  die  Klarheit  des  Gedankens  beeinträchtigende, 
überdies  bei  der  bescheidenen  Hinzufügung  des  oïfiai  höchst  über- 
flüssige rj  ôevTêQog  nur  als  einen  müssigen  Zusatz  ansehn.  TIqû- 
tog  und  fxovög  allein  wird  gern  bei  den  Rednern  zusammenge- 
stellt, wofür  man  die  Belege  bei  Rehdantz,  Demosthenes  ausgew. 
Reden  II2  S.  171  nachsehen  kann.  —  Wenn  Rehdantz  dort  die 
handschriftliche  Fassung  unsrer  Stelle  als  'nicht  unlogisch'  be- 
zeichnet,   so   hat   er   in    sofern   Recht,    als   der  Vorwurf,   dem 


282  ZÜRBORG 

eigentlich  die  Redensart  nocUxoç  xal  pâvoç  von  Seiten  der  Logik 
unterliegt1),  unsere  Stelle  nicht  treffen  würde.  Er  trifft  sie  aber 
auch  dann  nicht,  wenn  rj  devxeqog  nach  meinem  Vorschlage  ge- 
strichen wird,  da  alsdann  eine  Art  von  xXl/ua^  vorliegt,  Welcher 
übrigens  durch  die  Anapher  olfxai  —  olpai  de  auch  angedeutet 
ist:  Ihr  erinnert  euch,  glaube  ich,  dass  ich  zuerst  auftrat  — ,  ja 
ich  glaube  sogar  allein  gesagt  zu  haben,  dass  u.  s.  w. 

3.  Vom  Kranz  (XVIII)  40:  xotyagovv  ex  xovxwv  (d.  h. 
in  Folge  seiner  Reden)  %%ex'  èxeivovç  Xaßtov  eiç  xb  iirjd' 
oxiovv  nçooçav  xwv  fiexà  xavxa  (ây]Ô'  alo&âveo&ai ,  àXX' 
èaaai  nàvxa  xà  nqaypiaxa  èxeïvov  i(py  èavxÇ  7zoiijoao&cu. 

Die  Beziehung  des  eiç  xo  ist  hier  sehr  unklar.  Mit  $%exo 
kann  es  unmöglich  verbunden  werden,  da  nicht  Philipp  sondern 
die  Thebäer  und  Thessaler  (èxeivovç)  in  den  Zustand  des 
fiYjd3  bxtovv  tvqooqcxv  u.  s.  w.  gerathen  ;  zu  Xaßaiv  èxeivovç  aber 
etc  to  etc  zu  ziehen,  hiefse  dem  Demostheaes  eine  ganz  unge- 
wöhnliche, dazu  höchst  steife  Construction  zumuthen,  da  sonst 
nirgends  meines  Wissens  oï%o\iai  Xaßojv  anders  als  absolut,  d.  h. 
ohne  Angabe  eines  Ziels,  gebraucht  wird;  es  heifst  eben  'mit  sich 
fortreifsen'.  Dies  zeigen  auch  die  von  Westermann  z.  St.  ange- 
führten Beispiele:  Trugges.  19:  eine  ôè  xoiovxovç  Xôyovç 

WOTS  anavxaç  ifiSç  Xaßtov  (fixexo,  und  (nicht  tropisch)  g.  Ari- 
stokrates  51:  xal  ovx  avxov  aywyi^iov  ofyiotfat  Xaßovxa;  man 
füge  hinzu  g.  Onet.  I  28:  a  pèv  oïôv  %  r\v  èÇeveyxeïv  $%exo 
Xaßwv.  Mir  ist  es  deshalb  wahrscheinlich,  dass  Demosthenes 
schrieb  (fixet*  èxeivovç  Xaßwv,   wate  ^d'  u.  s.  w. 

4.  Von  d.  Trugges.  (XIX)  177  ist  überliefert:  xl  yàq 
avxovç  oïead'3  èxeï  noiéîv  èyyvç  oviaç  xov  dtdôvxoç,  0$'  ifÀWv 
oqojvxwv,  xwv  xal  Tiiurjocu  xvqiwv  ovxwv  xal  xoivavxiov  xoXà- 
aai,  xoiavxa  noiovoiv; 

Nicht  recht  dem  Sinn  entsprechend  ist  ore,   das  hier  doch 


l)  In  wiefern  übrigens  R  heda  ntz  die  negative  Wendung,  lol>  nçàvoç  ovâè 
fjiovoç1  von  diesem  Vorwurf  gänzlich  freisprechen  kann,  ist  mir  nicht  klar. 
Wer  nich  (zuerst  (also  zuzweit  oder  zudritt  u.  s.  w.)  etwas  gethan  hat, 
von  dem  ist  selbstverständlich,  dass  er  es  auch  nicht  allein  that,  der  Zusatz 
ovdè  (âovoç  also  mindestens  überflüssig;  einzig  das  umgekehrte  'ou  (aovoç 
ovdk  nçÛToç  (z.  B.  Isokr.  g.  Euthyn.  17)  ist  logisch  unanfechtbar,  da  für 
den,  welcher  das  povoç  nicht  für  sich  in  Anspruch  nehmen  kann,  immer  noch 
die  Möglichkeit  bleibt,  dass  er  in  dem  betreffenden  Falle  dér  nçûxoç  war. 
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nur  die  Gleichzeitigkeit  oder  inhaltliche  Parallele  beider  Gedanken 
ausdrücken  kann  und  also  mit  'während*  zu  übersetzen  wäre.  Aber 
man  sucht  in  dem  zweiten  Satztheil  vielmehr  eine  Begründung 
des  ersten:  Was  glaubt  ihr  dass  sie  dort  thaten,  da  sie  hier  vor 
euren  Augen  sich  so  benehmen.  Demosthenes  schrieb  also  wohl 
oï  y*  v/nwv  oqwvtwv  ....  xoiaixa  noiovaiv,  ähnlich  wie  g. 
Timokr.  2:  ov%  ïva  xoivfj  %i  xr)v  nbXiv  (iqtelrjorj  (sc.  6  vo/aoç)* 
7twç  yaç,  oç  ye  (4da  es')  . .  .  axvça  noiû. 

5.  E  b  e  n  d.  1 93  heifst  es  :  êaxiwv  d'  aixovç  xai  axeqxxv  ojv 
xovç  vevixrjxôxaç  rjçexo  2axvçov  tovtovÏ  xbv  xwiaxov  vtzo- 
xqixtjv,  xl  dr)  fiôpoç  ovdèv  èrtayyéXXexai,  rj  xlva  èv  êavxq* 
fiixcoifjvxlov  rj  rtQog  avxov  érjôiav  èvewQcnuiç. 

Schwerlich  hat  Philipp  sich  bei  dem  Satyros  erkundigt, 
welche  Engherzigkeit  oder  Widerwillen  gegen  ihn  er  in  ihm  sehe. 
Vielmehr  liegt  hier  gar  keine  weitere  Frage  vor,  sondern  nur  ein 
doppeltes  Motiv,  aus  deren  jedem  nach  Philipps  Meinung  jenes 
ovdèv  èjzayyélleo&ai  des  Satyros  hervorgegangen  sein  kann.  Wir 
haben  also  hier  das  Pronomen  indefinitum  herzustellen  und  zu 
schreiben  :  rj  xlvol  h  êavxq*  fÀixçoipvxlav  fj  nçoç  avxov  àrjôlav 
evewoaxatc ,  sodass  diese  Alternative  fj  —  fj  das  %i  der  vorher- 
gehenden Frage  specialisirt.  Durch  diese  Redeweise  erhält  auch 
der  ganze  Satz  erst  eine  richtige,  gesunde  Construction,  da  bei 
Beibehaltung  des  Interrogativums  xlva  doch  wohl  entweder  das 
erste  fj  fortfallen  oder  das  Participium  iwçaxcoç  in  den  Indicativ 
verwandelt  werden  müsste.  Man  vergleiche  übrigens  mit  meiner 
Herstellung  die  ähnliche  Stelle  Soph.  0.  R.  536  f.  : 

(peg*  Birth  rtQOç  &fœv,  âeillav  rj  fiWQiav 
iôaiv  xiv3  ev  juoi  xavx*  ißovkevoto  noielv; 

6.  Ebend.  270  heifst  es  vor  der  Verlesung  des  Inhalts  einer 
oxfjXrj:  âeï  yàç  vpaç  lâeïv  oxi  ènl  xoîç  xoiovxoig  eçyotç  (5çr- 
d-vfneïx8  wv  Savaxov  xaxeyvcoxaoiv  el  nçôyovoi. 

Haben  die  Athener  etwa  gegen  %oya  irgendwelcher  Art  die 
Todesstrafe  erkannt?  Oder  kann  wv  &dvaxov  xaxeyvcoxaoiv  be- 
deuten 'auf  welche  sie  die  Todesstrafe  gesetzt  haben'?  Ersteres 
dürfte  ein  ungereimter  Gedanke,  letzteres  eine  beispiellose  Con- 
struction1) sein,  und  es  ist  deshalb  unmöglich  J>v  auf  ïoyoïç  zu 


')  Man  würde  erwarten  u>v  #.  riQov&toay  oder  ähnlich.   Eine  Stelle  wie 
etwa  Isokr.  Paneg.  157:  noXXiîiv  (*ïv  oi  naztQtç  rjfAwv  priaiöuov  &âravop 
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beziehen.  Die  Schwierigkeit  hebt  sich  am  einfachsten,  wenn  man 
schreibt  toïç  to  iovtiov  'éçyoïç  wv  u.  s.  w.,  d.  h.  ihr  lasst  euch 
leichtsinnig  in  die  Thaten  solcher  Männer  ein,  welche  eure  Vor- 
fahren mit  dem  Tode  bestraften  —  Männer,  von  deren  Schicksal 
die  zu  verlesende  orrjkr]  eben  ein  Beispiel  giebt.  Das  zwischen 
toÏç  und  eçyoïç  aus  xoiovtuß  in  den  Handschriften  leicht  toiov- 
toig  werden  konnte,  bedarf  keines  Beweises. 

7.  g.  Lept.  (XX)  62  a.  End.  :  ovxovv  aloxQOv  d  pélkovieç 
fièv  ev  izclo%uv  avxogjàvTrjv  av  xbv  tavta  Xéyovra  Yjyoio&e, 
eizi  tot  <T  aq>ekéo&ai  rag  taiv  TtQOtéçajv  eveçyerwv  ôwçectç 
tctvta  Xeyôvrwv  âxov<J€<J&€. 

Wahrscheinlich  schrieb  Demosthenes  hier  zuletzt  nicht  %av%a 
sondern  xavxà  keyôwœv;  es  musste  Gewicht  darauf  gelegt  wer- 
den, dass  es  dieselben  Reden  sind,  die  in  dem  einen  Falle  an- 
gehört, in  dem  andern  verdächtigt  werden.  —  Ebenso  ist  wohl  in 
der  Rede  g.  Kallikl.  20  zu  schreiben:  ôeivÔTctTOv,  ei  Kalkt- 
nkfjç  i*ev  eîç  to  %wqIov  eh/reoôvTOç  rov  vôazoç  àfiiaÇiaiovç 
ki&ovç  TTQOOxojuloaç  cc7toixoôojiieï1  tov  de  tvotqÔç,  o%t  Tait 6 
(Hdschr.  tovto)  na&ovroç  tov  %wqIov  TteQKpxoôô^rjaev ,  wç 
aâixovvTOç  èfioi  ßkctßrjg  uhr^s  dUrjv. 

8.  g.  Tim o kr.  (XXIV)  28  heifst  es  nach  Verlesung  eines 
Psephismas:  èvdvfÂrj&rjT3  âvayiyvwoxofAévov  tov  xpiqcpiafxccTog 
wç  Texvixciiç  o  yçdqxov ïyçaipev  etc. 

Es  ist  nicht  abzusehn,  wie  ein  Redner  nach  geschehener 
Verlesung  eines  Schriftstückes  die  Zuhörer  ermahnen  kann:  'er- 
wäget bei  der  Verlesung  (avayiyvoHntOfiév ov)  des  Volksbef 
Schlusses,  wie'  u.  s.  w.  Wenn  freilich  Demosthenes  z.  B.  Trugges. 
271  nach  Verlesung  der  crajA^-Inschrift  sagt:  àxovere,  a>  avôgeç 
îd&rjvaïoi,  %mv  yçaft/Âatœv  teyovrcov  u.  s.  f.,  so  ist  dies  ganz 
etwas  andres;  denn  die  Schrift  redet  ~+-  nach  dem  Sinne  dieses 
Tropus  —  immerfort,  auch  nachdem  das  Document  längst  vom 
Schreiber  wieder  bei  Seite  gelegt  ist,  ebenso  wie  ein  Gesetz,  das 
überhaupt  gar  nicht  vorgelegt  ist  sondern  als  bekannt  vorausge- 
setzt wird,  denen,  die  es  kennen,  ;  ké y £*  (z.  B.  g.  Lept.  155]. 
Verlesen  ist  dagegen  jedes  Schriftstück  in  einer  beschränkten 


xaxêyvoxjap  darf  man  nicht  als  Beleg  anführen,  da  hier  die  Person  noch  im 
Genetiv  (loXXœy)  dabeisteht  and  mit  diesem  Genetiv  das  d-âvtitov  xaiêyvù)- 
oav  eng  zu  verbinden  ist,  fLtyéicpêv  aber  zum  Ganzen  gehört  ('wegen  me- 
discher  Gesinnung'). 
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Zeit,  und  nach  der  Verlesung  kann  der  Redner  nicht  mehr  die 
Zuhörer  auffordern,  während  dieses  Actes  auf  dies  oder  das  zu 
achten.  —  Der  Fehler  steckt  hier  in  der  unpassenden  Verbindung 
des  Imperativs  h&vfi.  mit  dem  Particip.  praesentis;  die  Heilung 
ist  auf  verschiedene  Weise  möglich:  Entweder  ist  anstatt  ev&v- 
prj&rjT3  ein  Indicativ  herzustellen,  ive&viArj&rjT'  oder  vielleicht 
besser  ive&vfieïo&e,  wobei  dann  wohl  am  besten  der  ganze 
Satz  als  fragend  aufgefasst  würde  :  'erwägtet  ihr  bei  Verlesung  des 
\prjq)Mj/na  wohl,  wie'  etc.  —  od«*  man  könnte  mit  Beibehaltung 
von  evdvfiTj&tjT3  die  Worte  avayiyvtoaxofievov  %ov  ^cpiofxatoq 
als  unächten  Zusatz  ansehen,  der  vom  Rande  in  den  Text  gerathen 
ist.     Eine  Entscheidung  wage  ich  nicht  zu  treffen. 

9.  Ebend.  126:  alla  rceçï  ptèv  %ov  narçbç  avvov  ovôiv 
av  qtlavçov  étïtoifii,  oiô3  ei  nàvv  nolV  %%(a  neçl  xIotftjç 
léyeiv,  ail3  ïanw  èfiol  èxelvôç  ye  zotovroç  oïov  av  TiftoxQccTrjç 
avTOv  iyKio/Âiaaetsv. 

Die  Absicht  der  Redner  bei  der  Anwendung  einer  solchen 
Ttaçâleiipiç  ist  bekanntlich  einmal,  sich  den  Anschein  einer  ge- 
wissen wohlwollenden  Mäfsigung  zu  geben,  und  sodann  besonders, 
dabei  dennoch  eine  Reihe  möglichst  allgemeiner  Hintergedanken 
in  dem  Hörer  zu  wecken  und  so  das  Verschwiegene  schlimmer 
erscheinen  zu  lassen,  als  wenn  es  wirklich  eingehend  besprochen 
wäre. 

Von  letzterem  Gesichtspunkt  aus  kann  ich  die  Worte  kbqI 
xlonrjç  nur  als  eine  in  den  Text  gerathene  Randbemerkung  an- 
sehen. Der  Redner  erreicht  wohl  seine  Absicht,  wenn  er  sagt: 
'von  dem  Vater  des  Melanopos  will  ich  nichts  Schlechtes  sagen, 
auch  wenn  ich  reichlichen  Stoff  dazu  habe',  schwächt  aber  die 
Wirkung  seines  eignen  Kunstgriffes  höchst  unpassend  ab,  wenn 
er  durch  einen  solchen  Zusatz  gewissermafsen  den  geheimgehaltenen 
Fond  seines  Wissens  in  den  Augen  der  Zuhörer  beschränkt. 

10.  f.  Phorm.  (XXXVI)  47.  Apollodor  hat  nach  §§  44  fT. 
zur  Geltendmachung  seiner  Ansprüche  an  Phormion  dessen  früheres 
Sclavenverhältniss  zu  seinem  Vater  Pasion  hervorgehoben,  worauf 
ihm  Demosthenes  entgegnet,  dass  ja  auch  sein  Vater  Pasion  einst 
Sclave  gewesen  sei,  und  dass  also  der  Kläger  durch  Aufrühren 
solcher  alter  Geschichten  sich  der  Gunst,  freigelassen  und  dann 
gar  Bürger  geworden  zu  sein,  unwürdig  zeige,  seine  Eltern  noch 
im  Grabe  schände  und  die  Stadt  gröblich  beleidige  (nämlich  weil 
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diese  ihm  das  Bürgerrecht  verliehen,  vgl.  die  Stellen  bei  Schäfer, 
Demosth.  u.  s.  Zeit,  III,  Beil.  131  Anm.  5).  Der  Redner  schliefst 
diese  Replik  :  xal  a  ôict  rrjç  rovzwv  q>ikav&Qwrvlaç  àrrolavoaç 
evQSTO  6  ooç  TtatrjQ  xaï  fxexà  ravta  OoQfiiwv  ovtool,  zavta 
àvTi  xov  KOOfieiv  xai  7teQioxêtâeiv ,  ïva  xcà  toiç  ôovoiv  a>ç 
eva%rnxovèoT(XT<x  icpatvezo  xai  toïç  Xaßovoiv  v/àïv,  ayeiç  eiç 
fiéoov,  ôeixvveiç,  èkéyxMÇ,  ftovov  ovx  oveiôlÇeiç  oïov  ovra  ce 
inoiijoavTO  3A&rjvaïoi. 

Hier  ist  der  letzte  Satz  oïov  —  'Adyv.  unrichtig,  da  oïov 
zu  bvta  gehört  und  ertocrjoavTO,  absolut  gebraucht,  keinen  passen- 
den Sinn  geben  will !)  ;  es  fehlt  eben  eine  nähere  Bestimmung  zu 
ljioir\Q<xv%o.  Man  konnte  vielleicht  annehmen,  dass  hinter  oïov 
bvta  ein  oïa  oder  oïov  ausgefallen  sei;  indess  scheint  mir  ein- 
facher und  sachgemäfser 'A&rjvaïoi  in  'A&rjvalov  zu  verwandeln; 
also:  beinahe  schiltst  du  noch  darüber,  als  was  für  einen  Menschen 
sie  dich  zum  Vollbürger  gemacht  haben,  d.  h.  dass  sie  dich,  der 
es  so  wenig  verdient,  dazu  gemacht  haben.  —  Das  Subject  zu 
inoiY\oav%o  brauchte  nicht  ausdrücklich  hinzugefügt  zu  werden, 
da  mit  dem  vorhergegangenen  xovtcjv  (die  anwesenden  Richter 
als  Vertreter  des  ôrjfioç)  und  toïç  ôovoiv  schon  die  Athener  be- 
zeichnet waren. 

11.  g.  Kall ik  1.  (LV)  16  sucht  der  Sprecher  die  Unwahr- 
scheinlichkeit  einer  neben  einem  öffentlichen  Wege  angelegten 
Xaçàôça  nachzuweisen  :  %ov  yàç  svexa,  d  ôià  ttjç  oâov  Ttjç  ôrj- 
fiooiaç  'éfiekke  ßaoielo&ai  peçôfievov,  tovvcp  ôià  twv  iôiœv 
Xioçicov  xaqâôçav  snolrjoé  tiç; 

Der  Sinn  des  Satzes  duldet  hier  nicht  das  einfache  historische 
Tempus,  da  ja  die  Anlegung  der  xaçàôça  vom  Sprecher  als  nicht 
wirklich  geschehen,  sondern  vom  Gegner  mit  Unrecht  behauptet 
hingestellt  wird,  und  die  Bedeutung  jener  rhetorischen  Frage  kann 
doch  nur  sein:  Weshalb  würde  jemand  ....  eine  xaçâÔQa 
angelegt  haben  (nämlich:  wenn  es,  was  ich  leugne,  wirklich  ge- 
schehen wäre).  Es  ist  offenbar  ein  av  irgendwo  ausgefallen  und  wird 
am  besten  hinter  xaQ<xàçav  ergänzt:  xaQa^Qav  <*v  lnoir\oè  tiç; 

')  An  den  absoluten  Gebrauch,  wo  zu  nouïo&ai  zu  ergänzen  ist  vibv 
und  wo  es  also  bedeutet  'adoptiren'  (z.  B.  g.  Spud.  3.  lsaeos  II  1),  ist  hier 
natürlich  nicht  zu  denken. 

Zerbst.  H.  ZURBORG. 


ZU  ARISTOPHANES. 

I. 

Die  zweite  Parabase  der  Ritter  des  Aristophanes  (V.  1263  bis 
1315),  bestehend  aus  Strophe  und  Gegenstrophe  saurait  Epirrhem 
und  Gegenepirrhem,  lautet  folgendermafsen  (ich  citire  nach  der 
fünften  Auflage  der  Poetae  scenici  von  W.  Dindorf): 

Strophe. 
Ti  xaXXtov  açxofiévoiaiv 
rj  xctTctTiavo/Liévoioiv 

rj  d-oàv  Ï7t7to)v  èkarrjçaç  àeièetv,  firjôev  èç  yivaiaxqaxov, 
(urjôè  Qovftavriv  tbv  avéariov  av  Xvîteîv  kxovarj  xaçôla; 
xai  yàç  ovzoç,  w  (piV  'IdnoKkoVy  àeï  necvfj  dakeçoiç  ôaxçvoioiv 
aâç  aïtrô/iievoç  (paçérçaç  nv&divi  âia  ^u?)  xaxwç  rtéveo&ai. 

Epirrhema. 
Xocôoçfjaai  tovç  Ttovrjçovç  ovôev  lox3  eniy&ovov, 
alkà  Ti/Lirj  xoïai  XQr}(TT0^Sy  oatiç  ev  XoylÇetai. 
€i  fièv  ovv  av&QWTtoç,  ov  ôeï  noXV  axovaac  xal  xaxd, 
avTog  t\v  evôtjXoç,  ovx  av  àvôçoç  èfÂVïJGd'iyv  (piXov' 
vvv  ô3  3Aqlyvwrov  yàç  ovôeïç  oariç  ovx  ïnlGxaxai, 
oaxiç  rj  xo  tevxov  oîôev  i]  xbv  oç&iov  vo/uov. 
eaxiv  ovv  àôeXq)bg  avxqi  xovç  xqotcovç  ov  Çvyyevijç, 
idçiqtQaôrjç  TtovrjQOç.     akkà  xovxo  f.iev  xal  ßovkexai' 
eaxi  ô3  ov  (âovov  rtovïjçoç,  ov  yàç  ovô3  av  flO&ofÂrjv, 
ovôk  7cafÀ7t6vrjçoç,  alla  xal  MçoO€^7]VQt]xé  xt. 
xfjv  yàç  avxov  ykwxxav  aîoxQciïç  Jjôovaïç  Iv/talvexai, 
iv  xccotoçeLoiGi  Xel%o)v  xrjv  ànÔTZxvoxov  ôçôoov, 
xal  fioXvvcov  xrjv  vrtrjvrjv  xal  xvxvjv  xàç  iox<xQ<xç> 
xal  JIokv/itvrjGTeia  tzomov  xal  Çvvwv  Oiwvlxq). 
ooxiç  ovv  xotovxov  avdça  /.u)  oqioôga  ßöeXvxxexai, 
ov  not3  ex  xavxov  fted'3  fj/Aüiv  nUxai  noxr\qlov. 
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Antistrophe. 
rj  noXXdmç  èvvvxtcuoi 
(poovxioi  ovyyeyévrjfÂCci, 

xaï  ôieÇrJTtjx3  ono&ev  Ttovh  q>avXœç  iod-let  KXeoivvfAoç. 
q)(xoî  fnèv  yàç  avTov  içenTÔfuevov  %à  Tœv  ixôvTœv  avéçœv 
ovx  av  iÇeX&eïv  àno  ttjç  ocnvrjç*  tovç  ô3  avTißoXelv  av  o/uolœç* 
i&3  œ  aW,  tvqoç  yovàrœv,  eÇeX&e  xaï  ovyyvœ&i  vfj  Toa7téÇf]. 

Antepirrhema. 
cpaolv  âXXtfXaiç  ÇvveX&eïv  Tag  TQirjoeiç  iç  Xoyov, 
xai  (tilav  Xé^ai  tcv3  ccvrœv,  rjrig  r\v  yeçaiTéça' 
ovôe  Ttvv&aveo&e  TavT3 ,  œ  TzaQ&évoij  rav  tjj  nôXei; 
cpaoh  alzeio&at  tiv3  fifiœv  êxccrov  iç  KaXxyôova1) 
avâça  [.tox&rjQov  ïtoXiTrjv,  èÇivrjv  cYfteoßoXov. 
Tcûg  ôh  ôoÇai  ôeivbv  elvai  tovto  xovx  àvaoxéTÔv, 
xal  tiv3  eirteïv,  tjtiç  âvooœv  âaaov  ovx  elXriXvd-ei  * 
a7tOTç6nai\  ov  ô^t3  if.wv  y3  act; et  tzot3,  àXX3  idv  /ne  XQ?Î> 
V7tà  T€Qt]d6vcov  aaneîo3  ivtav&a  xaTayr\qâaoiiai% 
ovàe  NavçpàvTrjç  ye  Ttjç  Navoœvoç,  ov  ôîJT3,  œ  -d-eol, 
eïneo  ix  7tevxrjç  ye  xàyœ  xal  ÇvXœv  enrjyvv/Lirjv. 
rjv  ô3  àoéaxj]  tovt3  3Ad"rivaioiç,  xa&rjo&al  f.101  ôoxeî 
iç  to  Qrjoeïov  nXeovaaç  rj  3nï  Tœv  oe/nvœv  d'eœv. 
ov  yào  riiÂÛv  ye  OTqaTr\yœv  iyxccveÎTac  tjj  rtôXei* 
aXXà  TtXebtœ  xœÇlS  ccvtoç  iç  xooaxaç,  el  ßovXexai, 
Taç  oxàqpaç,  iv  alç  iitœXei  tovç  Xvxvovç,  xad-eXxioaç. 

Zur  zweiten  Reihe  der  Gegenstrophe  findet  sich  in  den  Scho- 
tten folgende  Bemerkung  :  cpçovrloi  ovyyeyévrjfiai  :  ix  tov  'ootiç 
ovv  tolovtov  avâça9  (vorletzte  Reihe  des  Epirrhema)  q>aal  Tiveç 
EirtôXidoç  elvai  tyjv  Tiaodßaoiv,  eï  yé  q>r\oiv  EvnoXtç' 

%vve7toir\oa  tq  cpaXccxçco, 
was  sich  aus  dem  bisher  nur  in  der  Fassung  der  Aldina  bekannten 
Scholion   zu  Wolken  554:  EvnoXiç   de   iv   toïç  Bàrtraiç  tov- 
vavTiov  q>r\alv ,   oti   ovve7tolv\oev  3u4oioToq>dvei  tovç  'IrtTteïç. 
Xéyei  ôè  ttjv  TeXevTalav  Ttacdßaoiv.     qtrjoi  dé* 

xdxelvovç  tovç  'ircrcéaç 
ovve7toirjoa  tç7  qtaXaxoqi  ....  xàôœorjodfj,r]v2) 
ergänzen  und  näher  bestimmen  lässt 

f)  Variante:  KttQxi^ovn. 

2)  In  der  Lücke  hat  G.  Hermann  rovrqt  eingesetzt,  wobei  er  sich  auf  die 
Trümmer  eines  ebenfalls  nur  in  der  Aldina  in  dieser  Form  erhaltenen  Scho- 
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Da  die  Gründe,  auf  welche  jene  ungenannten  Gewährsmänner 
die  Behauptung  stützten,  die  Vérsè  1288  — 1815  rührten  ?on 
Enpott*  her*  nicht  angegeben  wenden  y  bo  ist  eine  Prüfung  ihrer 
Richtigkeit  schwierig.  Wir  sind  nicht  in  die*  Lage*:  uns  ein  Urtheil 
darubei*  a»f  Grund  der  stilistischen  Beschaffenheit  ; dés  fraglichen 
Stückes-  zu  InUten  f'  da  uns  Eapofcsf  Weise  ittrfh  (dieser  Ächtung 
viel  an  wenig  bekannt  ist*  und  es  dar!  mit  Grunti  behauptet  wtff 
den,  das»  sich  nur  lächerlich  machen  wtfrdey  ifrer  es  unternehmen 
wollte,  auf  diesem  ¥£ege  auszumachen*  ob  jefce  Terse  den  Eupolii 
»um  Verfasset  haben  können  oder  ob  Aristophane»  sie  geschrieben 
haben  tu  (Is  sew  Eirie  Entscheidung  isÉy  brenn;  überhaupt,  nur  auf 
Grund  der  folgenden  Erwägungen  niügüeh. 

Eine  Ikfaruptung,  wie  diesem  selbst  wenn  sie  ia«f  einer  hk)fsen> 
▼iélleècht  unrichtigen  Vermuthung  beruhe»  sollte  ^  kann  dock  mit 
in  Anlehnung  ah  irgend  fetwsft  Thals&hliebfe  eaéstabéen  und  aus 
ihm  hervorgegangen.1  gedacht  werden;  Thatsacbcn  aber,  an  welche; 
sei  es  die  Uekertietfdrung ,  sei  es  che  dividatorisehé  Thaftigkeft 
Späterer,  in  unserem  Falle  anknüpfen  konnte*  ware»  und-  sine  zum 
Theil  auch  uns  anderweitig  allerdings  bekannt*  ,*..♦-, 

Der  Altmeister  der  damaligen  KömOdiendicbter,  der  bejahrte 
Kitotino»,  hatte  berate  OL  88,  8  ont  deiner  Komddie  Xéiju&Ço- 
fiêpotf  im  WetAartopf  der  Lentten  gegen  die  Acharfeéï  des  jagend* 
liehen  AtiptoiMnea  zurückstehe»  müssen.  In  der  Parabasef  der 
im  folgenden  Jahre,  OL  8»,  4,  aufgeführte»  Bitter  hätte  diefcer 
sieh  sodann'  erlaubt«  allerdings  unter  Anerkennung  der  groben 
Verdienste  ded  akfcrèti  Dichters,  die  McAftvng  auszuspréche»,  dtfsa 
KftthMs  «Wh  üfaeriebt  habe  und  au  fasele'  beginne,  audi  dem 
Publicum  Vorwurfe  gemacht,  dass  es»  Jen  vetdienterit  Mann  in 
seinen)  tomüleideiistfertheu  Zustande  unbarmherzig  und  rüchsioht- 
\w  Mhanéete,  V,  561  «f.: 

€K7tMTOVO(j5v  TMV  rjkéKtQtoV  ncâ   tvti  vôvtà  ovuév3  iroPtog 

iiamç KovMxÇy  otiipccvo*  fiitu  $%*w  alto,  dlifä  ô3  mzoÏMfabq, 

lions  su  Wolken  540  stitzte:  jovs  pabmxQovç:  EvnoXiç,  taxa) fa  rovç  <pa- 
XaxQovç  (Worte  des  Aristophanes),  rovto  â*  àâ(OQrj<xcc^rjp.  Die  Stütze  ist 
sehr  schwach,  da  tovxo  â\  wie  Wndorf  richtig  bemerkt,  wahrscheinlich  dem 
Mtoltasten  gehört    foh  scMage  ter:  favmout«*  rö  <paXttXQtp  rtçoïxèc  xd- 
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ov  XQ*iv  àtà  tag  nçotéçaç  vhuxg  izlveiv  h  ry  ncyravelfp, 
xal  iirj  Xrjçeïv,  âXXa  &eao&ai  linaçov  naçà  f(p  diovvoip. 
Nicht  nur  diese  abfällige  Kritik  seiner  jüngsten  Leistungen 
und  die  Billigung,  welche  ihr  gewissermaßen  durch  das  Urtheü 
der  Preisrichter  zu  Theil  geworden  war,  die  auch  dieses  Mal  dem 
Aristophanischen  Stücke  vor  den  'Satyrn*  des  Kratinos  den  ersten 
Preis  zuerkannt  hatten,  sondern  mehr  noch  wohl  die  unzarte  An- 
spielung auf  neuerliche  Misserfolge  und  der  Versuch  sich  als  sein 
Patron  vor  dem  Publicum  aufzuspielen,  verlejzte  den  alten  Herrn; 
er  revanchirte  sich  indessen  glänzend,  indem  er  im  folgenden  Jahre 
Ol.  89,  1  seine  letzte  Komödie,  die  'Flasche',  zur  Aufführung 
brachte  und  mit  dieser  den  Sieg  davontrug,  während  Aristophanes 
mit  seinen  Wolken  gänzlich  durchfiel.  In  der  'Flasche'  hatte 
Kratinos  sich  mit  seinen  Tadlern  auseinandergesetzt  und  im  Be- 
sonderen auch  mit  Aristophanes  Abrechnung  gehalten.  In  dem 
Sündenregister,  das  er  diesem  vorhielt,  figurirte  nun  auch  der 
Vorwurf,  dass  Aristophanes  sich  mit  Eupolis'  Federn  schmücke; 
vgl.  das  Scholion  zu  V.  528  der  Ritter:  ïcaçcckrjQovvra:  —  %otv%a 
axovaag  o  Kqcctîvoç  Myçatfre  Tirjv  IIvTlvt]v}  âeiKvvç  Sri  oix 
ikrJQtjGev,  èv  jj1)  xoxtôç  liyetrov  ^AQunocpdvrjv  tï  g  vàEv- 
ftokiâoç  léy  o  vi  a.  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  dies  in  der 
Parabase  des  Stückes  geschah,  welche  die  schicklichste  Gelegenheit 
zu  Ausführungen  dieser  Art  darbot.  Ob  die  Behauptung  nur 
nebenbei  hingeworfen,  oder  in  irgend  einer  Weise  zu  begründen 
versucht  war,  ob  damit  eine  individuelle  Ansicht  ausgesprochen 
oder  auf  allgemein  bekannte  und  notorische  Thatsachen  Bezug  ge- 
nommen war,  ist  freilich  nicht  mehr  zu  ermitteln.  Dass  im  Be- 
sondern dabei  auf  die  Ritter  gezielt  war,  ist  zwar  nicht  zu  er- 
weisen, aber  nach  Lage  der  Sache,  so  viel  wir  sie  übersehen, 
sehr  wahrscheinlich.  Wenigstens  treffen  wir  etwas  später  Aristo- 
phanes und  Eupolis  selbst  im  Streit  über  die  Betheiligung  des 
letzteren  an  der  Autorschaft  der  Ritter. 

Im  Jahre  Ol.  89,  4  hatte  Eupolis  seinen  Marikas  zur  Auf- 
führung gebracht.  In  der  uns  erhaltenen  zweiten  Bearbeitung  der 
Ol.  89,  1  durchgefallenen  Wolken,  und  zwar  in  einem  Theile  der 
Parabase,  welche  nach  der  Aufführung  des  Marikas,  aber  vor  der 


')  iv  oîç  die  Handschriften,  was  mir  einen  ganz  schiefen  Sinn  zu  geben 
scheint. 
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Exostrakisirung  des  Hyperbolos  Ol.  90,  2/3  geschrieben  sein  muss, 
behauptet  nun  Aristophanes,  dass  Eupolis  im  Marikas  ihm  seine 
Ritter  elendiglich  verhunzt  habe  und  dass  auch  was  er  hinzugefügt 
nicht  neu  und  eigene  Erfindung  sei,  V.  553  ff.  : 

Evftoltg  fxlv  tov  Mactxäv  7TQwti(jtov  rtaceHitvaev 
exarçéipaç  tovç  rjfieriQOvç  cIfZ7zéaç  xaxoç  xaxajç, 
Tzçoo&elç  avT(p  yçavv  (xedvoriv  tov  xoçdaxoç  eïvex',  ijv 
<Dqvvi%oç  TtâXat  n%noir\%  \  r/v  to  xîjtoç  fjo&iev. 
Er  bezichtigt  ihn  also  eines  in  jenem  Stücke  an  den  Rittern 
begangenen  ungeschickten  Plagiates  und  nimmt  die  Autorschaft 
der  letzteren  vielleicht  nicht  ohne  Absicht  ausdrücklich  für  sich 
in  Anspruch.  Da  die  zweite  Bearbeitung  der  Wolken  nie  zur  Auf- 
führung gelangte  und  in  ihrem  unvollendeten  Zustande  von  Ari- 
stophanes sicher  nicht  in  anderer  Weise  publicirt  worden  ist,  so 
gelangte  diese  Auslassung  schwerlich  zur  Kenntniss  des  Gegners; 
die  Sache  muss  aber  zwischen  beiden  noch  auf  anderen  Wegen 
zur  Verhandlung  gekommen  sein.  Denn  in  der  Parabase  der 
Bapten,  welches  Stück  nicht  nach  Ol.  91,  1  geschrieben  sein 
kann,  kam,  wie  aus  den  oben  angezogenen  Stellen  der  Aristopha- 
nischen Scholien  hervorgeht,  Eupolis  auf  die  Sache  zurück  und 
wahrte  nachdrücklich  sich  seinen  Antheil  an  der  Abfassung  der 
Ritter;  er  wies  damit  implicite  den  Vorwurf,  als  habe  er  in  seinem 
Marikas  ein  Plagiat  begangen,  zurück,  da  ihm  das  Recht  nicht  be- 
stritten werden  konnte,  wenn  ihm  wirklich  an  den  Rittern  ein 
ideeller  oder  materieller  Antheil  zukam,  das,  was  sein  Eigenthum 
war,  auch  anderweitig  nach  Belieben  in  den  eigenen  Nutzen  zu 
verwenden. 

Die  Kenntniss  dieser  Thatsachen  nun  konnte  in  späterer  Zeit 
solche,  welche  der  Behauptung  des  Eupolis  Glauben  beimafsen, 
wohl  dazu  veranlassen,  im  Texte  der  Ritter  nach  Spuren  seiner 
Betheiligung  zu  suchen,  und,  da  die  Spitze  des  Antepirrhems 
unserer  Parabase  gegen  Hyperbolos  gerichtet  ist,  es  aber  bekannt 
genug  war,  dass  eben  diesen  Eupolis  in  seinem  Marikas  ver- 
arbeitet hatte,  auf  die  Vermuthung  führen,  dass  gerade  in  der 
zweiten  Parabase  die  Hand  des  Eupolis  zu  erkennen  sei.  In  der 
That  würde  über  diese  Möglichkeit  in  keiner  Weise  hinauszuge- 
langen  sein,  wenn  die  Behauptung  der  ungenannten  Gewährs- 
männer dem  Eupolis  entweder  die  ganze  Parabase  oder  das  Ante* 
pirrhem  ausschliefslich  zuschriebe.     Dies  ist  indessen,  wie  man 

19* 
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sieht,  nicht  der  Fall*  sondern  es  werden  viektiehr  mit  greiser  und 
höchst  auffälliger  Bestimmtheit  als  eupolideisch  ausser  dem  Ante* 
pirrhema  noch  die  Antistropbe  und,  was  das  merkwürdigste  an 
der  ganzen  Sache  genannt  zu  werden  verdient,  die  beiden  an  sich 
bedeutungslosen  Schlusszeilen  des  Epirrhemas  bezeichnet.  Es  folgt 
hieraus  meines  Erachtens  ohne  Widerrede ,  dass  wir  es  hier  mit 
mehr  als  einer  blofsen  Vermuthung,  oder  besser,  mit  einer  Ver- 
muthung  zu  thun  haben,  welche  einen  sichereren  und  weit  be- 
stimmteren Anhalt  hatte,  als  die  oben  angedeuteten  Erwägungen, 
aus  denen  eine  so  bestimmt  fonnulirte  Behauptung  sich  unmöglich 
ableiten  liefe. 

Fragen  wir,  worin  dieser  noth wendig  vorauszusetzende  be* 
stknmtere  Anhalt  bestanden  hat,  so  finde  ich  für  meine  Fersen 
undenkbar,  dass  er  in  etwas  anderem  bestanden  haben  körne,  als 
dem  Umstände,  dass  die  als  eupolideisch  bezeichneten  Verse  der 
Ritter  ausser  in  diesem  Stöcke  sich  noch  in  einer  Komödie  des 
Eupoüs  wörtlich  wiederfanden,  und  da,  wie  gesagt,  eine  amdere 
Erklärung  mir  undenkbar  scheint,  nehme  ich  keinen  Anstand  den 
angedeuteten  Umstand  als  unzweifelhafte  Thatsache  hinouBtellen: 
die  Farabase  einer  Komödie  des  Eupolis  zeigte  die- 
selbe Antistropbe  und  dasselbe  Antepirrhema,  wie  die 
zweite  Parabase  der  Ritter,  Strophe  und  Epirrhema 
dagegen  wichen  in  Inhalt  und  Wortlaut  ab,  bi»  auf 
die  beidenletzten  Tetrameter  des  Epirrhemasr  welche 
gleichfalls  wörtliche  Uebereinstimmung  beten. 

Ich  glaube  sogar,  dass  das  Stack,  in  dem  dies  der  Fall  war, 
sich  näher  bestimmen  lässt.  Ich  denke  mich  nicht  zu  irren,,  wenn 
ich  behaupte,  dass  es-  eben  der  Marikas  war.  Denn  nicht  mir  be- 
zeichnet Aristophane»  selbst  gerade  diese*  Stück  als  dasjenige,  in 
weichem  seine  Ritter  von  Eupolis  geplündert  seien,  sondern  es 
passt  auch  das  Antepirrhema  seinem  Inhalte  nach  mit  seinen  gegen 
Hyperbole»  gerichteten  Ausfällen  in  keine  der  Eupohdeischen  Ko- 
mödien besser,  als  m  den  Marikas,  welcher  ganz  der  Verspottung 
desselben  Hannes,  gewidmet)  war.  Wir  haben  keine  Veranlassung 
die  Behauptung  de*  Eupoüs,  dass  er  bei  den  Rittern  bis  zu.  einem 
gewissen  Grade  mitgeholfen  habe,  in  Zweifel  zu  ziehen,  und  wenn 
er  später  Verse  dieses  Stocke»  auf  eigene  Recknung  verwendete, 
so  geschah  die»  ohâae  Zweifel  auf  Grund  des  Autorrechtes,  das»  er 
in  Bezug  auf  sie  in  Ansprach  nahm  und  da»  auch  in  der  Ariele»- 
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phänischen  Auslassung  nicht  direct  bestritten  wird«  So  war  denn 
auch  der  Schluss  der  ungenannten  Gewährsmänner  des  Schohasten 
durchaus  gerechtfertigt,  dass  die  fraglichen  Verse  Eupolis  sum  Ver- 
fasser hätten;  sie  irrten  nur  darin,  dass  sie  seine  Autorschaft  auf 
diese  allein  einschränken  zu  müssen  glaubten.  Denn  es  ist  nicht 
glaublich,  dass  der  Rest  der  Parabase  von  Aristophanes  und  nicht 
ebenfalls  von  Eupolis  herrühren  sollte,  der,  wenn  er  überhaupt 
seinem  Collegen  zur  Hand  ging,  sicher  etwas  Ganzes  und  in  sich 
Abgeschlossenes,  also  die  ganze  zweite  Parabase,  beisteuerte.  Als  er 
später  dieses  Ganze  für  eigene  Zwecke  in  Anspruch  nahm,  behielt 
er  natürlich  nur  bei,  was  bei  dieser  späteren  Gelegenheit  noch 
brauchbar  erschien1),  goss  dagegen  das  Uebrige  um  und  dichtete 
für  Strophe  und  Epirrhema  einen  neuen  Teit ,  in  dem  nur  die 
beiden  letzten  Zeilen  des  letzteren  unverändert  beibehalten  wurden« 
Denn  der  Ausfall  gegen  Hyperbolos,  welchen  das  Antepirrfcema  ent- 
hält, war  Ol.  89,  4  keinesweges  veraltet,  wie  es  flüchtiger  Be> 
tracbtung  scheinen  konnte,  sondern  noch  immer  verwendbar.  Wie 
der  Präseasinfinkiv  afceUr%hu  V.  1303  nämlich  zeigt,  handelt  es 
sich  hier  nicht  um  die  Kritik  eines  von  Hyperbolos  OL  88,  4 
oder  kurz  vorher  wirklich  gestellten  Antrages  auf  Ausrüstung  mer 
Expedition  gege*  Carthago*),  sondern  um  die  Persiflage  gewisser 
chimärischer  LieMiugBplAne,  mit  denen  Hyperbolos  sieh  tragen 
sollte,  und  welche  ihm  von  der  Opposition  der  Komödie  mit  dem- 
selben Rechte  oder  Unrechte  wie  Ol.  88,  4  so  noch  89,  4  imputirt 
werden  konnten,  wenn  dies  sonst  für  zweckentsprechend  befunden 
wurde.  Ich  sehe  nicht,  was  hindern  könnte  anzunehmen,  dass 
Eupolis  dieser  Ansicht  war,  und  darum  Ol.  89,  4  den  älteren 
Ausfall,  der  damals  unter  Aristophanes'  Firma  ausgeführt  worden 
war,  im  eigenen  Namen  wiederholte. 

Ist  aber  die  zweite  Parabase  der  Ritter  ihrem  ganzen  Umfange 


')  Der  Aiifaag  der  Straf  be  nit  seiner  PincUriseken  Parodie  ist  apeciell 
anf  den  Chor  der  Ritter  berechnet  und  konnte  ans  diesem  Grunde  überhaupt 
in  einem  andern  Stacke  keine  Verwendung  finden. 

*)  KmqxuMvm  ist  V.  1303  die  Lesart  aller  Handschriften,  nur  dass  dies 
in  r  von  zweiter  Hand  über  der  Zeüe  in  Xuhtqfvvu  geändert  ist.  Dass 
diese  Variante  alt  war,  zeigt  die  Bemerkung  des  Seholiasten  néhç  Gnfxg? 
scni  to  Bv&tvTiav,  dass  sie  aber  in  der  Form  Ktùxnâiva  nach  Casanbonus' 
Vorgang  bei  so  Vielen  der  Neueren  hat  Billigung  finden  können ,  gehört  zu 
den  UnJbegreiflichkeiten,  denen  man  auf  diesem  Felde  so  häufig  begegnet 
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nach  als  eine  Arbeit  des  Eupolis  anzuerkennen  (dass  die  in  den 
Scholien  bezeichneten  Verse  von  ihm  herrühren  ist  meines  Wissens 
von  Niemanden  bis  jetzt  ernstlich  und  mit  Entschiedenheit  in 
Zweifel  gezogen  worden),  so  ergibt  sich  sofort  eine  weitere  Frage, 
nämlich  die  nach  dem  Verhältniss  der  Thätigkeit  beider  Mitarbeiter 
an  dieser  Stelle  des  Stückes  zu  einander.  Die  zweite  Parabase 
nämlich  hat  die  Bestimmung  eine  Pause  in  der  Handlung  auf  der 
Bühne  auszufüllen,  welche  nothwendig  ist,  um  dem  Wursthändler 
Zeit  zu  lassen  den  Demos  durch  Aufkochung  zu  verjüngen.  Ist 
nun  das  letztere  Motiv  erfunden  um  der  Parabase  willen,  nämlich 
um  ihre  Einlegung  zu  ermöglichen,  oder  ist  die  Parabase  gedichtet 
um  jenes  Motives  willen,  nämlich  um  die  Pause  auszufüllen,  die 
durch  dasselbe  nothwendig  bedingt  war?  Oder  mit  anderen  Worten: 
erwies  Eupolis  dem  Aristophanes  die  Gefälligkeit  eine  Parabase  zu 
dichten,  deren  letzterer  für  seine  Zwecke  benöthigt  war,  oder  liefs 
Aristophanes  sich  bereit  finden  die  Handlung  durch  Erfindung 
eines  neuen  Motives  zu  erweitern,  um  die  Einschaltung  einer  Pa- 
rabase zu  ermöglichen,  welche  Eupolis  unterzubringen  wünschte? 
Ich  glaube,  dass  die  Beschaffenheit  der  jetzt  vorliegenden  Hand- 
lung unmittelbar  vor  der  Parabase  und  nach  derselben  bis  zum 
jetzigen  Schlüsse  des  leider  am  Ende  verstümmelten  Stückes1) 
darüber  hinreichende  Auskunft  gibt.  Der  Wettkampf  zwischen  dem 


')  Nicht  einmal  die  Schlussworte  des  Demos  sind  vollständig  erhalten. 
Ausserdem  aber  fehlen  nicht  etwa  nur,  wie  W.  Dindorf  und  Bergk  annehmen, 
einige  Verse  des  Chors,  sondern  die  ganze  letzte  Scene,  nämlich  der  Komos, 
mit  dem  Chor  und  Schauspieler  Bühne  und  Orchestra  verliefsen,  und  der  in 
den  Aristophanischen  Stücken  der  älteren  Periode,  mit  einziger  Ausnahme  der 
unfertigen  Wolken,  bei  denen  dies  nicht  auffallen  kann,  niemals  zu  fehlen 
pflegt.  Denn  nur  so  war  es  möglich  die  im  Vorhergehenden  sorgfältig  an- 
gelegten Motive  vollständig  durchzuführen:  auf  der  einen  Sehe  Agorakritos 
vom  Demos  zum  Mahl  im  Prytaneion  geleitet,  gefolgt  von  dem  Burschen  mit 
dem  Klappstuhl  und  den  (2noyâai\  auf  der  anderen  der  jammernde  Kleon 
im  Gostûm  des  Wursthändlers  unter  jubelndem  Beifall  und  Geleite  des  Chors 
zur  Wurstbude  geschleppt.  Ich  glaube  sogar  annehmen  zu  dürfen,  dass  dem 
Verfasser  der  ersten  Hypothesis  diese  Scene  noch  vorgelegen  hat;  vgl.  am 
Schlüsse  die  Worte:  fittà  ravrtt  âè  tûv  aXXavTonuXov  xhv  drjfjtor  âqpfi/"?- 
attytoÇy  üxa  yëtirëçor  èÇavtijç  iiç  TéVfKpayèç  ytyovéra  (vielmehr  ytyoror« 
ilff  Tov/u(payèç)  nçoctyayovroç,  KXiwv  necixtipevoc  tijy  'Ayoqaxci- 
tov  oxevr}v  ini  naf>aâtiy(Aati0(A$  âià  fAéarjç  néXaaç  àXXav- 
XBTiiaXùîy  (-yatov?)  avec  piçoç  x«i  rjj  ri^yfl  XQ  yoâfttroç  (zu  lesen 
XQri<f6ptvoç)  né  fine  reu,  xal  17  éfUTçonrj  rç>  àXXavToniâXr}  naçadiâoiai. 
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Wursthändler  und  dem  Paphlagonier  ist  zu  Ende  und  der  letztere 
hat  sich  für  besiegt  erklärt  (V.  1248—53).  Der  Chor  begreifst 
den  Sieger  (1254 — 56),  der  Demos  läset  sieh  seinen  Namen  sagen, 
ernennt  ihn  zu  seinem  Epitropos  und  gibt  das  Schicksal  des  Be- 
siegten, der  noch  anwesend  gedacht  ist  (tovrovi  V«  1250),  in  die 
Hände  des  glücklichen  Siegers  (1257 — 59).  Dieser  endlich  ver- 
spricht es  an  guter  Pflege  nicht  fehlen  lassen  zu  wollen,  1260—63: 
xai  f4tjp  iyti  a\  <J  drjpe,  &*Qaft*va<a  xakuiç, 
äo&'  ofioXoyêlv  oe  firjôév'  àv&çaintov  ipov 
ideïv  afulvm  \  xij  Kexflvaluv  n6Xeu 
Hierauf  folgt  unmittelbar  die  zweite  Parabase»  Der  Demos  und 
Agorakritos  haben  also  die  Bohne  verlassen;  dass  und  wozu  sie 
dies  thun,  ist  aber  im  Vorhergehenden  mit  keinem  Worte  ange* 
deutet.  Dennoch  bleibt  der  Chor,  statt  abzuziehen*  wi*  man  er- 
warten sollte,  da  er  unmöglich  ahnen  kann,  was  noch 'bevorsteht, 
und  darum  den  Handel  für  abgeschlossen  ansehen  muss.  A«éh 
wo  der  besiegte  Paphlagonier  bleibt,  ist  nicht  ersichtlich,  noch 
weniger,  warum  sein  endliches  Sckicksal  in  der  Schwebe  gelassen 
wird.  Denn  die  Erklärung  des  Wursthändlers  öscaftevoi*  xakâç 
enthält  ein  ganz  allgemein  gehaltenes  Versprechen,  welches  alles 
Andere  hervorzurufen  geeignet  ist,  als  eine  Vorstellung  von  dem, 
was  nach  der  Parabase  ganz  unerwartet  folgt,  obwohl  das  spätere 
Motiv  offenbar,  wenn  auch  in  sehr  loser  und  willkürlicher  Weise, 
an  eine  mögliche  Deutung  des  &eça7tevuv  anknüpft.  Nach  be- 
endeter Parabase  tritt  unerwartet  Agorakritos  wieder  auf ,  um  ^u 
verkünden,  dass  er  den  Demos  durch  Aufkochen  verjüngt  bäbe. 
Dieser  selbst  erscheint  darauf  in  der  Herrlichkeit  des  alten  Athen, 
beichtet  reumüthig  seine  vergangenen  Sünden  und  verspricht  sich 
zu  bessern  (1316 — 1383).  Der  Beichtvater  Agorakritos  fällt  dabei 
vollständig  aus  der.  Rolle  und  erscheint  nicht  als  der  ausgemachte 
Lump,  der  er  ist  und  sein  musste,  sondern,  wie  die  ihm  plötzlich 
überwiesene  Rolle  es  allerdings  verlangt,  als  höchst  ehrenwerther 
Patriot.  Erst  mit  V.  1*384  ff.  kehrt  die  Handlung:  in  das  Geleise 
zurück,  welches  mit  der  Parabase  verlassen  worden  war.  Agora- 
kritos, jetzt  wieder  ganz  der  Alte,  offerirt  al*  Probe  der  ver- 
sprochenen &€Qa7tela  dem  Demos  einen  bequemen  Klappstuhl 
nebst  Träger  und  die  (2izovdai'  zu  beliebigem  Gebrauch,  was 
Alles  der  Beschenkte  mit  Freuden  annimmt,  und  es  wird  nun 
endlich  dem  Paphlagonier  das  Urtheil  gesprochen,  dessen  Execution 
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vtrmtfhlkh  den  Inhalt  des,  wie  oben  bemerkt,  verlöre»  gegangenen 
Seklnsetheiles  de*  Stocks  bildete. 

.  Dies*  Anatyee  de*  Ganzen  4er  Handlung  in  ihrem  gegen- 
wütigen.  Bestände  erweist,  wie  mi*  scheint,  our  Erideaa,  dass  die 
Episode  V.  1263~rrl»S2  nieht  nur  gai»  ungenügend  vorbereitet, 
sendet»  Buch  Bur  lose  und  notdürftig  dem  Verbände  dt»  Uebrigen 
einverleibt  ist,  und  ich  glaube  dessbalb  nicht  zu  irre*,  wenn  ich 
behaupte,  4ms  sie  ata  «i»e  nachträglich  hinzugefügte  Einlage  zu 
betrachten  ist,  durch  weithe.eine  uraprtlngHdi  einfachere  Anlage 
der  Handlung  allerdings  ervettert,  aber  zugleich  ihr  ursprünglich 
toterer  und  Mfeamatenblftiigendeper  Verband  nicht  unerheblich  und 
in  nicht  neèederiilipher  Weise  gelockert  worden  feu  Ich  entr 
scheide  tiefet  t  oh  die  Idee  zu  dieser  Erweiterung  der  Disposai«* 
i*  Aristophanes'  Kopfe  entsprungen  ist,  oder  ob  Eupolis  ihm  mit 
dar  Panebaset  auch  das  Mit  ihr»  eng  verknüpfte  neue.  Melk  an  die 
Hand  gegeben  und  ihn  so  bu  der  Einlage  veranlasst  hat;  sollte 
4her  das  Letztere  wirklich  der  Fall  seift,  so  wunde  geurtheilt  wer- 
den müssen,  dass  er  dem  Stücke  und  dessen  Dichter  damit  keinen 
^sonderen  Dienst  geleistet  und  beiden  weit  mehr  geschadet  als 
genutet  hut*        .  ■       ■•  '  . . .  ;  . 


il.        :  i     •tf'--       •  .■  ». 


/In  dflri  Einleitung  zu  dem  Redeturaier,  welches  in  den  Wespen 
Bdelykleon  mjt  seinem  Vater  unter  4er  Form  einer  Oft  ta  a  abhält, 
lesen  wir  V.  546  ff.  folgende*/  von  zwei  iambisehen  Vebrametern 
uttterhrnchenen  Satz  des  Chems: 

vvv  âr}  99*  ix  ürjueU+ov 
yvpévctçi&v  $&  <n  léyew 
VAu#QUy  &*<ag  4pm>ri*êi   . 
jrefWrrt»  /um  Mfo  vrjv  niety*  t$q  4&ç  *à%im*. 
étàç  ycm&  M*ïfa  9èQ  ijJVy  ijw  vaëut  ftmçmxêkeif}  ; 
,     prj  non*  %i*  weavlmt 

rwêl  lèfeuf.    otffc  yàç  <ug 
•   oui  ptéymg  imlv  my*»t 

*oi  rtêçi  %mv  artavrutv, 
■•   efere?,  o-ftq  yév+è&\  n&r 
rog  m-  t&éXei  xçtttrjaau 
In  der  entsprechenden  Partie  am  Schlüsse  der  Ausführungen 
PhiloUeons  V.  631  *•  gehöre*  beide  Tetrameter  dem  Philoklenn, 
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an  unserer  Stelle  geben  die  Handschriften  den  ersten  richtig  dem 
Bdelykleon,  den  zweiten  dagegen,  offenbar  irrig,  dem  Chor.  G.  Her- 
mann hat  ihn  zuerst  an  Philokieon,  später  ebenfalls  an  Bdelykleon 
gegeben  und  die  neueren  Herausgeber  sind  ihm  hierin  gefolgt. 
Ich  zweifele  nicht,  dass  sie  daran  ganz  recht  gethan  haben,  aber 
die  Worte  selbst  geben  im  Munde  des  Bdelykleon  einen  ganz 
schiefen  Sinn  und  ich  beneide  Niemand,  der  glauben  kann,  dass 
Aristophanes  dergleichen  geschrieben  habe.  Freilich  stehen  sie  so, 
wie  sie  ob$q  gegeben  worjjap  ^4>  ift  4^P  alte«  pnd.^en  neuen 
Ausgaben  und  von  den  Handschriften,  wie  es  scheint,  in  den 
Pad&m  BC  u«d  idem  Laurtontjanu*  */♦.  AUmi  de»  Harem»**  und 
LaurenöM*»  r  habe»  flip  naîtra  rntVmht  v*m>T  ctvux*  dar  Yenetti» 
nri|  »iühMbödeitfeedär  Abweatkttng  fröra  a£rar  und  ee  ist  feto, 
ism  die  Lräert.  der  jttngereö  Hanéwhtifk^  für  Jiirfita  anderes  wi 
gelten  hat*  Am«  üeiate  ungeschickte  Be&sçnwg  der  verdorbaeaa.  uod 
HÄtoetrischen  UeberfofçimBg  de*  alUprai;  une  tuferiftaaigemi,  Dit 
Tkshüge  fiewenrng  abtr  der  fwdorbeöen  LotäK  «chaüa  â«wr  viaK 
iilekr. die  fügend^  zo/^etn:   -      •  -^  -     .,  j. -.^  - 

(  Afa^yctpfj  noïi§  big  ävf  «v^Narôsè  «ecarKpAevm;; 
es  sei  <kn«,  4hm  .  audi  rap*'  name  in  diesem  Zutiamajefthaiige 
erträglich  tehehten  sollte.  ;  *  Ifcjelf  kleea  uterhritfit  die  an  Philo- 
Ueoa  gerichtete  Mahwng  desCbars,  into*  er  eich  Schreibmaterial 
bestellt,  wändet  Mch  aber*  dan*«»  wften  Qwr  Und  mntert  ihn 
dttroh  Frage  (*wte  seil  $r-  sich  denn  aei^en?')  und'  direetfe  Auf- 
forderung tfdae  sage  ihm?)  buk  Fûttfth?eB  Atfr  »der.  Chor  gehorcht, 
iftdem  er  die  nnteriwecbeee  Construction  nieder  aüfinaunt  und, 
als  wäre  er  gar  nicht  unterbrochen  worden,  zu  Ende  führt. 

«»Un.  A.  KlftfeHOFP. 

.  •  '  '      ••   '     '     .  ,■'•         ".  »m\. ir|     *\  •  '         i  •     »■.  ■'■"•       ' 

-•   v.    \    *»•  ■    «.•."■•■V"v   *■»'  '»»■.'«•  .*  .'  •     ■.■    \    »,.•■■    ■         ■..♦   . 
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ZU  DEN  SCRIPTURES  HIST.  AUG. 

Das  merkwürdige  Florilegium,  das  vor  einigen  Jahren  an* 

der  Handschrift  Ton  Cues  bekannt  geworden  ist1),  enthalt  unter 

anderen  auch  Auszüge  aus  den  Scriptorts  historiae  Augusta*  (bei 

Klein  S.  95  f.) ,  auf  welche  zurückzukommen  mich  eine  zufällige 

Wahrnehmung  veranlasst,  die  für  die  Handschriftengeschichte  ein 

gewisses  Interesse  hat.    Haupt  (Hermes  1T  43  -»  opusc.  3,  339) 

und  Dümmler  (in  Wattenbachs  neuem  Archiv  3, 189)  haben  in  dar 

Schrift  des  Sedulius  de  rectoribus  christians  (Mai  spicil.  Rom,  L  VIII) 

drei  den  scriptores  historiae  Augustas  entlehnte  Stellen  nachgewiesen. 

c.  6  p.  19:  unde  (IIa  Antonini  mpsratoris  prasdpum  ssmpsr  in 

conduis  fuit  sententia:  'aequius  est  ut  ego  tot  et   taUum 

amicsrum  consilium  sequar,  quam  ut  tot  et  tales  amid  menai 

unius  vohntatem  sequantur'.    Aus  vita  Marci  22« 

c.  14  p.  43:   qui  ab  uno  vinci  non  potest,  interdum  a  mukis 

vincitur.     dephas  grandis  est  et  occiditur,  ho  fortis  est  [st 

occiditur],  tigris  fortis  est  et  occiditur.    Aus  vita  Haxinn- 

norum  9. 

c.  7  p.  22  :  quaeritur,  quae  causa  etiam  ex  bonis  mala  principe* 

faciaU    (ad  quod  dicendum):   iam  primum  regalis  Ucentia, 

deinde  rerum  copia  (cum  ipsa  abundantia  return  causa  me- 

hrum  fiat),   amid  praeterea  improbi,  satellites  detestandi, 

eunuchi  avarisdmi,  aulid  vd  stulti  vel  detestabHes,  (per  quos 

omnes  etiam   in  itto  dominatore,  qui  videbatur  bonus  esse, 

nasdtur  oblivio  mandatorum  dd:  postremo,)  quod  negari  nan 

potest,  rerum  publicarum  ignorantia.  hinc  colligunt  ss  quat- 

tuor  vel  quinque  atquc  unum  consilium  ad  decipiendum  rm- 


')  Ueber  eine  Handschrift  des  Nicolaus  von  Cues  von  Joseph  Klein. 
Berlin  1866. 
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peratorem  (seu  regem)  capiunt.    dicunt  quid  probandum  sit. 

Imperator  qui  dornt  clausus  est  vera  non  novit:  cogitur  hoc 

tantum  [scire]  quod  Uli  loquuntstr.    facit  indices  quos  fieri 

non  oportet,  amovet  a  re  publica  quos  Meat  optinere.  unde 

etiam  venditur  bonus  et  cautus  et  optimus  imperator.    Km 

vita  Aureliani  43  ;  Sedulius  eigene  Zusätze  sind  in  (  )  einr 

geschlossen* 

Es  kann  nicht  Zufall  sein,  dass  diese  alle  in  den  Cusaner. 

Excerpten  wiederkehren;  und  noch  weniger,  dass  in  der  letzten 

Stelle  bei  Sedulius  genau  die  von  der  Ueberlieferung  wesentlich 

sich  entfernende  Fassung  vorliegt,  die  der  Epitomator  der  Stelle 

gegeben  hat.   Damit  ist  erwiesen,  dass  wenigstens  das  Florilegium 

aus  den  Ser.  hist.  Aug.,  wahrscheinlich  aber  die  ganze  in  dem 

Cusaner  Codex   uns  erhaltene  Excerptensammlung  vor  der  Mitte 

des  9.  Jahrhunderts  abgefasst  ist,   in  welcher  Zeit  der  Irländer 

Sedulius  an  der  Lütticher  Schule   als  Lehrer   und  Schriftsteller 

wirkte.    Die  Cusaner  Handschrift  ist  aus  dem   12.  Jahrhundert, 

bezeichnet  sich  aber    selbst  als  Abschrift  eines  älteren  defecten 

Manuscripts. 

Wenn  also  die  Cusaner  Excerpte  aus  Handschriften  von 
solchem  Alter  herrühren,  so  werden  ihre  Lesungen  von  Wichtigkeit, 
nicht  gerade  an  sich,  aber  wohl  als  Pfadweiser  für  die  richtige 
Schätzung  unserer  Ueberlieferung.  Insonderheit  die  Auszüge  aus 
den  Kaisetbiographien  hätten  wohl  eine  etwas  sorgfältigere  Behand- 
lung verdient,  als  ihnen  von  ihrem  Herausgeber  zu  Theil  geworden 
ist.  Trotz  ihres  bescheidenen  Umfanges  kann,  bei  der  geringen 
Zahl  der  über  das  fünfzehnte  Jahrhundert  hinausgehenden  Hand- 
schriften der  Kaiserbiographien  und  bei  dem  fast  gänzlichen  Mangel 
von  Allegaten  derselben  aus  dem  Mittelalter,  die  Frage  keine 
müssige  heifsen,  von  welcher  Beschaffenheit  diejenige  gewesen  sein 
mag,  die  einst  in  derselben  Bibliothek  gestanden  hat  mit  dem  vor- 
trefflichen Codex  der  ciceronischen  Reden,  der  die  Fonteiana  und 
die  Pisoniana  '  damals  noch  vollständig  enthielt,  und  aus  der  schon 
spätestens  im  9.  Jahrhundert  Auszüge  gemacht  worden  sind. 

Es  sind  die  Cusaner  Excerpte  nicht  geflossen  ans  den  schon 
früher  bekannten  palatinischen  (Jordan  in  der  Vorrede  S.  VII  f.),  son- 
dern aus  dem  vollstäodigen  Werk.  Zwar  ist  der  Umfang  der  letzteren 
nicht  genau  bekannt;  doch  zeigen  schon  die  von  Jordan  p.  VIII 
zur  Probe  milgetheilten  Auszüge  aus  dem  Hadrian,  dass  die  Cu- 
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saser  Bicerpte  drei  Sätae  —  S.  17,  S  /fifeot*  . .  v  taemf;  S.  18, 17 
m  A«tt«r«m  ,  .  .  lia**;  S.  25,  6  ttaft  .  .  .  ease  —  entkaben,  die 
in  den  palatmischen  fehlte». 

Die  Handschrift,  der  sie  entstammen,  hatte  dieselbe  Unordnung 
in  der  Felge  der  Biographien  und  dieselbe  BiSttertersetzting  wie 
diejenige,  aim  der  der  fe(ambergensfe)  und  der  P(alatinus)  und  die 
den  palatinischen  Excerpten  zu  Grunde  liegende  abgeleitet  sind. 
Audi  hier  folgte  Avidms  Cassius  erst  nach  dommodns,  Diadu- 
menus  auf  Elagabaks  (denn  «ue  jenem  p.  189, 17  ist  das  ton  Klein, 
wie  manche  andere  leicht  m  findende,  nicht  nachgewiesene  8fttn- 
eben*)  HU  spoetotàsimm  enmtwm  tamquam  sydereu$  et  têéUM*  mm~ 
cwft  jraffa  mnustaté).  Die  Umsetzung  im  Alexander  Seren»  und 
den  folgenden  Biographien  zeigt  sieh  deutlidh  in  der  foigendeo 
Zusammenstellung?1 

Ordnung  unserer  Hand-         im  Cusanus  erhaltene 

.    ■    •    •  •  •  ■ 

sphriften:  Stellen:  [t 

I  p.  248,  25  I  p.  243,  22 

I  p.  258,  20  —  II  p.  4,  9       I  p.  263,  3 

I  p.  248,  26  —  258,  20         *I  p.  250,  24  danda  supt  bénéficia 

I  p.  258,  12 

U  p.  14,  1  '—  p.  57,  13         *D[  18,  15   kborem  in  victoria 

nemo  until  (geht   auf  die 
Erzählung  von  dem  Läufer) 
*II  20»  18  omm$  hipocrita 
*II  44»  3  miser  es*  imperttor 
up.  4,9  —  14,  1  *II  4,  10  miro  cum  gaudio 

II  7,  12 
II  12,  20 
U12>27 

Dp.  57,  13  f.  H  64,  18 

Die  Unterschrift  ex  **4  Cvumrwo*  stimmt  mit  derjenige  der 
pabtôneoheii  EimrpU  '«*  lür*  Spmüam  de  tutet  Ommnm  e». 
cerptim9,  abroad  die  ÖUr  «na  marsgebaadM  Handschriften  {BP) 
betitelt  eind*  vitm  dwersanm  prmcipum  et  igre^mmtm  «  divo 
Badriana  us$u  *d  Ntmeriamm  dfoerei*  €0tqmfe*"(sa>) ,  die  Haue* 
achrift  B  daneba*  im  zweitem  Titel  trägt:  tscarpta  Spartiani  * 


MM 


J)  ich  habe  diese  mit  eines  Stem  beseichaet 
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principibus.  Da  die  beiden  Auszugmacher  übereinstimmen  und  von 
einander,  wie  wir  sahen,  unabhängig  sind,  so  möchte  die  Ueber- 
schrift  vitae  Caesarum  Anspruch  darauf  haben  die  ursprüngliche 
zu  sein. 

Die  abweichenden  Lesungen  sind  fast  durchaus  gleichgültige 
Schreibfehler  und  kleine  Aenderungen  und  Interpolationen,  wie 
sie  bei  derartigen  Excerpten  selbstverständlich  sind.    Auszuheben 
möchten  etwa  folgende  sein. 
Hadr.  15, 12  (Peter)  p.  15,  9  (Jordan):  cum  uerbum  eins  quon- 
dam ab  Hadrimo   reprthensum  esset  —  Die   Handschrift 
quoddam  eins  mit  der  princeps  richtig. 
Hadr.  17,  9  p.  17,  8  tegeret  die  Handschrift  mit  Ps,  texeret  BP1. 

Wohl  Besserung  de*  Ansiugmactrm. 
Ctmm.  19,  8  p»  101,  12  *  not  ftlices  le  mrû  mperame  •*-  die 

Handschrift  sic  le  ver*  statt  te  vir**  > 

Atrid*  Cass.  13»,  5  p«  85,  16  zwischen  vends  ntmicos  uûd  hottù 
exupmu  setit  der  Cu*  ein  c&emplo  iknHntie*  fute,  tvas 
die  Rede  aber  verdirbt. 
Pwmn*  6*  5  p.  142,  11  tx>cti  canons*  — *  vods  fumât,  md 

tonoraê  die  Handschrift,  gewiss  durch  Interpolation, 
Alex*  7,  1  p.  223,  7  stwipias  P  f»it  Ctis.,  accipû*  B. 
Alex.  10,  6  pw  225«  16  ii  mreomdiaé]  dit  immortale*  fmteaHt 

uetecuniiae  Cue, 
Alex.  18,  2  p.  2ä0y  17  eteht  das  verdorbene  ücit  (statt  edkt) 

wie  in  PlB  so  auch  im  Gas- 
lfc&  57,  5  p.  258,  H2  «rit»  AonmI,  soft*  re*  puUka>  quiasahm 
est  Alexander  —   so  Gus.;  hl  unser»  Handschriften  ffchk 
tait*  rm  publice. 
Valer.  5(1)»  6  p.  69,  21  steht  in  Gu*  zwischen  mùmcm  ty- 
raunotum  und  hostie  cfMntntfm  noch  m  cönsilm  vekemm$. 

Berlin.  tS.  MÖMMSEtf. 
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ARISTOTELES  DE  ANIMA  A  1.  402 b  16. 

In  dem  einleitenden  ersten  Capitel  der  Bücher  über  die  Seele 
stellt  Aristoteles  eine  Anzahl  von  Vorfragen,  die  man  sich  beant- 
wortet haben  müsse,  die  man  an  die  Darstellung  der  Seelenlehre 
gehen  könne.  So  sei  zu  bedenken,  in  welcher  Reihenfolge  die 
Untersuchung  vorzuschreiten  habe.  Gesetzt,  dass  in  einem  Körper 
nur  eine  Seele  sei;  gesetzt,  dass  diese  in  Theile  zerfällt,  fragt  es 
sich  doch,  ob  nun  zuerst  diese  Theile  selbst  ins  Auge  gefasst 
werden  sollen,  oder  ihre  Functionen;  z.  B.  ob  das  voelv  (die 
Function  to  %Qyov)  früher  untersucht  werden  soll  als  das  votj- 
tmov  (der  Seelentheil,  to  fiOQiov);  ebenso  ob  eher  das  aiad-a- 
vea&ai  oder  das  aioxhjTixôv.  Ist  der  Vorrang  den  Functionen 
zuerkannt,  so  fragt  es  sich  weiter,  ob  nicht  noch  vor  ihnen  die 
Gegenstände  zu  betrachten  sind,  auf  welche  jene  Functionen  sich 
richten  (va  avrixelfteva).  Wir  erwarten  nothwendig  in  dem  er- 
läuternden Beispiele  dieser  Aporie  einerseits  die  Functionen  (ta 
%$ya)j  andrerseits  die  entsprechenden  avnnelpeva  zu  finden,  also 
einerseits  tb  aio&àveo&ai  und  to  voelv,  andrerseits  %b  aiüxhj- 
tov  und  to  yotjzov.  Statt  dessen  bietet  die  Ueberlieferung,  auch 
die  beste  des  Codex  E  zwar  richtig  die  àvrixelfieva,  wiederholt 
aber  an  Stelle  der  notwendigen  ïçyct  aus  dem  Beispiele  der  vor- 
angegangenen Aporie  die  ftOQia.  Ueberliefert  ist  also  402 b  13  sqq. 
ei  dk  ret  BQya  kqotsqov  \xQrj  typet*],  naXiv  av  tiç  àrtOQrj- 
oeiev  ei  tu  âvrixelfÀeva  ngôreçov  tovtwv  ty]Tt)Tiov,  olov  to 
aioxhjTOv  tov  aioxhjtixov  xai  %b  vorjTOv  tov  votjTixov.  Der 
Codex  E  bietet  als  einzige  Variante  für  tov  vorjTinov  das  gleich- 
wertige tov  vov,  der  Codex  S  macht  die  Verwirrung  noch  gröfser 
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durch  seine  unsinnige  Lesart  olov  to  aloxhpixbv  %ov  aloihjTixov 
xai  %b  votjrbv  %ov  vtnjrov.  Es  ist  leicht  begreiflich,  wie  ein 
einigermafsen  unaufmerksamer  Schreiber  hier,  wo  eis  auf  die  aller- 
schärfste  Unterscheidung  ähnlich,  klingender  Worte  ankam,  die 
Confusion  anrichten  konnte  T  und  es  ist  darum  das  vom  Sinn 
gebieterisch  Geforderte  in  den  Text  zu  setzen.  402 b  16  ist  also 
zu  lesen:  olov  to  aiodytbv  %6v  ale-fraveod-ai  xai  %b  vorpàv 
%ov  voeïv.  Dem  Philoponus  lag  schon  ein  verderbter  Text  vor, 
er  sah  auch  klar  den  Fehler  ein,  schob  aber  die  Schuld  nicht 
dem  Schreiber  sondern  einem  Missgriffe  des  Aristoteles  zu.  Er 
bemerkt  zu  der  Stelle:  $dei  uitüv  %o  aiùthjrov  rîjç  alodrjoetoç 
xai  %b  vorjtov  trjç  vorjaèioç*  vavta  yàq  èoti  ta  xtov  èveçyeiœp 
orjuartiKcc'  vvv  di  eine  xawaxQWftevoç  vov  aïo&rjtixov  xai 
voqtixov,  aTteç  tjv  otjiiav%ixà  %ûv  ovvapewv.  Er  hat  sich 
dabei  nicht  genau  an  die  Worte,  schärfer  gesagt  die  Wortformen 
gehalten,  welche  in  unserem  Zusammenhange  Aristoteles  setzt;  der 
Sache  nach  ist  es  ganz  gleichgiltig,  ob  aïa&rjoiç  oder  aio&àvê- 
eiïat,  vôrjoiç  oder  voét*  gebraucht  wird,  die  Ausdrücke  %b  ai- 
ç&àveo&ai  und  .to  .  voûv  verdienen  aber  den  Vorzug,  weil  sie 
jede  Zweideutigkeit,  die  in  den  Formen  aïa&rjoiç  und  vôrjotç  noch 
gefunden  werden  kann,  aussschüefsen  :  derselbe  Grund,  aus  welchem 
Aristoteles  selbst  sich  ihrer  kurz  vorher  bediente. 

Berlin.  CHRISTIAN  BELGER. 
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2.  'Enel  xai  %wv  7taiôtvûèwr  %àç  pèv  r}9o7ZOiovç  ij  nqbç 
rjdovrjv  xal  %<xqiv  iXev&éçiov  ottovdaÇofAévaç  oxprjçwç  xaî  ànqo- 
&v[âù)ç  iÇêfiav&ave ,  %wv  de  eiç  ovveoiv  rj  nçaÇiv  Xeyopivwv 
ôrjXoç  tjv  oix  VTteQOQoiv  naq    fjXixiav,  œç  rfj  qwoêi  ttioteviov. 

Reiske,  der  mit  gesundem  Sinn  empfand,  dass  hier  etwas  nicht 
in  Ordnung  sei,  schrieb  vtcbqoqwv,  nac'  fjXixlav  rctog  t.  q>.  n. 
Koraes  suchte  zu  vermitteln  und  meinte,  dass  ov%  vneQoqdv  so 
viel  bedeute  als  Ini^eXoviievoc,  was  schwerlich  sein  Ernst  ge- 
wesen sein  kann;  denn  abgesehen  davon,  dass  die  beiden  Begriffe 
sich  nicht  decken,  so  wird  durch  diese  Erklärung  das  Auffallige 
der  Verbindung  von  nac3  fjXixiav  mit  einem  negativen  Begriff, 


WH 


i    * 


ÄHBGELLBfl 


für  welchen  vielmehr  çia  positiver  erwartet  wird,  mehrt  ans  dem 
Text  geschdflN/  Àufeenrtem  ist  klar,  das»  statt  des  dürftigen  'nicht 
ve? nachlässigen'  eine  energischere  Farbe  eiHvarüet  wird.  Die  beste 
Handschrift  y  die  SeiteEBtetteder,  und  mit  ihr  eil  fwfar  andere 
bieten  statt  oi%  vnBQOQtöv  nur  vtt€Qi>Qwv.  Aefcéptinen  wir  diese 
Lesung,  ad  ergibt  siob  das  ursprüngliche»  tw*  de  «lç  4&vHw  § 
izçaÇw  X$y<rpcévan>  ârjÀoQ  %v  vi9*qgqöp  aaç  fjlèxéa*.  À-etiaa 
V.  H.  XII  t  tittàfpifom&r]  .ttitürrjf.  â  Kiïççg*  ■  "'     :  :': 

10«    KÇonrijuaç  iè  fjf  yyà\xr\  tfAffipeap*  yç&tpets  >trjv  fié* 

Die  Seitenetetfener  Htfùdsehrift  lässt  rijf  xAd*j*Ç  mis  n«&  bat,  wié 
die  übrigen  Handschriften,  a&rjvaUov.  Das*  die  Werte  tfj  ]Athp- 
twv  pê&eopûf}  formelhaft  sind  i  zeigt  der  von  den  Auslegern  an** 
getahrto  Rhetor  Aristide*'  Pamath.  II,  IL  256  WntK  yçértpw  tè 
tyrjfpHFfin  1ovto,  tfjv  féh  niliv  ftaçaxmct&éo&m 'A(hft$  ¥$ 
'Alhjvßp  [ted&ééft  fend  Aristophanes  Ritter  7©3  rft  fi&v  ie&Hefofi 
'A4hp&ltf  tfj  rijfg  rtéUwç  fiedê&ù&fj.  Schaler  behielt  étt  hë*** 
schriftliche  'A&rpatwv  bei*  Sitftenis'  schrieb  'A&rjwcuov,  Refeke 
'A&fjvtdv.  Letzteres  ist  das  einflig  richtige,  wie  ein  öfikfallti* 
Zeogniss  lehrt,  dessen  Nachweis  ich  Klrtiibeff  Verdanke f  öWe  kh 
thrift  bei  Böcbb  C.  L  fc.  Ib.  II,  »  2240  A0MNAS  AOttNfltt 
MEAEOZHZ. 
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FABIUS  UND  DIODOR. 

Wenn  über  den  Werth  und  das  Verhältniss  der  Chroniken  der 
römischen  Republik  die  Meinungen  weiter  auseinander  gehen  und 
sich  schärfer  gegenüberstehen  als  auf  anderen  gleichartigen  For- 
schungsgebieten, so  macht  in  dieser  Hinsicht  das  in  Diodors  Auszug 
uns  aufbehaltene  Annalenwerk  eine  erfreuliche  Ausnahme.  'Die 
'bei  Diodor  erhaltenen  Berichte  weisen  eine  Reinheit  der  Tradition 
'auf,  welche  von  den  späteren,  namentlich  auch  den  livianischen 
'Annalen  weit  absticht.  Dieser  Satz  hat  seit  Niebuhr  gegolten  und' 
'kann  überhaupt  mit  wissenschaftlichen  Gründen  nicht  angefochten 
'werden/  Diese  Worte  Nissens1)  bezeichnen  richtig  den  gegen« 
wärtigen  Stand  der  Forschung,  und  es  ist  diese  gewonnene  An- 
sicht glücklicherweise  durchaus  unabhängig  von  den  Meinungs- 
verschiedenheiten über  den  Verfasser  des  von  Diodor  ausgeschrie- 
benen Quellenwerkes.  Jede  weitere  Untersuchung  bestätigt  es 
wieder  und  wieder,  dass,  wo  die  diodorische  Ueberlieferung  von 
der  sonstigen  sich  entfernt,  die  erstere  durchgängig  den  richtigen 
oder  mindestens  den  älteren  und  minder  entstellten  Bericht  giebt. 

Es  mag  zunächst  gestattet  sein  dies  Sachverhältniss ,  das  ich 
anderswo,  namentlich  an  den  bei  Diodor  noch  reinen,  aber  in 
allen  sonst  uns  vorliegenden  Quellen,  ja  sogar  schon  bei  sämmt- 
lichen  von  Livius  benutzten  Annalisten,  in  umfassender  Weise  ge- 
fälschten Fasten    der   Kriegstribunenjahre   dargelegt  habe3),    hier 


*)  Rhein.  Mus.  25, 27.  Urtheile  wie  zum  Beispiel  das  Seh  weglers  3, 199, 
das9  Diodor  'überall  ungenau'  und  seinZeugniss  'durchaus  ohne  Gewicht'  sei, 
verstummen  mehr  und  mehr  und  werden  hoffentlich  bald  ganz  verschwun- 
den sein. 

')  In  dieser  Zeitschrift  5, 271  f.    Ich  leugne  nicht  danach  mit  Befremden 
gelesen  zu  haben,  wenn  Nitzsch  (Annalistik  S.  236)  gegen  mich  den  Vorwurf 
Hermes  XIIT.  20 
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noch  in  einigen  besonders  merkwürdigen  Beispielen  weiter  dar- 
zulegen, bevor  ich  mich  zu  dem  eigentlichen  Gegenstand  dieser 
Untersuchung  wende. 

Eine  der  ältesten  im  Ganzen  beglaubigten  Meldungen,  welche 
die  Annalen  erhalten  haben,  betrifft  die  Ermordung  römischer 
Gesandten  durch  den  König  der  Veienter  Lars  Tolumnius  und  die 
Fidenaten  und  den  Fall  dieses  Königs  in  dem  darüber  ausge- 
brochenen Kriege  von  der  Hand  des  römischen  Feldherrn  A.  Cor- 
nelius Cossus.  Diese  Vorgänge  sind  im  Gedächtniss  geblieben, 
weil  sich  an  den  ersteren  die  Aufstellung  der  Statuen  der  ermor- 
deten Gesandten  auf  dem  Markte,  an  den  zweiten  die  Weihung 
der  Feldherrnspolien  im  Jupitertempel  geknüpft  hat.  In  der  Ueber- 
lieferung  aber  erscheint  die  Erzählung  in  doppelter  oder  vielmehr 
in  dreifacher  Gestalt. 

Diodor  (12,  80)  berichtet  unter  dem  J.  328  die  Ermordung 
der  Gesandten  durch  die  Fidenaten  und  eine  grofse,  aber  unent- 
schiedene Schlacht  gegen  dieselben,  in  welcher  der  Dictator  Manius 
Aemilius  und  der  Reiterführer  und  zugleich  Consulartribun  A.  Cor- 
nelius Cossus  den  Befehl  führten.  Den  Tod  des  Tolumnius  erzählt 
er  nicht,  hat  ihn  aber  ohne  Zweifel  nur  weggelassen  ;  er  kann  in 
seiner  Quelle  weder  gefehlt  noch  anderswo  gestanden  haben.  Ihm 
schliefsen  sich  Valerius  Maximus  (3,  2.  4),  Floras  (1,  11,  3)  und 


erhebt  durch  gewaltsame  Exegese  und  Emendation  der  diodoriscaen  Fasten 
die  Thatsache  verdunkelt  zu  haben,  dass  wir  mehrere  von  Haus  aus  unab- 
hängige Magistratstafeln  besitzen.  Ich  hatte  gemeint  schärfer,  als  es  bis  dahin 
geschehen  war,  den  enormen  Abstand  dieser  Fasten  von  den  übrigen  nach- 
gewiesen zu  haben.  Das  freilich  halte  ich  für  eine  eben  so  neue  wie  ver- 
kehrte Behauptung,  dass  die  übrigen  Fasten  unabhängig  neben  den  diodorischen 
stehen  (daselbst  z.  B.  S.  266);  dass  allen  uns  erhaltenen  eine  sehr  alte,  aber 
einheitliche  Quelle  zu  Grunde  liegt,  kann  niemand  bezweifeln,  der  die  Liste 
ernstlich  geprüft  hat.  In  der  That  würde  für  diesen  Nachweis  schon  die  in 
allen  Fasten  an  derselben  Stelle  auftretende  Lücke,  die  sogenannte  àvaQxia 
allein  genügen.  Darin  allerdings  bin  ich  jetzt  geneigt  Nitzsch  (S.  235)  beizu- 
stimmen, dass  die  diodorische  einjährige  Anarchie  auch  hier  ein  älteres  Stadium 
darstellt  gegenüber  der  fünf-  oder  vierjährigen  der  späteren  Fasten.  Jene  gehört 
offenbar  der  annalistischen  Tradition  an,  die  bei  Diodor  noch  rein  vorliegt, 
die  Erstreckung  dagegen  der  Anarchie  um  vier  weitere  Jahre  ist,  ebenso  wie 
die  Einlegung  der  vier  Dicta torenjahre,  eine  alte  kalendarische  Operation  zum 
Behuf  der  Ausgleichung  der  namentlich  durch  die  Interregnen  hinter  dem 
wahren  Kalender  zurückbleibenden  Magistratstafel. 
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die  Schrift  de  viris  ill.  (25)   wenigstens  insofern   an,   als  sie  den 
Cossus  die  Spolien  als  Reiterfahrer  gewinnen  lassen1). 

Livius  dagegen  erzählt  den  Gesandtenmord  unter  dem  J.  316t 
die  grofse  unentschiedene  Schlacht,  in  welcher  der  Veienterkönig 
von  der  Hand  des  Cossus  fällt,  unter  dem  J.  317;  aber  den  Befehl 
in  dieser  Schlacht  führen  andere  Feldherren  und  Cossus  gewinnt  die 
Spolien  als  nichtmagistratischer  Kriegstribun.  Unter  dem  J.  328  wird 
bei  Livius  der  Gesandtenmord  nicht,  dafür  aber  die  Ermordung  der 
nach  Fidenae  gesandten  römischen  Colonisten  berichtet  und,  ähn- 
lich wie  bei  Diodor,  ein  von  dem  Dictator  Mamercus  Aemilius  und 
dem  Reiterführer  und  Consulartribun  A.  Cossus  über  die  Fidenaten 
erfochtener  glänzender  Sieg.  —  Derselben  Version  ist  Dionysios  ge- 
folgt, da  auch  bei  ihm  (12,  5)  Cossus  die  Spolien  als  Kriegslribun 
gewinnt.  Sie  fand  sich  aber  auch  in  allen  von  Livius  hier  ein« 
gesehenen  Quellenwerken;  er  sagt  ausdrücklich,  dass  alle  ihm  vor- 
liegenden Schriftsteller  (omnes  ante  me  auctores)  den  Cossus  als 
(gewöhnlichen)  Kriegstribun  darstellten. 

Beiden  Erzählungen  gleichmäfsig  tritt  ein  urkundliches  Zeug-* 
niss  entgegen.  Als  Kaiser  Augustus  bei  der  grofsen  Reparatur  der 
römischen  Tempel  an  den  des  Jupiter  Feretrius  auf  dem  Capitol  kam, 
fand  sich  in  diesem  das  alte  linnene  Panzerhemd  vor,  das  Cossus 
dem  gefallenen  König  vom  Leibe  gezogen  und  dem  Gotte  geweiht 
hatte;  in  dieser  Weihinschrift  aber  war  er  als  Consul  bezeichnet. 
Dies  Amt  bekleidete  Cossus  weder  im  J.  316  noch  im  J.  328, 
sondern  im  J.  326  ;  und  diese  Berichtigung  hat,  nach  mündlicher 
Mittheilung  des  Kaisers  selbst,  Livius  (4,  20)  nachträglich  seinen 
Annalen  eingeschaltet.  Dem  entsprechend  bezeichnet  Festus  oder 
vielmehr  Verrius  Flaccus  in  seinem  antiquarischen  Lexikon  die  spolia 
opima  des  Cossus  als  von  ihm  in  seinem  Consulat  geweiht  ;  begreif- 
licher Weise  empfing  dieser  augustische  Hofgelehrte  dieselben  Mit- 
theilungen wie  Livius  und  legte  sie  seiner  Darstellung  zu  Grunde. 

Von  diesen  drei  Versionen  derselben  Erzählung  ist  die  zweite 
augenscheinlich  über  die  erste  gefälscht. 


')  Wahrscheinlich  gehören  hierher  auch  Plutarch,  insofern  er  (Rom.  16) 
den  Cossus  triumphiren  lägst,  was  wenigstens  mit  der  livianischen  Version 
sich  nicht  verträgt;  und  Servius,  indem  er  (zur  Aen.  6,  842)  den  Cossus  als 
triàunus  militum  consulari  potentate  bezeichnet.  Wenn  die  beiden  leUten 
Wörter  in  dem  Vulgattext  mit  Recht  fehlen  sollten,  was  ich  freilich  nicht 
glaube,  so  hangt  Servius  vielmehr  von  Livius  ab. 

20* 
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Einmal  erweist  sie  sich  insofern  als  späte  und  schlechte  Er- 
findung, als  es  dem  Wesen  der  Feldherrenspolien  zuwiderläuft, 
dass  ein  anderer  als  der  höchstcommandirende  Officier  sie  gewinnt: 
ea  rite  opima  spolia  habentur,  sagt  Livius  (4,  20)  sich  selber  wider- 
legend und  mit  vollem  Recht,  quae  dux  duci  detraxit,  nee  ducem 
novimus  nisi  cuius  auspicio  bellum  geritur.  Zwar  hat  kein  gerin- 
gerer als  Varro  diesen  Satz  angefochten  (bei  Festus  a.  a.  0.): 
opima  spolia  esse  etiam  si  manipularis  miles  detraxerit,  dummodo 
duci  hostium;  aber  selbst  wenn  es  dergleichen  opima  spolia  zweiter 
Ordnung  gegeben  haben  sollte,  so  zwingt  doch  die  uralte  und 
tralaticische  Darstellung,  dass  die  ersten  spolia  opima  durch  den 
König  Romulus,  die  zweiten  durch  Cossus,  die  dritten  durch  den 
Consul  Marcellus  gewonnen  seien,  diejenigen  des  Cossus  auf  jeden 
Fall  zu  den  vom  Feldherrn  selbst  gewonnenen  zu  stellen.  Höchst 
wahrscheinlich  ist  aber  Varros  ganz  allein  stehende  Bemerkung 
nichts  als  ein  verfehlter  Versuch  diejenige  annalistische  Version  des 
Cossussieges,  die  wir  bei  Livius  lesen,  mit  den  Regeln  des  Staats- 
rechts in  Einklang  zu  bringen. 

Zweitens  tragen  die  beiden  Berichte  von  316  und  328  den 
Charakter  der  Doppelerzählung  an  der  Stirn:  was  dort  der  uralte 
Gesandtenmord  ist,  wird  hier  ersetzt  durch  die  Ermordung  der 
römischen  Ansiedler;  die  fidenatische  Schlacht  mit  Cossus  Helden- 
kampf bildet  in  beiden  den  Mittelpunkt. 

Drittens  ist  auch  die  Ursache  evident,  wesshalb  die  Zurück- 
datirung  der  Erzählung  vorgenommen  worden  ist,  welche  dann  wie 
üblich  zu  der  Verdoppelung  gefuhrt  hat.  Der  Beiname  Fidenas  ist 
dem  patricischen  Geschlecht  der  Sergier  eigen  und  negegnet  in 
den  Fasten  zuerst  bei  dem  Consul  des  J.  317;  wenn  man  ihn,  wie 
dies  nachweislich  geschehen  ist,  als  Siegesbeinamen  fasste1),  so  war 
es  eine  unabweisbare  Consequenz  die  durch  den  Tod  des  Tolumnius 
berühmt  gewordene  Schlacht  auf  sein  Amtsjahr  zu  bringen. 

')  Liv.  4,  17:  a  hello  credo  quod  deinde  gessit  appellatum.  Dass  dies 
nicht  eine  Vermuthung  des  Livius  ist,  sondern  durch  die  Gesetze  des  römischen 
Namenwesens  in  der  That  nahe  gelegt  war,  ist  in  der  Beilage  (S.  330)  ausge- 
führt. —  Dabei  wird  freilich  angenommen  werden  müssen,  dass  die  ursprüng- 
liche Fälschung  den  Consul  Sergios  in  der  Schlacht  commandiren  liefs,  in 
welcher  Tolumnius  fiel,  und  dass  der  Dictator  Mam.  Aemilius  und  sein  Reiter- 
fuhrer  L.  Quinctius  Gincinnatus,  welche  nach  Livius  darin  befehligten,  einem 
noch  jüngeren  Stadium  der  Geschichtsverbesserung  angehören.  Der  eretere 
Name  ist  augenscheinlich  aus  dem  J.  328  hieher  übertragen. 
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Unzweifelhaft  also  liegt  uns  in  der  diodorischen  Version  die 
Fassung  der  älteren  Annalen  vor,  welche  nicht  blos  Livius  und 
Dionysios,  sondern  auch  schon  sämmtliche  von  Livius  hier  be- 
nutzte Autoren  mit  einer  jüngeren  durch  und  durch  verfälschten 
vertauscht  hatten;  ganz  wie  bei  den  Fasten  des  J.  320  diejenige 
Angabe  bei  Diodor  steht,  welche  Livius  bei  seinen  Gewährsmännern 
Antias,  Macer,  Tubero  selber  nicht  fand,  aber  aus  den  von  Macer 
und  Tubero  eingesehenen  scriptores  antiqui  beibringt. 

Aber  richtig  ist  auch  Diodors  Angabe  nicht.  Dem  inschrift- 
lichen Zeugniss,  das  Kaiser  Augustus  auffand,  den  Glauben  zu 
versagen  berechtigt  nichts;  auch  diejenige  Kritik,  welche  das  Datum 
des  polybischen  Bündnissvertrages  vom  Jahre  1  der  Republik  nicht 
als  gültig  anerkennt,  wird  die  Spolieninschrift  des  Cossus  unbedenk- 
lich als  beweisfähig  gelten  lassen.  Was  man  zur  Ausgleichung 
dieses  Zeugnisses  mit  der  annalistischen  Erzählung  wohl  vorge- 
bracht hat  :  dass  Cossus  sich  als  Consulartribun  auch  Consul  habe 
nennen  dürfen  ;  oder  dass  er  zwei  Jahre  nach  dem  Consulat  —  in 
dieser  Epoche  I  — den  abgelegten  Amtstitel  auf  das  Weihgeschenk 
gesetzt;  oder  dass  er  den  Panzer  neun  Jahre  nach  dem  Siege  ge- 
weiht habe,  sind  sämmtlich  gleich  leere  Ausreden  ;  der  Widerspruch 
ist  evident  und  es  wird  nichts  übrig  bleiben  als  den  Fall  des  To- 
lumnius  jener  Inschrift  gemäfs  in  das  Jahr  326  zu  setzen.  Wenn 
dennoch  schon  die  älteren  Annalen  dafür  auf  328  gekommen  sind, 
so  ist  dies  in  der  That  sehr  begreiflich  und  wirft  ein  helles  Licht 
auf  ihre  Entstehung. 

Es  ist  schon  hervorgehoben  worden,  dass  diese  Vorgänge  vor 
anderen  in  der  Erinnerung  gehaftet  haben,  weil  sie  zwei  sichtbare 
Spuren  zurückliefsen,  die  Gesandtenstatuen  und  das  Weihgeschenk 
des  Cossus.  Ohne  Zweifel  sind  sie  in  die  Annalen  gelangt  nicht 
durch  gleichzeitige  Aufzeichnung,  sondern  durch  spätere  Einreihung 
im  Beginn  der  historischen  Forschung.  Aber  wer  diese  vornahm, 
wird  nicht,  wie  Kaiser  Augustus,  die  Inschrift  entziffert,  sondern 
von  den  Feldherrnspolien  des  Cossus  als  solchen  gewusst  und  sie 
danach  in  der  Magistratstafel  untergebracht  haben;  und  da  er  hiebei 
die  Wahl  hatte  zwischen  dem  Consulatjahr  326  und  dem  des  con- 
sularischen  Kriegstribunats  und  der  Reiterführung  328,  so  versah 
er  sich  in  der  Stelle.  Der  Gesandtenmord,  den  sei  es  echte  Ueber- 
lieferung,  sei  es  der  Pragmatismus  der  ältesten  Ciceroni  mit  dem 
Sieg  des  Cossus   verknüpft,    folgte  dann    in  der  Datirung  nach. 
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Wenn  Livius  4,  20  gegen  die  Versetzung  einwendet,  dass  die 
Annalen  für  325,  326  und  327  von  Kriegsereignissen  nichts  be- 
richteten und  eigentlich  nur  die  Namen  der  Consuln  verzeichneten, 
so  hat  er  damit  nur  erwiesen,  dass  für  diese TEpoche  an  gleich- 
zeitige Verzeichnung  selbst  der  wichtigsten  und  auffallendsten  Vor- 
gänge noch  nicht  gedacht  werden  kann. 


Eine  andere  meines  Erachtens  nicht  gehörig  erwogene  Differenz 
gehört  in  die  Geschichte  der  samnitischen  Kriege.  Im  J.  441, 
berichtet  Diodor  (19,  101),  wurde  Q.  Fabius  zum  Dictator  bestellt; 
als  solcher  nahm  er  die  wichtige  Stadt  Fregellae  und  liefs  von 
den  dort  gemachten  Gefangenen  die  namhaftesten,  über  200  an 
der  Zahl,  in  Rom  mit  dem  Beil  hinrichten.  Er  rückte  dann  aber- 
mals in  das  feindliche  Gebiet  ein  und  eroberte  Calatia  (?)  und 
die  Burg  von  Nola,  worauf  er  reiche  Beute  unter  die  Menge  und 
unter  die  Soldaten  Aecker  vertheilte.  Diese  Erzählung  entspricht  im 
Grofsen  und  Ganzen  der  livianischen  9,  28,  insofern  auch  hier  die 
Einnahme  von  Fregellae,  Nola  und  Calatia  gemeldet  wird;  abge- 
sehen aber  von  anderen  Abweichungen,  bei  denen  ich  nicht  weiter 
verweile,  zum  Beispiel  dass  jene  Hinrichtungen  vielmehr  an  die 
Eroberung  von  Sora  im  J.  440  geknüpft  werden  (Liv.  9,  24),  ist 
besonders  auffallend,  dass  zwar  auch  hier  ein  Dictator  auftritt,  aber 
er  bei  Livius  und  ebenso  in  den  capitolinischen  Fasten  den  Namen 
führt  C.  Poetelius  C.  f.  C.  n.  Libo  Visôlus.  Man  hat  in  dieser 
Differenz  nach  dem  Vorgang  Niebuhrs1)  eine  Fälschung  im  Interesse 
des  fabischen  Geschlechts  zu  sehen  geglaubt  und  sich  an  Livius 
und  die  Fastentafel  gehalten.  Genauere  Prüfung  zeigt  vielmehr, 
dass  die  Version  der  jüngeren  Quellen  die  gefälschte  ist. 

Ich  verweile  nicht  bei  der  von  Livius  berichteten  Discrepanz, 
dass  nach  einigen  Angaben  Visolus  dictator  clavi  figendi  causa  ge- 
wesen sei,  nach  anderen  dagegen,  welchen  auch  die  Fastentafel 
folgt,  rei  gerundae  causa;  obwohl  auch  dies  die  Zuverlässigkeit 
der  ihm  beigelegten  Dictatur  nicht  eben  empfiehlt.  Wer  aber  ist 
der  Mann?  Es  giebt  einen  gleichnamigen  Consul  394.  408.  428; 
aber  dieser  ist  nicht  identisch  mit  dem  Dictator,  theils  weil  ein 
Consul  des  J.  394  im  Jahr  441  Dictator  wenigstens  rei  gerundae 
causa  nicht  wohl   sein  konnte,  theils  weil  in  der  Fastentafel  der 


')  R.  G.  3,  276. 
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Consul  C.  f.  Q.  n.,  der  Dictator  C.  f.  C.  n.  heifst.   Also  war  der 
Dictator  des  Consuls  Sohn.     Dann   aber   fehlt  dieser  Dictator  in 
dem  Consularverzeichniss  ;  und  es  ist  dies  insofern  auffallend,  als 
wir  hier  bereits  in  derjenigen  Epoche  stehn,  in  der  das  Consulat 
factisch  die  Vorbedingung  für  die  Dictatur  geworden  ist f).  Auch  hier 
also  verstöfst  die  jüngere  Version  wenn  nicht  gegen  das  Gesetz,  so 
doch  gegen  das  Herkommen.   Aber  es  erhebt  sich  ein  noch  ernst- 
licheres Bedenken.    An  den  poetelischen  Namen  knüpft  sich  vor 
allem  das  berühmte  Gesetz  über  die  Aufhebung  der  Schuldknecht- 
schaft;   und    dessen   Datirung    schwankt   in    bedenklicher   Weise. 
Livius  (8,  28)  setzt  dasselbe  in  das   dritte   Consulat  des  Vaters, 
das  J.  428;   Varro  (de  l.  L.  7,  105)   dagegen   unter  die  Dictatur 
des  Sohnes,  also  in  das  J.  441.     Offenbar   steht  diese  Discrepanz 
in   Zusammenhang  mit  der  vielleicht  unhistorischen,  aber   allem 
Anschein  nach  sehr  alten  Verbindung,  in  welche  dies  Gesetz  mit 
der  caudinischen  Katastrophe  gebracht  wird  :  derjenige  Schuldknecht, 
dessen  Misshandlung  die   nächste  Ursache  des  Gesetzes  ward,   ist 
nach  der  einen  Version2)  der  Sohn   des  damals  commandirenden 
Consuls  T.  Veturius,  nach  einer  andern3)  der  Sohn  eines  der  da- 
bei betheiligten  Kriegstribune  L.  Poblilius.     Unter  beiden  Voraus- 
setzungen kann  das  Gesetz  nicht  vor  dem  Jahr  der  caudinischen 
Capitulation  433  erlassen  sein.   Also  war  auch  hier  die  Geschichts- 
verbesserung sehr  nothwendig,  und  sie  ist  nicht  ausgeblieben.   Offen- 
bar gehört  auch  das  poetelische  Gesetz  über  die  Nexi  zu  denjenigen 
Angaben,  welche  nicht  von  Haus  aus  in  den  Annalen  gestanden 
haben,  sondern  anderswoher,  hier  ohne  Zweifel  aus  einer  an  sich 
durchaus  zuverlässigen  Rechtstradition ,   den  späteren   Annalisten 
bekannt  wurden.    Es  hafteten  an  demselben  theils  der  Name  des 
Bogators  C.  Poetelius  Visolus,  theils  jene  Anknüpfung  an  die  cau- 
diniscbe  Katastrophe;  aber  beides  vertrug  sich  mit  einander  nicht: 
der  den  Fasten  bekannte  Magistrat  dieses  Namens  trat  darin  zuletzt 
im  J.  428  auf;  die  Capitulation  von  Caudium  fällt  in  das  J.  433. 
Man  hatte  darum  entweder  einen  nachcaudinischen  Visolus  herbei- 
zuschaffen oder  die  Anknüpfung  an  Caudium  zu  opfern.  Die  jün- 
geren Annalen,  so  die  dionysischen  und  die  von  Varro  und  Valerius 


')  Rom.  Staatsrecht  2,  137. 

s)  Valerius  Maximus  6,  1,  9.    Der  Gläubiger  heifst  hier  L.  Plotius. 
3)  Dionys.   6,  5;   den   Namen    des   Schuldners   TlonXioç  berichtigt  Liv. 
9,  28,  der  den  Gläubiger  L.  Papirius  nennt. 
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benutzten,  sind  der  Mehrzahl  nach  den  ersteren  Weg  gegangen 
und  haben  der  zweiten  Dictator  des  ämterreichen  Rullianus  die 
des  Visolus  substituirt.  Doch  muss  auch  der  zweite  weniger  be- 
denkliche Weg  betreten  worden  sein,  da  Livius  das  Gesetz  auf 
428  bringt.  Andrerseits  freilich  hat  an  der  ersteren  Manipulation 
auch  er  insofern  sich  betheiligt,  als  er  unter  441  nicht  Q.  Fabius, 
sondern  Libo  Visolus  zum  Dictator  macht.  Also  liegt  hier  wohl 
eine  Fälschung  vor,  aber  nicht  da,  wo  man  sie  gesucht  hat  und 
nicht  zu  Gunsten  des  fabischen  Hauses,  sondern  im  Gegentheil  bei 
den  jüngeren  Annalisten  und  der  aus  ihnen  geflossenen  Fasten- 
tafel. Auch  hier  finden  wir,  eben  wie  bei  der  Spoliencontroverse, 
den  Varro  bereits  unter  dem  Einfluss  der  gefälschten  Tradition. 


Es  liefse  sich  dem  noch  viel  hinzufügen,  im  Allgemeinen  wie 
im  Besonderen;  so  das  mit  den  späteren  Annalen  scharf  contra- 
stirende  Mafshalten  in  den  Siegesziffern,  die,  wo  sie  auftreten, 
überall  glaublich  lauten;  so  zahlreiche  Momente  in  der  Darstel- 
lung des  samnitischen  Krieges,  in  denen  Diodor  offenbar  allein  das 
Richtige  bewahrt  hat,  und  vieles  Andere  mehr,  wovon  einzelnes 
später  noch  zur  Sprache  kommen  wird.  Ich  wende  mich  zu 
der  Frage,  welche  Quellen  Diodor  für  die  römische  Geschichte 
bis  auf  den  zweiten  punischen  Krieg  einschliefslich  seiner  Dar- 
stellung zu  Grunde  gelegt  hat.  Dass  er  von  da  an  sich  wesentlich 
an  Polybios  gehalten  hat,  ist  eine  bekannte  und  ausgemachte  That- 
sache1).  Von  Diodors  Werk  selbst  sind  die  römischen  Annalen 
vom  J.  268—452  d.  St.  in  den  erhaltenen  Büchern  11—20  voll- 
ständig auf  uns  gekommen,  während  von  seiner  Darstellung  der 
Königszeit  und  der  ersten  beiden  Decennien  der  Republik  so  wie 
von  den  Berichten  über  die  Epoche  vom  zweiten  samnitischen  bis 
auf  den  hannibalischen  Krieg  nur  Trümmer  übrig  geblieben  sind. 

Vor  allem  wird  festzustellen  sein,  in  wie  fern  Diodor  in 
diesem  Abschnitt  mehrere  Quellen  neben  einander  benutzt  hat. 
Dabei  ist  zunächst  auszuscheiden,  was  Diodor  für  den  bezeichneten 
Kreis  griechischen  Quellen  entnommen  hat.  Die  Kriege  des  Pyrrhos 
und  der  erste  punische  drehen  sich  wesentlich  um  Sicilien  und  auch 
der  hannibalische  hat  die  griechischen  Staaten  in  weitem  Umfang 
mit  ergriffen;   es  ist   selbstverständlich   und   notorisch,  dass  der 


*)  Nissen  kril.  Untersuch.  S.  1 10  f. 
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Sikeliote,  dessen  Compilation  uns  beschäftigt,  das  Material  für  diesen 
Abschnitt  zum  guten  Theil  nichtrömischen  Quellen  entlehnt,  die 
Geschichte  des  Pyrrhos  zum  Beispiel  wesentlich  nach  Hieronymos 
von  Kardia  erzählt  hat1).  Spuren  römischer  Annalen  begegnen 
allerdings  auch  hier,  namentlich  in  der  Darstellung  der  beiden 
punischen  Kriege9),  und  es  scheint  mir  unzweifelhaft,  dass  Diodor 
bis  dahin,  wo  bei  ihm  Polybios  eintritt,  dasselbe  Annalenwerk 
benutzt  hat,  welchem  er  in  den  ausschliefslich  römischen  Theilen 
seiner  Geschichte  wesentlich  folgt.  Aber  um  die  Untersuchung  zu 
vereinfachen,  wird  es  angemessen  sein  die  aus  römischen  und  grie- 
chischen Quellen  zusammengesetzten  Theile  seiner  Geschichte  für 
jetzt  bei  Seite  zu  lassen  und  uns  nur  mit  den  römischen  Berichten 
bis  auf  die  Zeit  des  Pyrrhos  zu  beschäftigen,  deren  wesentliche 
Ableitung  aus  römischen  Annalen  keinem  Zweifel  unterliegt. 

Einlagen  aus  griechischen  Quellen  begegnen  in  diesen  Ab- 
schnitten nur  vereinzelt;  gesichert  erscheint  nur  die  eine  14, 113, 
wo  von  den  Etruskern  im  Padusthal  die  Rede  ist  und  über  deren 
Herkunft  zwei  Berichte  vorgetragen  werden:  'einige  sagen,  dass 
'es  Colonien  der  Zwölfstädte  Etruriens  seien,  andere  dagegen,  es 
'seien  Pelasger,  die  vor  der  troischen  Zeit  in  Folge  der  deukalio- 
'nischen  Ueberschwemmung  aus  Thessalien  ausgewandert  seien'. 
Der  letztere  Bericht  ist  ohne  Zweifel  griechisch  und  zunächst  ver- 
wandt der  Pelasgererzählung  des  Hellanikos  (bei  Dionys.  1,  28); 
Diodor  mag  ihn  dem  Timaeos  entnommen  haben. 

Anticipirte  Benutzung  des  Polybios,  bevor  dieser  seine  Haupt- 
quelle wird,  haf  nachweislich  stattgefunden  bei  dem  karthagischen 
Söldnerkrieg,  für  welchen  Diodors  Hauptquelle  versagt  haben  muss; 
denn  was  er  darüber  beibringt,  ist  ziemlich  wörtlich  aus  Polybios 
abgeschrieben.  Wenn  demnach  Diodor  das  Olympiadenjahr  der 
Gründung  Roms  auf  7,  2  ansetzt,  wie  dies  Polybios  thut,  so  kann 
auch  dies  sehr  wohl  aus  Polybios  entlehnt  sein. 

Aber  auch  abgesehen  von  den  aus  den  Darstellungen  grie- 
chischer Geschichte  und  aus  Polybios  geflossenen  Angaben  lag  dem 
Diodor  wenigstens  für  die  Vorgeschichte  Roms  bekanntlich   eine 


*)  Reuss  Hieronymos  von  Kardia  S.  115  f. 

2)  Zorn  Beispiel  die  Schilderung  von  dem  Untergang  Saguots  p.  512, 
die  genau  mit  Appian  lber.  12  und  Livius  21,  14  stimmt,  gehört  sicher  ur- 
sprünglich dem  Fabius. 
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zwiefache  Quelle  vor1).  Er  folgt  in  seiner  Erzählung  der  damals 
gewöhnlichen  Version,  wonach  Romulus  zwar  ein  Nachkomme  des 
Aeneas,  aber  durch  viele  Generationen  von  ihm  getrennt  ist  und 
erzählt  von  den  Silvierkönigen  ziemlich  ausführlich.  Aber  er  kennt 
auch  'einige  Geschichtschreiber',  die  den  Romulus  zum  Tochter- 
sohn des  Aeneas  machen  und  tadelt  sie  wegen  der  dadurch  herbei* 
geführten  chronologischen  Verwirrung.  Weiterhin  nennt  er  dann 
den  Schriftsteller,  den  er  im  Sinne  hat,  mit  Namen:  Q>otßioc  h 
Tag  'PtofACttwv  TvçâÇeiç  avayçâipctç  allœç  fiefÂV&oXôytjitev*).  — 
Jene  Hauptquelle  nun  ist  augenscheinlich  sehr  jung,  eben  weil  sie 
eine  der  spätesten  Erdichtungen,  das  Verzeichnis»  der  Silvierkönige 
aufgenommen  hat  und  sogar  einen  Sohn  des  Ascanius  kennt,  den 
Oberpontifex  Julius,  'der  gleichsam  der  zweite  nach  dem  König 
war'3)  und  sicher  erst  mit  Rücksicht  auf  den  Dictator  Caesar  in 
die  Geschichte  eingeführt  worden  ist.     Unmöglich  also  kann  dies 

*)  Möglich  ist  es,  dass  nicht  Diodor  selbst,  sondern  ein  etwas  älterer 
Compilator  diese  beiden  Quellen  so,  wie  sie  bei  Diodor  auftreten,  in  einander 
gearbeitet  hat;  in  den  Ergebnissen  ändert  es  nichts,  ob  noch  ein  oder 
mehrere  Mittelglieder  zwischen  ♦  Diodor  und  jene  Urquellen  eingeschoben 
werden.  Indess  ist  deren  Existenz  insofern  wenig  wahrscheinlich,  als  die 
Silvierfabel  selbst  "nicht  gar  lange  vor  Diodor  erfunden  worden  zu  sein  scheint, 

2)  Ich  habe  schon  in  der  Chronologie  S.  1 52  A.  288  darauf  hingewiesen, 
dass  die  Identification  der  eyioi  rdüy  ovyycayetov  und  des  später  genannten 
Fabius  schlechthin  unabweisiich  ist.  Es  bestätigt  sich  dies  dadurch,  dass  die 
Version,  welche  den  Romulus  zum  Tochtersohn  des  Aeneas  macht,  gleichfalls 
bei  Naevius  und  Ennius,  also  eben  bei  Pictors  Zeitgenossen  sich  vorfindet, 
während  sie  bei  den  Späteren  durch  die  bekannte  chronologische  Nach- 
rechnung verdrängt  worden  ist.  Peter  hist.  Rom.  rel.  p.  LXXXXVII  verkennt 
das  Gewicht  dieser  Gründe  nicht,  macht  aber  dagegen  geltend,  dass  die 
Gründungssage,  welche  Plutarch  Rom.  3  nach  Diokles  von  Peparethos  und 
Pictor,  Dionysios  1,  79  nach  Pic  tor,  Cincius,  Gato,  Piso  vortragen,  den  Ro- 
mulus zum  Tochtersohn  des  Numitor  macht.  Aber  dass  in  dieser  ältesten 
Fassung  die  Anknüpfung  der  Zwillinge  an  Aeneas  und  die  an  das  albanische 
Königshaus  neben  einander  festgehalten  worden  sind,  steht  ausser  allem  Zweifel 
(Schwegler  1,  407).  Wenn  auch  niemand  bisher  das  Räthsel  gelöst  hat,  wie 
diese  beiden  realistisch  betrachtet  sich  aufhebenden  Erzählungen  in  einander 
gefügt  worden  sind,  so  befinden  wir  uns  nun  einmal  hier  in  dem  ausge- 
sprochenen Zauberkreis  der  Mährchenwelt  wie  bei  Naevius  und  Ennius,  so  auch 
bei  Fabius,  der  zwar  die  Legende  in  Prosa  vortrug,  aber  den  Traum  des 
Aeneas  ausführlich  berichtet  und  seiner  Erzählung  offenbar  ein  poetisches 
Golorit  gegeben  hat.  In  irgend  einer  Weise  muss  die  Dichtung  hier  das  Un- 
mögliche möglich  gemacht  haben. 

»)  Vgl.  Schwegler  1,  337. 
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diejenige  Quelle  sein,  welcher  Diodor  die  oben  geschilderten  in 
ihrer  Art  einzigen  Fasten  der  Republik  und  die  daran  sich  knüpfen- 
den Notizen  verdankt.  Vielmehr  hat  er  die  Haupterzählung  der 
Vorgeschichte  allem  Anschein  nach  einer  in  der  caesarischen  oder 
der  früheren  augustischen  Zeit  abgefassten  wahrscheinlich  nach  dem 
Vorgange  Kastors1)  griechische  und  römische  Dinge  gleichmäßig 
umfassenden  Chronographie  entnommen.  Was  er  derselben  weiter 
entlehnt  hat,  steht  dahin.  Ich  habe  früher3)  die  Vermuthung  aus- 
gesprochen, dass  dies  sich  ausser  der  Silvierfabel  beschränkt  habe 
auf  die  für  die  Königszeit  in  der  Zusammenfassung  gegebene  Zahl 
von  244  Jahren ,  da  diese  erweislich  jung  ist  und  die  Einzelsätze 
Diodors  vielmehr  die  ältere  Gesammtzahl  von  240  Jahren  ergehen. 
Das  ebenfalls  den  älteren  Annalen  fremde  Olympiadenjahr  der 
Gründung  Roms  7,  2  kann  der  Chronographie  entlehnt,  aber 
auch  aus  Polybios  entnommen  sein  (S.  313).  Andere  Gelehrte  sind 
in  Betreff  der  Königsliste  und  der  die  Könige  Roms  betreffenden 
Nachrichten  anderer  Meinung  gewesen8),  und  auch  ich  bin  jetzt 
geneigt  für  diesen  Abschnitt  eine  weiter  gehende  Benutzung  der 
Chronographie  anzunehmen.  Namentlich  erscheint  es  bemerkens- 
werth,  dass  die  Erzählung  von  Numas  Unterweisung  durch  Pytha- 
goras p.  549  als  Variante  mit  Xéyovat  dé  tivsç  eingeführt  wird, 
also  wahrscheinlich  in  der  Hauptquelle  nicht  stand  oder  gar  ver- 
worfen ward  ;  diese  Erzählung,  eine  derjenigen,  welche  als  mit  der 
conventioneilen  Fabelchronologie  in  Conflict  stehend  von  den  spä- 
teren Kritikern  beseitigt  wurden,  stand  bei  Fabius  wahrscheinlich 
noch  unangefochten.     Auf  jeden  Fall  wird  es  zweckmäfsig  sein  die 


')  Kasttfr  selbst,  der  im  J.  693  sein  Werk  schloss  und  die  laufende 
Olympiadenzahl  auf  181  angab,  also  nicht  nach  701  publicirt  hat,  hat  wohl 
die  albanischen  Könige  aufgeführt,  aber  Diodors  unmittelbare  Quelle  kann  er 
nicht  gewesen  sein  (Ghronol.  S.  156).  C ollmann  de  Diodori  Siculi  fontibus 
(Leipzig  1869)  S.  38  lässt  mich  das  Gegentheil  von  dem  sagen,  was  ich  auf- 
gestellt habe. 

*)  Chronol.  »  S.  127. 

3)  Collmann  in  der  Anm.  1  angeführten  Schrift  S.  41  glaubt  noch  an 
zwei  andern  Stellen  Diodors  eine  von  Fabius  abweichende  Darstellung  der 
Ursprung8gescbichte  nachweisen  zu  können:  insofern  er  den  Remus  die 
sechs  Geier  früher  erblicken  lässt  als  den  Romulus  die  zwölf  und  insofern 
Remus  bei  ihm  nicht  von  Romulus,  sondern  von  Gelers  Hand  fallt.  Aber 
die  Gründe,  wesshalb  diese  Fassungen  dem  Fabius  abgesprochen  werden, 
scheinen  mir  nicht  triftig;  beide  Momente  sind  sehr  alt. 
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Berichte  Diodors  über  die  Königszeit  als  mehr  oder  minder  conta- 
minirt  von  den  Bestandteilen  abzusondern,  die  er  sicher  jenen 
vortrefflichen  Annalen  entnommen  hat,  obwohl  meines  Erachtens 
auch  von  jenen  das  bei  weiten  Meiste  dem  Fabius  gehörte. 

Diese  sicheren  Ueberreste  beginnen  mit  dem  Anfang  der 
Magistratstafel,  also  für  uns,  da  die  früheren  Jahre  spurlos  ver- 
loren sind,  mit  dem  J.  268  d.  St.  Dass  vor  allem  die  Fasten 
in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  der  guten  Quelle  entlehnt  sind, 
steht  unumstöfslich  fest;  und  da  die  von  Diodor  benutzte  Chro- 
nographie schwerlich  ein  Consulnverzeichniss  enthielt,  erklärt'  es 
sich  leicht,  wesshalb  Diodor  hier  dieselbe  bei  Seite  legte.  Ein- 
zelne Notizen  mag  er  auch  ferner  daraus  genommen  haben  ;  wahr- 
scheinlich erscheint  mir  dies  nur  in  einem  einzigen  Falle,  bei  dem 
Bericht  über  die  Niederlage  der  Fabier  an  der  Cremera  im  J.  277. 
Wenn  Diodor  (11,  53)  davon  sagt:  %wv  'Pcapaltov  rjTTtj^évTtov 
ovvißrj  nolXovç  avzüv  neoélv,  wç  (paai  riveç  %S>v  ovyycayecov, 
aal  rovç  (fraßiovg  rovç  tquxxooIovç,  so  deutet  hier  die  Erwäh- 
nung 'mehrerer  Historiker'  allerdings  auf  eine  doppelte  schriftliche 
Quelle.  Gemeint  kann  wohl  nur  sein,  dass  die  gewöhnliche  Er- 
zählung nur  von  den  300  Fabiern  spricht,  eine  andere  Version 
dagegen  bei  Dionysios  9,  15  und  Festus  p.  334  aufserdem  noch 
4000  oder  5000  Clienten  in  der  Katastrophe  umkommen  lässt.  Es 
mag  also  Diodor  etwa  bei  dem  Chronographen  nur  die  gewöhn- 
liche Notiz,  in  seiner  anderen  Quelle  die  weiter  ausgeführte  Er- 
zählung gelesen  haben.  Im  Uebrigen  trägt  die  diodorische  Er- 
zählung einen  durchaus  einheitlichen  und  gleichartigen  Charakter; 
während  in  der  Magistratstafel  nicht  eine  einzige  Variante  auftritt, 
ist  unter  den  Doppelberichten,  welche  weiter  in  den  historischen 
Abschnitten  vorkommen,  keiner  von  der  Art,  dass  er  ätif  eine 
doppelte  Quelle  einen  sicheren  Schluss  gestattete.  Ich  stelle  sie 
hier  zusammen,  so  weit  sie  nicht  schon  früher  erörtert  worden 
sind  oder  zweckmäfsiger  unten  erörtert  werden. 

12,  64  unter  dem  J.  322  wird  der  Sieg  des  Dictators  A.  Po- 
stumius  erzählt  und  daran  die  Hinrichtung  des  Sohnes  wegen 
subordinationswidriger  Tapferkeit  geknüpft  mit  den  Worten: 
ïôiov  de  ri  xai  navreXcUç  arviatôv  gxxoi  nqa^ai  xov  JIo- 
atovfÀiov.  Der  Siegesbericht  beruht  sicher  auf  dem  Trium- 
phal verzeichniss;  die  Erzählung  von  der  Hinrichtung  ist  eine 
wohl  von  Fabius  zuerst  schriftlich  fixirte  Anekdote. 
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14,  102  zum  J.  361  :  Die  Römer  vertheilen  das  Gebiet  von  Veii 
xcrr'  avôça  ôovreç  TtXé&çcc  retraça,  a>ç  dé  riveç,  cïxoaiv 
oxtoî.  Livius  5,  30  giebt  sieben  iugera  an,  ut  omnium  in 
domo  liberorum  capitum  ratio  haberetur;  was  Niebuhr  (2,  563) 
mit  der  zweiten  Meldung  Diodors  in  der  Weise  auszugleichen 
sucht,  dass  die  Familie  durchschnittlich  zu  vier  Köpfen  ge- 
rechnet worden  sei.  Da  diese  Nachricht  ohne  Frage  zu  den- 
jenigen gehört,  die  sich  durch  mündliche  Ueberlieferung  fort- 
pflanzten und  erst  später  in  die  Annalen  gelangten,  so  können 
schon  demjenigen  Annalisten,  der  sie  zuerst  aufnahm,  zwei 
Versionen  derselben  zu  Ohren  gekommen  sein. 

14,  116  zum  J.  364  wird  der  Zahlung  des  Lösegeldes  an  die 
Gallier  die  Bemerkung  angehängt:  Xiyovat  dé  rivsç  xal  dtôri 
rov  xqvüovv  xôafÀOv  al  yvvaïxeç  .  .  .  doevéyxaaai  rai- 
rrjç  'érvxov  naçà  rov  dijfiov  rifiijç  Sur9  h^ovoiav  %%blv 
èq>'  açfidrtov  b%éiod,at  xùrà  rrjv  nôXiv.  Diese  ätiologische 
Erzählung1)  ist,  obwohl  sehr  alt,  doch  nothwendig  jünger 
und  geringhaltiger  als  der  Bericht  Über  die  gallische  Kata- 
strophe selbst;  es  ist  vollkommen  begreiflich  ,  dass  eben  die 
ältesten  Annalen  diese  Nachricht  als  minder  glaublich  an- 
hangsweise brachten. 

14,  117  zum  J.  364  werden  die  Siege  des  Gamillus  über  die 
Volsker,  Aequer  und  Etrusker  und  die  Rückeroberung  des 
Lösegeldes  von  den  Galliern  berichtet  und  bemerkt,  dass  der- 
selbe durch  den  Neid  der  Tribune  am  Triumph  gehindert  sei  : 
evioi  de  (paaiv  avrbv  ànb  Tovanwv  &ciaf4ßov  ayayelv 
ini  Isvxov  re&Qlnnov,  wofür  er  zwei  Jahre  später  um  Geld 
gebüfst  worden  sei.  Hier  zeigt  sich  wieder  recht  deutlich 
die  relative  Vorzüglichkeit  der  diodorischen  Ueberlieferung. 
Diodor  kennt  die  Einnahme  Veiis  durch  Gamillus  im  J.  358 
und  den  desswegen  gefeierten  Triumph,  aber  von  der  Ver- 
bannung weifs  er  nichts  und  ebenso  wenig  von  irgend  einem 
Auftreten  des  Gamillus  während  der  Belagerung  Roms;  erst 
nach  dem  Abzug  der  Gallier  lässt  er  ihn  wegen  eines  Ein- 
falls der  Volsker  zum  Dictator  bestellen  und  knüpft  an  die 
alsdann  gewonnenen  Erfolge  die  Angabe,  dass  ihm  der  Triumph 
nicht  gewährt  worden  sei,  und  ferner,  jedoch  als  zweifelhafte 


')  Vgl.  mein  Staatsrecht  1,  377. 


318  MOMMSEN 

Variante,  die  Erzählung  von  dem  Schimmeltriumph  und  von 
der  Bufse.    Für  die  Späteren  dagegen,  insonderheit  Livius 
und  das  Elogium,  ist  nicht  blofs  der  Triumph  nach  der  gal- 
lischen Belagerung  eine  erwiesene  Thatsache,  sondern  es  sind 
der  Schimmeltriumph  und  die  Anklage  vom  J.  365  auf  das 
J.  359  verschoben,   um   dann  die  Verbannung   und   deren 
weitere  Gonsequenzen  daran  zu  knüpfen.  Also  ist  die  ganze  mit 
dem  Staatsrecht  in  keiner  Weise  in  Einklang  zu  bringende  Er- 
zählung von  der  dem  Verbannten  übertragenen  Dictatur  eine 
den  ältesten  Annalen  noch  unbekannte  Fälschung.    Die  ohne 
Frage  ebenso   erdichtete  Geschichte  von  dem   wiedergewon- 
nenen Lösegeld  kennt  allerdings  schon  Diodor;   aber  in  der 
Angabe  über  den  verweigerten   Triumph  liegt  zugleich  das 
deutliche  Eingeständniss,  dass  in  der  ältesten  Triumphaltafel 
dieser  gefehlt  hat,  ebenso  wie  wir  in  der  beigefügten  Varian- 
tenerzählung die  prima  stamina  der  verhängnissvollen  weifsen 
Rosse  in  Händen  halten. 
Fragen  wir  weiter,  welches  römische  Annalen  werk  Diodor  seiner 
Erzählung  der  republikanischen  Epoche  zu  Grunde  gelegt  haben 
mag,  so  hat  in  der  Hauptsache  längst  Niebuhrs  richtiger  Blick 
divinatorisch  erkannt,  dass  die  ältesten  überhaupt  schriftstellerisch 
publicirten  römischen  Annalen,  nehmlich  die  kurz  nach  dem  Ende 
des  hannibalischen  Krieges1)  von  Q.  Fabius  Pictor  in  griechischer 
Sprache  verfassten  von  Diodor  ausgezogen  worden  sind.  Diese  An- 
nahme ist  seitdem  oft  gebilligt  und  oft2)  verworfen  worden;  von 
denen  aber,  die  diese  Meinung  für  richtig  halten,  hat  wohl  keiner  die 
eigentliche  Beweisführung  angetreten  und  es  ist  in  dieser  Hinsicht 
im  Ganzen  bei  Behauptungen  und  beiläufigen  Bemerkungen  geblie- 
ben.   Ich  glaube  darum  in  der  That  eine  alte  Schuld  einzulösen, 
indem  ich  die  Gründe  entwickele,  die  für  mich  die  Niebuhrsche 


')  Die  Fragmente  reichen  bis  zu  der  Sendung  des  Fabins  nach  Delphi 
Ende  des  J.  538  (denn  dass  Fabins  darüber  selber  berichtete,  sagt  Appian 
Hann.  27  eigentlich  geradezu);  dass  das  Werk  selbst  bis  zu  dem  Frieden 
ging,  hat  man  längst  mit  Recht  aus  Appian  Hann.  27  entnommen.  Wenn 
wir  mit  Recht  annehmen,  dass  die  römische  Partie  Diodors  bis  auf  Polybios 
Eintreten  aus  Fabius  entlehnt  ist,  so  folgt  daraus  nothwendig,  dass  er  den 
ganzen  hannibalischen  Krieg  erzählt  hat,  denn  was  Diodor  darüber  hat,  stammt 
nicht  aus  Polybios  und  nicht  ausschliefslich  aus  den  für  die  griechische  Ge- 
schichte von  Diodor  benutzten  Quellen. 

*)  Zum  Beispiel  von  Nissen  in  Jahns  Jahrb.  95  (1867)  S.  328. 
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Verrauthung  fast  zur  Gewissheit  gemacht  haben,  und  auch  den 
Gegnern  dieser  Ansicht  insofern  einen  Dienst  zu  leisten,  als  eine 
Beweisführung  sich  leichter  und  besser  discutirt  als  eine  Di- 
vination. 

Zunächst  passt  auf  das  Beste  was  Diodor  über  seine  Quellen 
aussagt  oder  zu  verstehen  giebt.  Seiner  wie  überhaupt  der  Gewohn- 
heit der  alten  Historiker  gemäfs  nennt  er  seine  Hauptquellen  ent- 
weder gar  nicht  oder  doch  nur  bei  bestimmten  Veranlassungen, 
insonderheit  wo  ihre  Erzählung  einsetzt  ;  und  so  darf  es  nicht  be- 
fremden, dass  in  dem  wesentlich  aus  Fabius  entlehnten,  des  An- 
fangs aber  entbehrenden  Abschnitte  dessen  Name  nirgends  be- 
gegnet. Dagegen  finden  wir  ihn  in  dem  Abschnitt,  der  zunächst 
nicht  aus  ihm  genommen  ist,  als  secundäre  Quelle  mit  Namen 
genannt;  da  ein  Quellenwechsel  erweislicher  Mafsen  stattgefunden 
hat,  so  ist  es  von  vorn  herein  wahrscheinlich,  dass  die  bis  dahin 
in  zweiter  Reihe  benutzte  Quelle  damit  an  die  erste  Stelle  tritt; 
eben  wie  Polybios  von  Diodor  anfangs  hie  und  da  berücksichtigt, 
später  aber  zu  Grunde  gelegt  wird.  Aufser  dem  Fabius  nennt 
Diodor  in  diesem  ganzen  Abschnitte  nur  einen  einzigen  Historiker 
mit  Namen  und  zwar  den  Samier  Duris  für  die  Zahl  der  im  J.  459 
bei  Sentinum  Gefallenen:  àvflçé&rjoav  vitb  'Pw/naiajv  Qaßiov 
V7catevovfoç  dexa  (ÀVQlaôeç,  wç  tpiqat  Jovqiç  (p.  490  vgl.  fr.  XL). 
Sowohl  nach  der  Art  der  Anführung  wie  nach  der  ganzen  Sach- 
lage kann  nicht  daran  gedacht  werden,  dass  Diodor  in  dieser  Partie 
dem  genannten  Schriftsteller  hauptsächlich  folgt;  im  Gegentheil 
ist  dies  deutlich  eine  Einlage,  vielleicht  von  Diodor  selbst,  wofern 
dieser  anderweitig  den  Duris  benutzte,  wahrscheinlicher  von  Fabius, 
der  diesen  in  der  Zeit  des  Pyrrhos  schreibenden  Historiker  ken- 
nen musste  und  wohl  sich  veranlasst  finden  konnte  zur  Ver- 
herrlichung des  von  seinem  Ahnherrn  gewonnenen  Sieges  auf  den 
allerdings  mafslos  den  Erfolg  vergröfsernden  Wiederhall  hinzu- 
weisen, den  der  entscheidende  Tag  in  der  griechischen  Welt  ge- 
funden hatte.  Danach  scheint  es  auch  keinem  gegründeten  Be- 
denken zu  unterliegen,  dass  Fabius  bei  der  Darstellung  der  Vor- 
geschichte Roms  den  Diokles  von  Peparethos  zwar  sicherlich  nicht 
zu  Grunde  gelegt,  aber  doch  bei  irgend  welcher  Gelegenheit  an- 
geführt hat1). 

*)  Dass  Fabius  seine  Vorgeschichte  Roms  meistentheils  jenem  Diokles 
nacherzählt  habe,  wird  man  dem  Plutarch  (Rom.  3)  nicht  glauben  können; 


320  MOMMSEN 

Die  Auswahl  ferner  erscheint  durchaus  angemessen.  Latei- 
nische Quellen  hat  Diodoros  schwerlich  benutzen  können,  gewiss 
nicht  benutzt;  unter  den  griechisch  geschriebenen  Annalen  Roms 
war  die  Auswahl  nicht  grofs,  und  Polybios,  den  Diodor  später 
zu  Grunde  legte,  wies  ausdrücklich  und  ausschliefslich  auf  Fabius 
hin  und  schloss  sich  an  denselben  in  der  Weise  an,  dass  aus  bei- 
den Werken  zusammen  sich  eine  fortlaufende  Erzählung  ergab. 

Der  schriftstellerische  Charakter  der  von  Dio  ausgegangenen 
Annalen  tritt  meines  Erachten  s  in  den  uns  erhaltenen  Auszügen 
ohne  sehr  wesentliche  Entstellung  hervor;  wer  die  diodorischen 
Excerpte  im  Zusammenhang  durchgegangen  hat,  wird  wohl  unge- 
fähr den  Gesammteindruck  erhalten,  den  die  Annalen  des  Fabius 
selbst  in  ihren  -früheren  Theilen  machten.  Ohne  Zweifel  hat 
Diodor  sehr  viel  weggeschnitten,  wie  er  denn  einmal  sogar  eine 
früher  versprochene  Ausführung  an  ihrem  Platz  zu  geben  ver- 
gisst1);  in  den  jüngeren  Annalen  sind  Notizen  in  nicht  geringer 
Zahl  aufbehalten,  die  mit  gröfserer  oder  geringerer  Sicherheit  auf 
Fabius  zurückgeführt  werden  dürfen  und  von  denen  bei  Diodor 
nichts  steht.  Einzelnes  hat  derselbe  ohne  Zweifel  auch  umgestaltet 
und  verdorben,  wie  wir  denn  einer  seltsamen  Contamination  der 
über  den  Ständekampf  vorliegenden  Nachrichten  später  noch  ge- 
denken werden.  Aber  es  sind  doch  von  ihm  eine  Menge  an  sich 
sehr  untergeordneter  Notizen  aufgenommen  worden,  und  was  stehen 
geblieben  ist,  hat  zum  gröfseren  Theil  schwerlich  eine  wesentliche 
Umgestaltung  erfahren.  Den  Stamm  der  Chronik  bildet  die  Ma- 
gistratstafel, welche  aufser  den  Eponymen  höchstens  die  Dictatoren 
und  die  Reiterführer  sämmtlich  aufführte,  anderer  Magistrate  aber, 
selbst  der  Censoren  nur  gelegentlich  gedachte.  Dazu  kommen  kurze 
kaum  stilisirte  Notizen  über  die  Eroberung,  den  Verlust,  die 
Colonisirung  der  einzelnen  Städte  und  über  die  von  Rom  bekriegten 
Völkerschaften;  die  inneren  Angelegenheiten  treten  davor  zurück, 
wie  denn  zum  Beispiel  in  der  Epoche  bis  auf  die  Belagerung  von 
Veii  nur  Sp.  Cassius,  der  Decemvirat,  Sp.  Maelius,  die  Einführung 


aber  es  kann  wohl  sein,  dass  Fabius  diesen  Griechen  wegen  einer  Roms  Ent- 
stehung betreffenden  Notiz  erwähnt  hat  und  dass  Plutarch  d  ess  wegen  den  ihm 
sicher  allein  vorliegenden  fabischen  Bericht  wesentlich  dem  Diokles  vindiciren 
zu  können  glaubte. 

')  14,  117  über  den  Prozess  des  Gamillus. 
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des  Soldes  und  die  Spiele  des  J.  362  Erwähnung  finden.  Da- 
zwischen stehen  zusammenhängende  Ausführungen  über  die  Stadt- 
gründung, den  Decern  viral,  die  gallische  Katastrophe.  Mit  den 
Samnitenkriegen  beginnt  ein  gewisser  Pragmatismus  und  erkennt 
man  die  Anfänge  gleichzeitiger  Geschichtsaufzeichnung,  die  Umrisse 
einer  im  Allgemeinen  beglaubigten  Kriegsgeschichte,  welche  dann 
in  den  pyrrhischen  und  den  punischen  Kriegen  ohne  Zweifel  zu 
einer  wirklichen  Geschichtserzählung  geworden  ist.  Von  dieser 
letzteren  hat  sich,  wie  schon  bemerkt  ward  (S.  313),  bei  Diodor 
wenig  erhalten;  dagegen  ist  sicher  aus  Fabius  geschöpft,  was  in 
der  Geschichte  der  beiden  ersten  punischen  Kriege  Polybios  nicht 
aus  griechischer  oder  karthagischer  Quelle  giebt,  und  auch  die 
jüngeren  lateinischen  Annalen  werden  in  den  späteren  schon  bei 
Fabius  mehr  pragmatisch  gestalteten  Abschnitten  sich  enger  als  für 
die  frühere  Zeit  an  ihren  Choragen  angeschlossen  haben.  Auf  das 
Genaueste  entspricht  das,  was  wir  also  von  Fabius  haben,  den 
Angaben  des  Dionysios  1,  6,  dass  Fabius  oïç  /ukv  ai%bg  eçyoïç 
naQsyéverOj  ôià  trjv  è/uneiçiav  ctxcißtoc  àvéyçaips,  ta  de  aQ%ciïa 
%à  fÀBTCL  %riv  KT  la  iv  zrjg  nôXeioç  yevo/ueva l)  x.sq)cckaia)ôùjç  èné- 
âçaftev.  Während  in  der  annalistischen  Darstellung  der  pyrrhischen 
und  mehr  noch  der  punischen  Kriege  wohl  nationale  Befangenheit 
und  litterarische  Unzulänglichkeit  gewaltet  haben  wird,  aber  doch 
die  Erzählung  eine  geschichtliche  heifsen  konnte,  durchläuft  in  den 
älteren  Theilen  der  Chronikenschreiber,  Notiz  an  Notiz  fügend,  das 
weite  Gebiet  der  Jahrhunderte,  und  die  Reihe  seiner  Facta  macht  un- 
gefähr denselben  Eindruck  wie  diejenige  seiner  Namen.  Und  doch 
empfinden  wir  vor  diesen  ältesten  Zeugnissen  einer  grofsen  geschicht- 
lichen Entwicklung  dieselbe  Ehrfurcht  wie  vor  den  nicht  beredteren 
Klosterchroniken  der  germanischen  Anfangszeit,  und  es  wandelt 
einen  dabei  zugleich  etwas  wie  Verachtung  an  gegen  das  klingelnde 
Falsificat,  das  sich  daraus  bei  Livius  und  Dionysios  entwickelt  hat. 
Ja  man  wird  hinzufügen  dürfen,  dass  es  nicht  Mangel  an  Gestal- 
tungsfähigkeit gewesen  ist,  wenn  Fabius  in  den  früheren  Abschnitten 
blos  zusammenhanglose  Notizen  gab,  sondern  dass  er  in  anderer 
Weise  Achtung  vor  der  Ueberlieferung  halte  als  Antias  und  Macer, 


f)  Damit  deutet  Dionysios  an,  was  die  Fragmente  bestätigen,  das  Fabius 
die  Stadtgründung  selbst  und  was  damit  zusammenhängt,  keineswegs  xe<pa- 
Xaiuaüjc,  sondern  in  eingehender  Entwickelung  erzählt  hat. 
Hennés  XIII.  21 
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und  dem  Pragmatismus  nur  da  Raum  gab,  wo  die  Beschaffenheit 
seiner  Kunde  dafür  reichte. 

Die  Vergleichung  der  anderweitig  mit  Sicherheit  auf  Fabius 
zurückzufahrenden  Nachrichten  mit  den  Annalen  Diodors  führt 
nach  keiner  Seite  hin  zu  sicherer  Entscheidung.  Was  wir  sonst 
als  sicher  fabisch  nachweisen  können,  tritt  nirgends  in  Widerspruch 
mit  denjenigen  Angaben  Diodors,  welche  wir  für  Fahius  in  An- 
spruch nehmen1).  Dass  positive  Uebereinstimmung  kaum  zu  Tage 
tritt,  kann  nicht  anders  sein;  denn  die  uns  unter  Fabius  Namen 
überlieferten  Nachrichten  gehören  zum  weitaus  gröfsten  Theil 
derjenigen  Epoche  an,  die  bei  Diodor  entweder  der  Chronographie 
ganz  oder  theilweise  entlehnt  ist  oder  bei  ihm  fehlt;  es  ist  in 
der  That  nicht  eine  einzige  darunter,  die  mit  der  fabischen  Masse 
bei  Diodor  die  Vergleichung  gestattete.  Doch  versagt  auch  dies 
Argument  nicht  ganz.  Was  Polybios  aus  römischen  Annalen  ent- 
lehnt hat,  darf  im  Grofsen  und  Ganzen  auf  Fabius  zurückgeführt 
werden,  und  ausser  anderem s)  passen  die  Erzählung  der  gallischen 
Katastrophe  bei  Polybios  (2,  18)  und  die  bei  Diodor  (14,  115) 
nicht  blos  völlig  in  einander,  sondern  stimmen  auch  gegen  andere 
Versionen  darin  Überein,  dass  die  Gallier  erst  nach  dreitägigem 
Verweilen  auf  dem  Schlachtfeld  in  die  Stadt  einrücken3). 

Ungern  entschliefse  ich  mich  dazu  die  Frage  zu  erörtern,  ob 
in  der  diodorischen  Ueberlieferung  Spuren  von  besonderer  Rück- 
sichtnahme auf  das  fabische  Haus  und  seine  Interessen  begegnen  ; 


')  lieber  Romulus  doppelten  mütterlichen  Gratsvater  ist  S.  314  A.  2  ge- 
sprochen worden.  Warum  das,  was  Fabius  bei  Polybios  3,  8  über  Hasdrubals 
Verhalten  berichtet,  mit  Diodors  Aeufserungen  über  Hamilkar  (exe.  de  virt. 
p.  102)  nicht  bestehen  kann,  wie  Peter  (hist.  rel.  p.  LXXXXVII)  behauptet, 
verstehe  ich  nicht. 

s)  Collmann,  der  der  Niebuhr sehen  Ansicht  folgt,  macht  S.  52  mit  Recht 
aufmerksam  auf  die  auffallende  zum  Theil  selbst  auf  die  Redewendungen  sich 
erstreckende  Uebereinstimmung  des  diodorischen  Berichts  über  Tarquinius 
Priscus  p.  551  Wess.  mit  dem  polybischen  6,  2,  der  sicher  auf  Fabius  zu- 
rückgeht. 

s)  Dass  nach  Polybios  die  Gallier  nach  Empfang  des  Lösegeldes  in  die 
Heimath  abziehen,  stimmt  auch  mit  der  diodorischen  Erzählung.  Wenn  nach 
dieser  später  bei  der  Entsetzung  einer  etruskischen  Stadt  die  Römer  Beute 
und  Lösegeld  zurückgewinnen,  so  ist  dies  ein  verschiedener  Waffengang,  den 
übrigens  Polybios  füglich  schon  darum  übergehen  konnte,  weil  er  ihm  die 
Erdichtung  ansah. 
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der  Papierkorb  gentilicischer  Annalenphantasien  ist  leider  zum 
Ueberschwellen  voll.  Aber  wenn  es  erwiesen  isl,  dass  die  Fabii 
Pictures  allerdings  ein  Zweig  des  erlauchten  patricischen  Hauses 
gewesen  sind1)  und  keineswegs,  wie  bei  Valerius  Antias  und 
bei  Claudius  Quadrigarius,  die  Voraussetzung  gentilicischer  Stim- 
mungen auf  der  blofsen  Identität  des  Geschlechtsnamens  beruht; 
wenn  ferner  auch  aus  einer  ausdrücklich  dem  Fabius  beigelegten 
Notiz  die  lebhafte  Theilnahme  ihres  Verfassers  an  dem  ein  Jahr- 
hundert zuvor  zwischen  dem  berühmtesten  Träger  des  berühmten 
Namens  und  seinem  älteren  Zeitgenossen  L.  Papirius  Cursor  ge- 
führten Hader  hervorleuchtet3),  so  fürchte  ich  nicht  ins  Leere  zu 
greifen,  wenn  ich  kurz  diejenigen  Punkte  zusammenstelle,  auf 
welche  die  persönlichen  Beziehungen  des  Chronisten  eingewirkt 
zu  haben  scheinen3). 

Dass  unter  dem  J.  277  der  Vorgang  an  der  Cremera  zwar 
nicht  bei  Diodor  (11,  53),  aber  in  seiner  Quelle  eingehend  dar- 
gestellt gewesen  zu  sein  scheint,  ist  schon  S.  316  bemerkt  worden. 

Während  die  Cbronik  sonst  die  v  nicht  römischen  Angelegen- 
heiten bei  Seite  liegen  lässt,  berichtet  sie  ausnahmsweise  unter  dem 
J.  309  (12,  31)  die  Entstehung  der  campanischen  Nation  und  unter 
dem  J.  326  (12,  76)  die  Eroberung  von  Kyme  durch  die  neuen 
Campaner4).  Wenn  man  sich  einerseits  erinnert,  wie  die  Kymaeer 
zu  dem  Hellenismus  der  Römer  standen,  andrerseits  sich  die  Stellung 
des  zu  sacralen  Missionen  nach  Griechenland  verwandten  griechisch 
schreibenden  und  mit  der  griechischen  Litteratur  sicher  vertrauten 
Q.  Pictor  vergegenwärtigt,  so  wird  man  auch  geneigt  sein,  diese 
Hervorhebung   der   Katastrophe    des    kymaeischen   Griecbenthums 


*)  Plutarch  Fab.  18:  Tlixtiaq  ovyyevrjç  Qaßiov  (d.  h.  des  Cunctalor). 

2)  Nach  Liv.  8,  30  berichtete  Fabius,  dass  Maximus  Rullianus  als  Reiter- 
führer 429  die  dem  Feinde  abgenommenen  Waffen  verbrennen  liefs,  damit  sie 
nicht  den  Triumph  des  ihm  vorgesetzten  Dictators  L.  Cursor  verherrlichen 
möchten. 

3)  Nitzschs  Ausführung  (Annalistik  S.  226  f.)  'Diodors  Annalen  nicht 
fabischen  Ursprungs'  hat  nicht  ein  einziges  dieser  Momente  richtig  gewürdigt, 
verschiedene  geradezu  in  ihr  Gegentheil  verkehrt. 

4)  Dass  diese  Nachrichten  aus  dem  römischen  Annalenwerk  stammen, 
zeigt  schon  Diodors  Formel  xarit  irtv  'IraXtav,  ferner  ihre  Fassung  und  ihre 
Wiederkehr  in  den  jüngeren  Annalen;  die  erste  steht  in  den  Annalenauszügen 
des  Eusebius  J.  Abr.  1580,  die  zweite  freilich  unter  anderem  Jahr  bei 
Liv.  4,  44. 

21* 
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mît  Fabius  persönlicher  Stellung  im  Verbindung  zu  bringen.  — 
Die  enge  Beziehung  des  ältesten  römischen  Geschichtschreibers  zu 
dem  Hellenenthum  ist  wahrscheinlich  auch  für  die  Gestaltung  der 
Grtlndungsgeschichte  folgenreich  gewesen.  Die  Anknüpfung  des 
albanischen  Königssohnes  Romulus  an  den  troischen  Aeneas  ist 
allerdings  zuerst  wohl  durch  Naevius  aus  ihrer  sicilischen  Heimath 
auf  römischen  Boden  verpflanzt  worden  und  Fabius  hierin  nur  dem 
älteren  Zeitgenossen  gefolgt.  Aber  immer  ist  Fabius  wahrscheinlich 
der  erste  gewesen,  der  der  conventioneilen  Geschichte  Roms  ihren 
hellenischen  Ursprungsstempel  aufgedrückt  und  sie  an  die  home- 
rischen Epen  geknüpft  hat;  und  man  wird  nicht  irren,  wenn  man 
hierin  dieselbe  hellenisirende  Tendenz  erkennt,  die  in  dieser  Epoche 
überhaupt  die  geistige  Entwickelung  Roms  beherrscht. 

Bemerkenswerth  ist  ferner  die  Ausführlichkeit,  mit  welcher 
unter  dem  J.  358  (14,  93)  die  Sendung  des  Weihgeschenks  aus 
der  veientischen  Beute  nach  Delphi  erörtert  wird;  die  Erzählung 
nimmt  mehr  Platz  ein  und  enthält  mehr  Detail  als  die  von  der 
Eroberung  Veiis  selbst.  Unabweislich  drängt  dabei  sich  die  Frage 
auf,  ob  dies  nicht  geschehen  ist,  weil  fast  zweihundert  Jahre  später 
nach  der  Schlacht  bei  Cannae  der  Chronikschreiber  selbst  eine 
ganz  ähnliche  Mission  ebenfalls  nach  Delphi  empfing1). 

Das  gröfste  Unheil,  das  über  die  römische  Republik  gekommen 
ist,  ist  nach  der  gangbaren  Erzählung  durch  das  Haus  der  Fabier 
über  sie  gebracht  worden:  des  M.  Fabius  drei  Söhne  Quintus, 
Numerius  und  Kaeso  sind  die  pflichtvergessenen  Gesandten,  deren 
unzeitige  Kampflust  die  gallische  Invasion  herbeiführte  und  die 
dann,  statt  ausgeliefert  zu  werden,  von  der  Gemeinde  an  die  Spitze 
des  Staats  gestellt,  als  die  Feldherren  an  der  Allia  vor  allem  die 
eigene  Schuld  büfsten.  Diese  dramatisch  höchst  wirksame,  aber 
eben  darum  schon  an  sich  verdächtige  Verknüpfung  von  Schuld 
und  Strafe  kennt  Diodor  nicht.  Er  weifs  nicht  blos  nur  von 
einem  Gesandten,  der  diese  Schuld  auf  sich  lud,  sondern  er  weifs 
nichts  von  der  Wahl  dieses  Gesandten  zum  Kriegstribun  mit  con- 
sularischer  Gewalt;  vielmehr  ist  der  Gesandte  bei  ihm  der  Sohn  eines 
der  zur  Zeit  fungirenden  Kriegstribune  und  der  Vater  rettet  ihn 
von  der  Auslieferung,  indem  er  die  Angelegenheit  vor  die  Comitien 
zieht.     Die  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  nennt  Diodor  nicht 


l)  Liv.  22,  57.  23,  11.    Appian  Hano.  27.    Plutarch  Fab.  18. 
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und  es  ist  ebensowenig  mit  Bestimmtheit  aus  ihm  zu  entnehmen, 
ob  die  Verhandlung  über  die  Auslieferung  mit  den  jüngeren 
Annalen  in  das  Jahr  363  oder  vielmehr  in  das  J.  364  Ml1).  In 
dem  letzteren  Fall  kann  auch  nach  ihm  der  zunächst  schuldige 
Kriegstribun  ein  Fabier  gewesen  sein  und  wird  auch  von  ihn  jene 
unmittelbare  Vergeltung  des  Unrechts  insofern  festgehalten,  als  der 
schuldige  Vater  zu  den  Feldherren  der  Alliaschlacht  gehört.  Wenn 
aber,  wie  dies  bei  weitem  wahrscheinlicher  ist,  auch  diese  Version 
die  Entsendung  nach  Clusium  und  die  Auslieferungsverhandlung 
dem  J.  363  zuwies,  in  welchem  kein  Fabier  den  Kriegstribunat 
bekleidet  hat,  so  hat  jene  poetisch  grofsartige  Conception  in  den 
fabischen  Annalen  noch  nicht  gestanden  und  ist  diese  schwere 
Schuld  erst  bei  der  späteren  Umdichtung  auf  das  fabische  Ge- 
schlecht geworfen  worden. 

Endlich  verdient  hervorragende  Beachtung  die  besondere  Aus- 
führlichkeit und  der  besondere  Preis,  welche  die  diodorischen 
Annalen  dem  namhaftesten  Manne  des  fabischen  Hauses,  dem 
Maximus  Rullianus  zu  Theil  werden  lassen.  Dass  gleich  bei  dessen 
erstem  Auftreten  als  Reiterführer  429  der  Chronist  Fabius  ein- 
gehend seiner  gedachte,  ist  schon  (S.  323  A.  2)  hervorgehoben  wor- 
den; Diodor  hat  darüber  nichts  aufgenommen.  Wohl  aber  schildert 
er  relativ  sehr  ausführlich  seine  erste  Dictatur  im  J.  439  (17,  79), 
seine  zweite  —  dieselbe,  die  später  aus  den  Fasten  ausgemerzt 
ward  —  im  J.  441  (19,  101)  und  sein  zweites  Consulat  im  J.  444 
(20,  35);  der  Bericht  über  das  fünfte  durch  die  Schlacht  von 
Sentinum  bezeichnete  vom  J.  459  muss  auch  eingehend  gewesen 
sein,  da  die  Variante  aus  Duris  darin  vorkam,  ist  aber  bis  auf  diese 
untergegangen.  Der  Ton  ist  durchaus  ein  laudatorischer,  am  be- 
stimmtesten da,  wo  Rullianus  gefeiert  wird  als  der  erste  Römer, 
der  den  ciminischen  Wald  überschritten  habe3).  Wenn  Nitzsch3) 
das  Gegentheil  daraus  folgert,  dass  die  Chronik  von  einer  Nieder- 
lage des  Rullianus  bei  Lautulae  im  J.  441  berichtet  und  von  dem 
Fall  des  tapferen  Reiterführers  M.  Aulius,  der  es  verschmäht  habe 


')  Diodor  fasst  die  ganze  Erzählung  von  der  Invasion  der  Gallier  in  das 
Padusthal  bis  zu  der  Revanche  des  Camillus  unter  dem  J.  364  zusammen; 
gewiss  aber  war  wenigstens  sein  Gewährsmann  nicht  der  Meinung,  dass  alle 
diese  Dinge  in  diesem  einen  Jahr  vorgefallen  seien. 

2)  20,  35:  nçiàioç  'Pw^cuW  ifißtßXfjxfac  dç  xovç  zonovç  loviovç. 

3)  Annalistik  S.  227. 
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sich  durch  die  Flucht  zu  reiten1)  und  sogar  hierin  einen  Angriff 
auf  den  Fabius  erkennt,  weil  er  nicht  auch  sich  habe  nieder- 
machen lassen,  so  wird  es  genügen  zu  constatiren,  dass  nach 
dieser  Auffassung,  wer  eines  tapferen  Soldaten  muthige  Aufopfe- 
rung feiert,  damit  die  Ehre  der  am  Leben  gebliebenen  Kameraden 
angreift.  Vielmehr  ist  es  einleuchtend,  dass  der  ganz  ungewöhn- 
lich warme  Ton  dieser  Erzählung  hervorgegangen  ist  aus  dem 
dankbaren  Gedächtniss,  welches  das  fabische  Haus  dem  tapferen 
Waffenbruder  ihres  berühmten  Ahnherrn  bewahrte. 

Wenden  wir  uns  schliefslich  dazu,  den  politischen  Standpunkt 
des  Chronisten  zu  ermitteln,  so  sind  dafür  besonders  drei  Stellen 
bezeichnend:  die  Beurtheilung  des  Decemvirats  und  seiner  Con- 
sequenzen  (12,  25),  die  der  Nichtauslieferung  des  strafbaren  Ge- 
sandten (14,  113)  und  die  der  Censur  des  Appius  (20,  36). 

Aus  dem  Urtheil,  das  der  Chronist  über  die  Censur  des  Ap- 
pius fällt,  hat  Nitzscb2)  eine  den  Claudiern  freundliche  Gesinnung 
herausgelesen,  insofern  derselbe  seiner  Bewunderung  der  Wege- 
bauten  des  Appius  lebhaften   Ausdruck    giebt3).     Wenn    die   Be- 


*)  19,  72:  TQ07tijç  de  yevofÂévrjç  xa&'  anav  zo  arçctTonséoy  b  fxiy 
AvXioç  xaTctioxvv&tïç  ênl  tjj  (pvyrj  povoc  vnécrri  rtp  nXrj&si  luv  noXt/uicoy, 
ov  XQCcTfjaeiv  tXnifay,  àXX'  àfjvirjToy  xr\v  narçtâa  to  xa&*  avzov  fiêçoç 
ànoôttxvvtay. 

2)  Annalislik  S.  229. 

3)  20,  36:  rrjç  âqp'  eavrov  xXq&etarjç  *Anniaç  bâov  xb  nXCtov  piçoç 
Xi&oiç  mtçeoïç  xaréûTçœaey  ano  'Paipijç  péxçi  Kccnvrjç,  ovxoç  rov  âiacry- 
/àcctoç  ax  ad  id)  y  TiXsioycoy  rj  %iki(tty ,  xai  tcôy  xoniûv  rovç  /uèy  vneçixoyzaç 
âiaaxàxpaç,  xovç  âè  q>aQayy(6âsiç  n  xoiXovç  ccyaXfj/u/uaaiy  àÇioXoyotç  k£i- 
aiôaccç,  xairjvâX(oaey  ànâaaç  tàç  dijfAoaictç  îiQoooâovç ,  avzov  âk  /uyrj/uecoy 
à&àvazov  xuxiXmsv ,  sic  xoiyyy  iv^Q^arlay  cpiXozi/u^&eiç.  Wenn  Nitzsch 
daran  die  Frage  knüpft,  ob  auch  diese  Ausdrücke  aus  Fabius  stammen  sollen, 
so  kann  ich  diese  nur  bejahen  und  sehe  nicht  einmal  ein,  warum  das  be- 
fremdet. Die  tadelnde  Färbung  der  letzten  Wendungen  liegt  übrigens  auf 
der  Hand,  zumal  wenn  man  sich  erinnert,  dass  dies  die  erste  Strafse  ge- 
wesen ist,  welche  nach  dem  Namen  ihres  Erbauers  benannt  ward.  —  Die 
weitere  Hypothese,  welche  Nitzsch  auf  diese  Glaudierträume  aufbaut,  dass 
die  diodorischen  Annalen  ein  Werk  des  angeblichen  dienten  der  Glaudier, 
des  Aedilen  Gn.  Flavius  seien,  und  was  weiter  über  die  angebliche  plebejische 
Historiographie  daran  geknüpft  wird,  glaube  ich  hier  übergehen  zu  dürfen. 
Noch  mehr  gilt  dies  von  den  Ausführungen  Glasons  (Heidelberger  Jahrb. 
1872  S.  35  und  R.  G.  1,  17),  welcher  das  Wesentliche  der  Aufstellungen 
von  Nitzsch  adoptirend  nur  für  den  hypothetischen  Flavius  den  wenigstens 
etwas  greifbareren  Piso  einstellt.    Alle  diese  weitgreifenden  Gombinationen 
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wunderung  für  den  römischen  Strafsenbau  überhaupt,  und  für  die 
regina  viarum  und  ihren  Urheber  insbesondere,  ein  Kennzeichen 
claudischen  Parieigeistes  ist,  so  dürfte  dieser  sehr  viel  weiter  ver- 
breitet sein,  als  man  bisher  vermuthet  hat.  Bei  Diodor  fehlt  neben 
dieser  Anerkennung  der  Hinweis  auf  die  überniäfsige  Anspannung 
der  Staatsûnanzen  und  selbst  auf  die  von  dem  Erbauer  der  Strafse 
bewiesene  persönliche  Hoffart  keineswegs;  und  in  dem  sonstigen 
Bericht  tritt  der  Tadel  scharf  und  un  verhüllt  hervor,  wie  denn,  dem 
Appius  vorgerückt  wird,  dass  er  gegen  das  Herkommen  vieles 
geneuert  und  um  die  Gunst  der  Menge  bemüht  sich  um  den  Senat 
nicht  gekümmert  habe1);  dass  er  'gegen  die  Sitte'  (wç  i]v  ï&oç) 
nicht  Männer  von  guter  Geburt  und  von  Ansehen  in  den  Senat  auf- 
genommen habe,  sondern  geringe  Leute  und  sogar  Freigelasseaen- 
söhne;  ferner,  dass  er  ebenfalls  'gegen  die  Sitte*  (on cog  fjv  e&oç 
Tioieïv  vols  vifdrjTalç)  es  unterlassen  habe  die  anrüchigen  Ritter 
und  Senatoren  von  der  Liste  zu  streichen,  um  sich  nicht  den  per- 
sönlichen Hass  der  Gelöschten  aufzuladen.  Solche  Urtheile  dürften 
doch  kaum  als  Schmeicheleien  gemeint  gewesen  sein;  und  ebenso 
wenig  erscheint  es  als  claudierfreundlich,  wenn  des  Appius  Blind- 
heit für  simulirt  erklärt  wird,  weil  er  es  nicht  gewagt  habe  sich 
ferner  im  Senat  sehen  zu  lassen.  Vielmehr  wird  kein  Unbefangener 
auch  nur  einen  Augenblick  daran  zweifeln,  dass  der  also  urthei- 
lende  Geschichtschreiber  auch  hier  auf  dem  Standpunkt  seines 
Ideals,  des  Maximus  Rullianus  steht,  welcher  bekanntlich  ab  Censor 
im  J.  450  die  Reform  des  Appius  im  conservativen  Sinne  modi- 
ficirte.  Dass  damit  eine  Anerkennung  der  Persönlichkeit  und  der 
Leistungen  des  Appius  sich  wohl  vertrug,  bedarf  keiner  Ausfüh- 
rung; auch  Rullianus  stellte  nicht  einfach  die  frühere  Ordnung 
wieder  her,  sondern  ging  einen  Mittelweg  zwischen  ihr  und  den 
Neuerungen  seines  Vorgängers. 

Die  gleiche  Gesinnung  alhmet  der  scharfe  Tadel  des  Ueber- 
greifens  der  Comilien  in  die  Administration  des  Senats.  Als  der 
Vater  des  wegen  Verletzung  des  Völkerrechts  vom  Senat  zur  Aus- 
lieferung bestimmten  Gesandten  die  Sache  an  die  Comitien  brachte, 
'hat  zuerst  die  Bürgergemeinde  dazu  gegriffen   einen  Spruch  des 


haben  als  reales  Fundament  einzig  und  allein  die  claudierfreundliche  Gesinnung 
Diodors;  und  wie  es  mit  dieser  Realität  bestellt  ist,  haben  wir  gesehen. 

*)  noXXà  TùJy  naxctptuv  vofiifAtav  èxtvrjoe'    i(p   âiifMp   yccQ   to   xtyaQi- 
c/uéyov  noiujy  ovâêva  Xoyov  knouïio  rrjç  avyxXtjTOv, 
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Senats,  dem  sie  früher  durchaus  botmäfsig  war,  zu  cassiren'1). 
Wenn  man  diese  Worte,  wie  man  wohl  darf,  dahin  versteht,  dass 
die  Comitien  trotz  ihrer  formalen  Souvcränetät  durch  den  Geist  der 
Verfassung  gehalten  waren  wie  andere  ideale  Schranken,  so  vor  allem 
die  Satzungen  des  Völkerrechts  gelten  zu  lassen,  so  sprechen  sie 
nur  aus,  was  für  die  ehrenwerthen  römischen  Staatsmänner  aller 
Zeiten  und  Meinungsschattirungen  das  A  und  0  der  Politik  ge- 
wesen ist. 

Eigentümlicher  ist  die  Aeusserung  (12,  25)  über  den  Decern- 
virât  oder  vielmehr  über  die  auf  seinen  Sturz  gefolgten  Gesetze. 
Zunächst  wird  ein  Fehler  zu  beseitigen  sein,  der  sicher  nicht  dan 
von  Diodor  compilirten  Chronisten  zur  Last  fällt:  ich  meine,  dass 
als  Consequenz  des  Sturzes  der  Decemvirn  nicht  blos  die  Wiederher- 
stellung des  Tribunats  angegeben  wird,  sondern  auch  das  Gesetz, 
dass  einer  der  Consuln  Plebejer  sein  müsse,  der  andere  es  sein 
dürfe.  Dies  aber  ist  bekanntlich  der  Inhalt  des  licinischen  Ge- 
setzes vom  J.  387;  es  wird  also  damit  nicht  blos  der  gesammte 
Kampf  der  Patricier  und  Plebejer  aus  der  Geschichte  eliminirt, 
sondern  auch  die  Magistratstafel  auf  den  Kopf  gestellt,  deren  ge- 
mischte Collégien  bekanntlich  erst  mit  dem  J.  388  beginnen.  Aber 
Diodor  widerspricht  hier  sogar  sich  selber;  denn  unter  dem  J.  379 
führt  er  eine  einjährige  avagxlcc  auf,  welche  bekanntlich  mit  dem 
licinischen  Gesetz  in  ursachlichem  Zusammenhang  steht.  Unter 
diesen  Umständen  erscheint  es  sehr  bedenklich,  dass  das  Jahr  387 
bei  Diodor  fehlt3),  obwohl  es  in  der  Rechnung  mit  bei  ihm  zählt3); 


l)  14,  113:  o  fÀty  ovv  dtjpoc  xoXç  IfAnçoad-tv  xqovoiç  narra  nei&6- 
/ueroç  ifj  ytçovafa  rott  nçàtoy  r-çÇaro  âiaXvtiv  zb  xçi&tv  imb  rijç  ovy- 
xXqiov.  Vielleicht  dachte  Pictor  hierbei  an  die  Auslieferung  des  M.  Claudius 
Glineas  an  die  Gorsen  im  J.  518  (Staatsrecht  1,  244  vgl.  2,  105),  die  er 
erlebt  haben  muss;  sie  erfolgte,  ward  aber  vermuthlich  nach  dem  Präcedens 
des  J.  364  vor  den  Comitien  angefochten. 

s)  Auf  die  Zusammengehörigkeit  der  Verschiebung  des  licinischen  Ge- 
setzes in  das  Jahr  304  und  des  Fehlens  des  J.  387  hat  zuerst  van  der  Mey 
Diodori  Siculi  fragmenta  antiquiorem  hist  Romanam  spectantia  (Deventer 
1864)  S.  26  aufmerksam  gemacht. 

3)  Diodor  (14,  93)  rechnet  von  der  Sendung  nach  Veii  im  J.  358  bis  zur 
Eroberung  von  Lipara  im  J.  503  (Polyb.  1,  39)  137  Jahre.  Unsere  Fasten 
zählen  von  359—503  145  Stellen,  wovon  aber  vier  Jahre  der  Anarchie,  die 
in  unseren  Fasten  fünf-,  bei  Diodor  einjährig  ist,  und  die  vier  Diodor  unbe- 
kannten Dicta torenjahre  abgehen  ;  es  bleiben  also  in  der  That  137  und  das 
J.  387  zählt  demnach  mit. 
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man  wird  dem  Compilateur  wohl  nicht  Unrecht  thun  durch  die 
Annahme,  das»  er  die  Darstellung  des  Ständekampfs  sich  erleichtert 
hat,  indem  er  die  Gesetze  des  J.  304  und  des  J.  387  zusammenzog 
und  das  letztere  dann  strich.  —  Siebt  man  von  dieser  Manipu- 
lation ah,  die  ohne  Frage  nur  den  Diodor  angebt  *),  so  ist  in  dem 
Bericht3)  vor  allem  bemerkenswerth  die  Wendung,  dass  die  bested 
Männer  des  hohen  Adels  selbst  dahin  gewirkt  hätten  die  Hoffart 
der  Adelspartei  zu  brechen3),  und  werter  die  Verherrlichung  des 
Vblkstribunats ;  er  heifst  der  Hort  der  bürgerlichen  Freiheit4)  und, 
Was  sonst  wohl  der  Sache  nach  richtig  ist,  aber  nicht  leicht  ge<- 
sagt  wird6),  die  höchste  politische  Gewalt  im  städtischen  Regi- 
ment0). Indess  würde  sehr  irren,  wer  daraus  folgern  wollte,  dass 
wer  dies  schrieb  ein  Gesinnungsgenosse  des  Clodius  oder  auch 
nur  des  C.  Gracchus  gewesen  sei.  Für  die  Zeit  des  kannibali- 
schen Krieges,  als  die  ständischen  Kämpfe  erloschen,  die  demo- 
kratisch-socialen  noch  nicht  begonnen  waren  und  der  Volkstribunat 
als  gefügiges  Werkzeug  in  der  Botmäfsigkeit  des  Senats  standy 
gehörte  diese  nachdrückliche  Missbilligung  der  Adelshoffart  als 
eben  der  rechten  adlichen  Gesinnung  widerstreitend  und  die  un- 
umwundene Anerkennung  der  tribunicischen  Rechte  durchaus  zum 
Glaubensbekenntnis  der  regierenden  Aristokratie,  welche  damals 
noch  sehr  wohl  begriff,  dass   nur  ein  verständiges  Mafshalten  ihr 


')  Nitzsch  S.  234  freilich  trägt  kein  Bedenken  darin  eine  Fälschung  des 
Aedilen  Gn.  Flavius  zu  erkennen. 

*)  Freilich  findet  Nitzsch  S.  229  f.  auch  in  ihm  eine  Verherrlichung  des 
Ap.  Claudius ,  weil  von  der  Anklage  und  Verurtheilung  der  Decemvirn  nicht 
die  Rede  ist  und  weil  die  Friedensstifter  bezeichnet  werden  als  hochadliche 
Männer  und  gleichsam  Herren  der  Stadt.  Diodors  Schweigen  beweist  natürlich 
gar  nichts;  und  die  'Herren  der  Stadt',  die  drei  Friedensstifter,  heifsen  bei 
Asiconius  und  Livius  Sp.  Tarpeius,  L.  Iulius,  P.  Salpicius  (Seh wegler  3,  70), 
gehen  also  die  Claudier  nichts  an. 

*)  tovto  cf  ïnçaÇàv  icmiivuioat,  antvâoyzeç  Tqy  tùv  naxqixmv  vntf)- 
o%qv  ol  yhqâvâqtç  ovtoi  âià  te  xr^v  tvyiyttay  xal  to  /uiyt&oç  zrjç  ix 
7iQoyovo)v  avToXç  7iaQaxo%ovd-ovarjç  âoÇyç  ùoti  rwtç  xvqioi  rijç  nôfcwç 
vnfjQxoy-  1°  der  späteren  Umgestaltung  treten  diese  Friedensstifter  zurück 
und  nehmen  die  Consul n  Valerius  und  Horatius  ihren  Platz  ein. 

4)  JOVTOVÇ  vnâçxHv  oiovtl  cpvXaxaç  xrjç  zùv  noXudSy  iXtv&tQiaç. 

5)  Vgl.  Staatsrecht  1,  26. 

6)  aiçùa&ai  dripdcQxevç  (iiyiozaç  ï%ovraç  Qovaiaç  z<3y  xaicc  nâXiy 
ccQ%6vTu)y. 
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die  Führerrolle  sicherte  und  welche  den  einzelnen  unbotmäfsigen 
Magistrat  einzig  und  allein  durch  den  Tribunat  zu  fesseln  vermochte. 

Wir  werden  also  wohl  damit  schliefsen  dürfen,  dass  der  poli- 
tische Standpunkt,  auf  welchem  die  diodorischen  Annalen . stehen, 
für  einen  Zeit-  und  voraussetzlichen  Gesinnungsgenossen  des.  L. 
Aemilius  Paullus,  der  bei  Cannae  fiel,  in  jeder  Hinsicht  der  an- 
gemessene ist. 

Das  Geschäft  der  Quellenkritik  ist  mehr  ein  Zerstören  als  ein 
Aufbauen;  zuweilen  :  aber  schafft  sie  umgekehrt,  und  dies  dürfte 
hier  der  Fall  sein.  Dass  die  Jfahischen  Annalen  von  allen  wie  die 
ältesten  so  die  reinsten  sind,  bedarf  keines  Beweises.  Wer  die 
Augen  nicht  dem  hellen  Sonnenschein  verschliefst,  kann  sich  auch 
darüber  nicht  läuschen,  dass  Livius.  sie  nicht  unmittelbar,  sondern 
nur  durch  die  Vermittelung  von  Macer,  Antias,  Tubero  benutzt  hat 
und  alle  bei  ihm  vorkommenden  Anführungen  des  Fabius  aus 
zweiter  Hand  sind1).  Wir  aber  besitzen  in  der  That  noch  einen 
nicht  unansehnlichen  Theil  der  fabischen  Schrift  selbst  in  einem 
Auszug,  der  nicht  schlechter  ist  als  in  unzähligen  anderen  Fällen, 
und  sind  durch  denselben  in  den  Stand  gesetzt  uns  von  der  Be- 
schaffenheit des,  Werkes  eine  leidlich  deutliche  Vorstellung .  zu 
machen  und  in  vielen  wichtigen  Einzelfragen  wenigstens  über  eine 
zweihunderljährige  immer  sich  steigernde  Geschichtsverderbung  hin- 
aus an  die  verhältnissmäfsig  reine  Urquelle  zu  gelangen. 


BEILAGE. 

DIE  ÖRTLICHEN  COGNOMINA  DES  RÖMISCHEN  PATRICIATS. 

Wenn  das  Cognomen ,  das  heifst  die  willkürlich  dem  Indivi- 
duum gegebene  Bezeichnung,  seinem  Wesen  nach  durch  die  ver- 
schiedensten und  überwiegend  durch  eigentlich  gleichgültige  Mo- 
mente bestimmt  wird,  so  ist  die  Verwendung  solcher  Benennungen, 
die  dem  Wortsinn  nach  eine  Heimathbezeichnung  in  sich  schliefsen, 
insofern  einer  Erörterung  nicht .  unwertb,  als  hierin  die  Sitte  auf- 


!)  Das  folgt  mit  zwingender  Notwendigkeit  aus  Livius  eigenen  Angaben 
über  seine  Quellen  für  die  Fasten  des  Jahres  320  (Hermes  5,  272),  so  wie 
für  die  Erzählung  von  Cossus  (oben  S.  308). 
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fallende  und  enge  Schranken  gezogen  hat.  Um  es  sofort  auszu- 
sprechen: man  hat  es  namentlich  in  älterer  Zeit  vermieden  die- 
jenigen Heimathbezeichnungen,  welche  in  ihrem  Wortsinn  verstan- 
den das  römische  Bürgerrecht  aufheben  würden,  als  Cognomina  zu 
verwenden,  eine  Rücksicht,  die  einer  besonderen  Begründung  nicht 
bedarf,  welche  aber  vor  allem  an  den  patricischen  Cognomina  darzu- 
legen nothwendig  erscheint,  bevor  wir  die  Ausnahmen  erörtern. 

Die  von  einem  Stadttheil  entnommenen  Cognomina  erscheinen 
besonders  in  der  ältesten  Zeit  sehr  häufig,  vor  allem  Capitolinus, 
ferner  Aventinus,  Caeliomontanus,  Esquilimis,  Sacraviensis1) ,  Va- 
ticanus*). 

Auch  von  den  Pagi  des  ursprünglichen  römischen  Gebiets 
und  den  ältesten  Erweiterungen  desselben  wird  das  Gleiche  gelten. 
Da  die  Gaubenennungen  gröfstentheils  verschollen  sind,  lässt  sich 
hier  der  Beweis  nicht  mit  gleicher  Evidenz  führen  ;  doch  gehören 
sicher  hieher  die  Benennungen  Amintinm  der  Volumnier3)  und 
RegiUensis  der  Postumier4)  und  der  Gaudier6).  Aber  mit  diesen 
Pagi  fallen  in  der  That  zusammen  diejenigen  Ortschaften,  welche 
zwar  in  den  Erzählungen  von  dem  Latinerkrieg  des  ersten  Tar- 
quinius  und  von  dem  Zuge  Coriolans  als  Städte  auftreten,  aber 
ihre  Selbständigkeit,  wenn  sie  sie  jemals  besafsen,  in  frühester 
Zeit  eingebüfst,  also  geschichtlich  von  je  her  nur  als  Pagi  gegolten 
haben.   Solchen  Ortschaften6)  entstammen  die  Beinamen  Collatings 

x)  In  dem  Auszag  der  capitoli irischen  Fasten  für  das  gewöhnlich  als 
magistratlos  verzeichnete  Jahr  381  (G.  I.  L.  I  p.  508)  ;  welchem  Geschlecht  das 
Cognomen  zukam,  wissen  wir  nicht. 

2)  Von  den  älteren  plebejischen  Beinamen  gehört  zum  Beispiel  hieher 
Tuscivicanus  (Liv.  45,  17). 

3)  Römische  Inschrift  Orelli  3796  =  G.  I.  L.  VI  251  :  mag.  pagi  Amen- 
Uni  minor.  Plinius  3,  5,  68  nennt  unter  den  untergegangenen  Städten 
Latiums  Amitinum.    Vgl.  C.  I.  L.  vol.  I  p.  205. 

4)  Aus  diesem  Beinamen  ist  bekanntlich  die  Legende  von  der  Schlacht 
am  See  Regillus  entsprungen,  die  darum  fest  an  den  Namen  des  Dictators 
A.  Postumius  geknüpft  ist. 

*)  Wegen  der  Form  Inregillensis  s.  G.  I.  L.  I  p.  444. 

8)  Hierher  gehört  wahrscheinlich  auch  das  Cognomen  eines  ungewissen 
Geschlechts  Caruentanus  (cap.  Fasten  vom  J.  296;  vgl.  G.  I.  L.  1  p.  492. 
493)  ;  es  wird  dies  zwar  von  der  im  cassischen  Vertrag  und  sonst  genannten 
Ortschaft  Caruentum  (Schwegler  2,326)  nicht  getrennt  werden  können,  aber 
wahrscheinlich  behielten  auch  von  den  Ortschaften  jenes  Verzeichnisses  ein- 
zelne späterhin  nur  ad  sacra  ihre  Selbständigkeit,  traten  aber  im  Uebrigen 
unter  die  Pagi  ein. 
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der  Tarquinier1),  Medullinus  der  Furier3),  Camerinm  der  Sul- 
picier9),  MugiUanus  der  Papirier4),  welchen  eine  Reihe  anderer 
wahrscheinlich  gleichartiger,  aber  nicht  einmal  legendarisch  an 
Ortschaften  angeknüpfter  sich  anschliefsen  werden,  wie  Coritinesamis 
der  Herminier,  Maluginensis  der  Cornelier,  Vibulanus  der  Fabier, 
Vecillinus  der  Cassier. 

Wenn  also  das  Cognomen  sowohl  von  dem  Namen  des  Stadt* 
theils  wie  von  dem  Namen  des  Landbezirkes,  dem  der  betreffende 
zunächst  angehört,  ohne  Bedenken  entlehnt  wird,  da  die  Herkunft 
vom  capitolinischen  Berg  oder  aus  dem  amintinischen  Gau  mit 
dem  römischen  Bürgerthum  sich  verträgt,  so  finden  sich  dagegen 
solche  Beinamen,  die  die  Zugehörigkeit  zu  einem  fremden  Volk 
oder  gar  zu  einer  fremden  Stadt  bekunden,  in  dem  patricischen 
Namenkreis  so  gut  wie  gar  nicht  vor5).  Im  Gegensatz  gegen  diese 
Regel  stehen  nur  die  folgenden  von  ausländischen  Landschaften 
entlehnten  Bezeichnungen: 

Auruncus  der  Cominier, 

Sabinus  der  Claudier  und  der  Siccier(?), 

Siculus  der  Cloelier, 

Tuschs  der  Aquillier  (?)  ; 
von  welchen  Benennungen  die  der  Siccier  und  der  Aquillier  ganz 
vereinzelt  stehen  und  auf  eine  sehr  junge  Einlage  in  die  Fasten 
zurückzugehen  scheinen 6).   Die  anderen  drei  Benennungen  scheinen 

*)  Liv.  1,  38.  57  nod  sonst. 

2)  Medullia  Liv.  1,  38;  Medullum  Plinius  3,  5,  68  unter  den  unterge- 
gangenen Städten  Latiums. 

3)  Gameria  Liv.  1,  38;  Gamerium  Plinius  a.  a.  0.  als  verschollene  lati- 
nische Stadt;  wohl  zu  unterscheiden  von  dem  Umbrüchen  Gamerinum. 

4)  Dionys.  8,  36  vgl.  Liv.  2,  39. 

6)  Wenn  also  Niebohr  (R.  G.  2,  275.  361)  diese  Benennungen  auf  den 
Patronat  der  betreffenden  Häuser  über  die  gleichnamigen  Bürgerschaften  zu- 
rückführte, so  verkannte  er  gerade  das  eigentlich  entscheidende  Moment.  Wie 
hätte  auch,  von  allem  andern  abgesehen,  der  römische  Schutzherr  von  Gales 
sich  Calentis,  das  heisst  einen  Galener  nennen  können! 

6)  Wir  kennen  von  den  Gonsuln  des  J.  267  nur  die  Geschlechtsnamen 
T.  Siccius  und  G.  Aquillius  und  die  Beinamen  Tuscus  und  Sabinus  (G.  I.  L.  I 
p.  488.  489;  Feslus  u.  d.  W.  novem  p.  170);  welcher  mit  welchem  zu- 
sammengehört, ist  nicht  zu  entscheiden.  Beide  Geschlechter  erscheinen  in 
der  patricischen  Liste  nur  an  dieser  Stelle  und  ich  habe  mein  Bedenken 
gegen  dies  Collegium  schon  R.  F.  1,111  ausgesprochen.  Die  seltsamen  geo- 
graphischen Gognomina  vermehren  die  Zahl  der  für  junge  Interpolation 
sprechenden  Indicien. 
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auf  unverfälschter  Tradition  zu  beruhen  ;  und  es  begreift  sich  auch, 
dass  die  Bezeichnung  nach  einer  sprachverschiedenen  und  keines- 
wegs staatlich  geeinigten  Nationalitat,  wie  Siculus  und  Auruncus, 
weit  eher  in  cognominalem  Werth  verwendet  werden  konnte  als 
zum  Beispiel  Praenestinus  oder  Veliternus.  Wie  lebhaft  dennoch 
die  beginnende  römische  Historie  den  Gegensatz  der  Rechtsstellung 
und  des  Namens  empfand,  zeigt  die  bekannte  Legende  von  der 
Einwanderung  der  Claudier  aus  der  Sabina,  die  ohne  Frage  nichts 
ist  als  die  Historisirung  des  fremdartigen  Geschlechtsbeinamens. 

Aber  wenn  die  von  Landschaften  des  Auslandes  entlehnten 
Cognomina  in  der  patricischen  Nomenclalur  sparsam  sind,  so  gieht 
es  in  derselben1)  in  der  That  nur  einen  einzigen,  der  einer  nicht- 
römischen Bürgerschaft  entlehnt  wäre;  und  es  ist  dies  eben  das 
Cognomen  Fidenas,  das  ungefähr  gleichzeitig  bei  den  Sergiern 
(zuerst  bei  dem  Consul  des  J.  317)  und  bei  den  Serviliern  (zuerst 
bei  dem  Dictator  des  J.  319)  auftritt  und  sich  bis  gegen  das  Ende 
des  4.  Jahrhunderts  behauptet.  Dies  seltsame  Zusammentreffen 
legt  auch  sachlich  die  Vermuthung  nahe,  die  sprachlich  ohnehin 
kaum  abzuweisen  ist2),  dass  die  Geschlechter  der  Sergii  und  der 
Servilii  ursprünglich  ebenso  zusammengefallen  sind  wie  die  Claudii 
und  die  Clodii.  —  Aber  dass  die  Benennung  den  ältesten  römischen 
Annalisten,  die  ihre  Fastentafel  sorgfältiger  studirten  als  ihre  heu- 
tigen Nachfahren  und  den  in  einer  solchen  Benennung  enthaltenen 
Ausdruck  der  politischen  Zugehörigkeit  lebhaft  empfanden,  grofsen 
Anstofs  geben  musste,  ist  einleuchtend;  und  die  Abhülfe  lag  nahe 
genug. 

Die  von  den  besiegten  Städten  und  Ländern  den  siegreichen 
Feldherren  beigelegten  Namen  fallen  der  Regel  nach  mit  dem  ge- 
läufigen Ethnikon  zusammen  und  sind,  wenn  auch  aus  der  ältesten 
Fastentafel  nicht  nachweisbar,  doch  recht  alt:  schon  im  5.  Jahrh. 


!)  Auch  unter  den  Cognomina  der  plebejischen  Nobilität  der  Republik  ver- 
stofsen  sehr  wenige  gegen  diese  Regel.  In  dem  Verzeichniss  der  auf  -anus 
endenden  örtlichen  Cognomina  bei  Hühner  ephem.  epigraph.  2,  53  finde  ich 
dieser  Art  nnr  zwei  :  Tempsanus  der  Sempronier  (Liv.  39,  23)  und  Feientanus 
der  Pomponier  (Liv.  25,  3). 

*)  Denn  Servius  und  Sergius  sind  nur  verschiedene  Schreibungen  des- 
selben Worts  (R.  F.  1  S.  8  S.  19  À.  21),  und  der  alte  Vorname  Serg(u)ius 
konnte  als  Gentilicium  theils  ohne  Veränderung,  theils  mit  neuer  Ablautung 
verwendet  werden. 
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und  in  historisch  nicht  füglich  anfechtbarer  Weise1)  begegnen 
darin  die  Benennungen  Privernas  425  bei  den  Aemiliern'),  Cau- 
dinus  479  (?)  bei  den  Cornelii  Lentuli*),  Messalla  491  bei  den 
Valeriern.  Somit  lag  es  sehr  nahe  den  Stein  des  Anstofses,  den 
die  Sergii  und  Servilii  Fidenates  des  4.  Jahrhunderts  den  Antiquaren 
boten,  dadurch  bei  Seite  zu  schieben,  dass  man  dem  ältesten  von 
ihnen  zu  einem  Sieg  über  die  Fidenaten  verhalf;  und  das  ist,  wie 
wir  sahen,  auf  Kosten  des  Cossus  geschehen. 


')  Den  Marcius  Coriolanus  genügt  es  zu  erwähnen. 

2)  Anerkannt  in  der  Triumphaltafel  von  425  und  in  der  Magistratstafel 
(wo  die  früheren  Erwähnungen  fehlen)  unter  dem  J.  438. 

8)  Da  die  Brüder  Gonsuln  517.  518  beide  den  Namen  führen,  haben  sie 
ihn  vermuthlich  geerbt;  und  dafür  spricht  weiter,  dass  nach  den  Triumphal- 
fasten (G.  I.  L.  I  p.  457)  des  J.  479  ihr  Yater  ein  zweites  Cognomen  neben 
Lentulus  geführt  haben  muss.  Gewöhnlich  (und  dieser  Annahme  bin  auch  ich 
im  G.  I.  L.  I  p.  14  gefolgt)  führt  man  die  Erwerbung  des  Namens  auf  den 
Dictator  L.  Lentulus  zurück,  der  im  J.  434  die  caudinische  Katastrophe  den 
Samniten  vergolten  haben  soll  (Liv.  9,  15);  allein  dabei  ist  übersehen,  dass 
der  Consul  des  J.  479  7Y.  f.  Ser.  n.,  also  sicher  weder  Sohn  noch  Enkel 
des  L.  Cornelius  Dictator  434  gewesen  ist.  Es  bleibt  also  wohl  nichts  übrig 
als  die  Annahme,  dass  der  Consul  479  seinen  wenig  bekannten  Sieg  über  die 
Samniten,  wegen  dessen  er  triumphirte,  entweder  über  die  Samnites  Caudini 
erfocht  oder  auch  die  Stadt  Caudium  einnahm  und  davon  benannt  ward. 

Berlin.  TH.  MOMHSEN. 


DIE  PSALTER -METAPHRASE  DES 

APOLLINARIOS. 

Von  einem  gewissen  Apollinarios  (AnoXivctQioc)  ist  uns  eine 
(Lierd(pçaatç  rov  \pai.TtJQQç  in  Hexametern  erhalten,,  die  zuerst 
A.  Turnebus  herausgab  (Paris  1552),  offenbar  nach  einer  sehr 
fehlerhaften  Handschrift,  mit  wenigen  Varianten.  Seitdem  ist  so 
gut  wie  nichts  dafür  geschehen;  auch  die  Ausgabe  von  F.  Sylburg 
(1596)  ist  bis  auf  einige  Coiijecturen  Höschels  werthlos1). 

Als  Gottfried  Hermann  seine  grundlegenden  Untersuchungen 
über  den  griechischen  Hexameter  anstellte ,  kam  er  auch  auf  den 
Apollinarios  und  entdeckte,  dass  derselbe  zur  Schule  des  Nbrinos 
gehören  müsse:  in  den  Orphica  p.  690  nennt  er  ihn  als  letzten 
hinter  Musaeps,  Tryphiodoros,  Kolluthos,  Christodoros  und  Johannes 
yon  Gaza  (womit  die  Notiz  auf  p.  763  zu  vergleichen).  Indessen 
dieser  Wink  blieb  ohne  weitere  Polgen.  Die  Litterar-  und  Kirchen- 
historiker erwähnen  jene  Metaphrasis  des  Apollinarios  entweder 
gar  nicht  (während  sie  doch  des  Nonnos  Metaphrase  des  Evan- 
geliums Johannis  und  manches  ähnliche  Product  nicht  unberück- 
sichtigt lassen)  oder  sie  neigen  sich  mehr  oder  weniger  der  alten 
Hypothese  zu,  dass  der  jüngere  Apollinarios,  der  in  der  zweiten 
Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  (etwa  seit  362)  Bischof  von  Lao- 
dicea  war,  der  Verfasser  unserer  Psalter-Metaphrase  sei,  weil  von 
ihm  berichtet  wird,  er  habe  die  biblische  Geschichte  bis  auf  Saul 
in  griechische  Hexameter  gebracht'2).    Ich  halte  diese  Hypothese 

')  Die  Ausgabe  des  Joannes  Benenatas  (Paris  .1580  u.  1613)  „com  indice 
locuplete  vocum  graecanm  sive  lexico  Nicolai  Gulehii"  habe  ich  nicht  er- 
langen können. 

*)  „Unter  der  Regierung  Julians  des  Apostaten  i  der  den  Christen  das 
Lesen  heidnischer  Dichter  verbot,  behandelte  Apollinaris  der  jüngere  den 
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für  falsch,  bin  vielmehr  überzeugt,  dass  Hermanns  Scharfhlick  im 
Wesentlichen  das  Richtige  erkannte.  Die  inneren  Gründe  dafür 
liegen  in  der  offenbaren  Thatsache,  dass  der  Verfasser  der  Psalter* 
Metaphrase  sich  die  Nonnische  Manier  zum  Vorbilde  nahm,  die 
äufseren  in  dem  Vorworte  zur  Metaphrase,  welches  man  dem  Apol- 
linarios  ohne  jeden  stichhaltigen  Grund  abgesprochen  hat. 

Dieses  Vorwort  fehlt  in  allen  bisherigen  Ausgaben  der  Meta- 
phrasis.  Es  wurde  erst  von  Bandini  publicirl  im  Catalog,  codd. 
mss.  graec.  bibl.  Laurent.  I  p.  63,  so  fehlerhaft,  dass  ein  einiger- 
mafsen  berichtigter  Abdruck  hier  am  Platze  sein  dürfte.  Den 
Codex  L  (=  Laurent.  V  37)  habe  ich  selbst  verglichen. 

*AnolXiraçiovl) 
eiç  %r\v  f4€Tct(pQa<nv  %ov  xpaltrJQog  rcQo&eœQia. 

"ElnoiÀCti  à&avàxoio  &eov  x€XOQv${iévoç  oïfij] 
aol  %àqiv  avuï  nôvœv  yogéeiv  xai  xéçâoç  In    fyyv 
xal  %vq>loç  yeyaœç  ôoxéecv  qtaoç  allô  ko/xIÇsiv, 
Maçxiavh  xlvTÔfirjrf  %l  yaq  vi  toi  ertQenev   alio 
rj  %b  di]  eiçéfievai  aé&ev  aÇtov;    ov  yàç  eyetjurjc  5 

aeïo,  rtccTSQ,  la&ôjÂtjv'  è&éla>  dé  roi  rjmoç  elvcu 
sic,  àya&ov  OïtêvâovTi.     ri  d*  fjdiov  fjè  fuçl/uvaiç 
ajjoiv  In    àxQvzoLGL  vôov  (pilôfxolnov  iyelçetVy 
tiefÂvrja&ai  <T  èïtêùjv  cov  qt&éyÇao  TOÏa  nirpaioxcov' 

novtiç  i%€q)QO<Jvvfl  /nepelrjuévoç  allô  %i  §it,uv  10 

tocpelev  r\  xpvxrjv  àçeralç  fÀSçonrjtâa  q>ecßeiV 
tovto  <P  aça  rtçatziara  &£Oç  rcôçev  àvdçâoiv  egyov, 

Inhalt  der  Bûcher  Mosis  und  der  Richter  bis  auf  Saul  in  heroischen  Versen 
in  24  Büchern,  und  dichtete  vieles  Andere  im  christlichen  Geiste.  Wir  be- 
sitzen jedoch  von  ihm  nur  noch  eine  griechische  Uebersetzung  oder  Er- 
klärung [?]  der  Psalmen,  deren  Echtheit  sich  aber  auch  nicht  einmal  ver- 
bürgen lässt."  J.  J.  Ritter,  Handb.  der  Kirchengescb.  Bd.  I4  S.  256.  Aehnlich 
haben  sich  Andere  geäussert. 

l)  'AnaXtvaciov  (so)  mit  rother  Farbe  von  2.  Hand  herübergeschrieben  L,  fehlt 
bei  B  (d.  i.  Bandini).  —  \paXx>iQlov  B.  —  1  tlvat,  m.  I,  oï/urj  auf  dem  Rande 
m.2L.  —  3  dWw?  —  5  d?]  w  LB.  —  6  èlHXw  âê  xot  fatoç  iijmoçLB) 
drat  aus  Horn.  IL  0  40.  —  8  en  àxqinxoiat  m.  1,  kn  àiçvz\\  auf  dem 
Rande  m.  2  (nicht  djçvnr  .  .,  wie  B  angiebt)  L;  die  beiden  senkrechten 
Striche  bezeichnen  den  Rand.  —  9  nKpccaxojy  LB.  —  10  SXX6  ri  çéÇtiv 
m.  1,  m.  2  schrieb  Çtiy  herüber  L.  —  12  nçioiiorov  L,  'sed  legendum  7rocJ- 
TiöTrt'  B.  —  ccvâgàciv  L,  ebenso  V.  13. 
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àvdçaotv  oîoi  &eàç  pèlerai  xai  âtoça  &eoïo* 

Tovvexd  fxoi  ßaCovti  cpiXwv  irttpaieo  {iv&wv. 

olo&*  on  Javiâov  fikv  âyaxXéoç  rj&ea  fUtQOig  15 

'Eßcaioic  èxéxaoTO  xai  ix  (xeXéœv  hétvxto 

d-eoneoLwv  to  .  ftQÔo&ev,  o&ev  cpÔQniyyt,  Xiyeij] 

(ÀéXnero  xai  fieXéecaiv  aràg  pet'  *ui%aitda  yrjçvv 

avtiç  afxeißopevwv  xatà  pèv  %dçiç  i(p$ito  pétQwv, 

fiv&OL  d'  œâe  pévovoiv  è%f\tvpoi'  ov  yccç  âotdijç,  20 

àXX'  ènéwv  TItoXefiaiog  èéXdeto.     ev&ev  *A%aiol 

(xeiÇova  pèv  cpQOvésoxov  iuï  oq>etéQjjoiv  doidaîç, 

fj/Aeréçaç  <T  ov  rtâfxnav  k&dpßeov'  dXX'  krceï  'éçyov 

evâixlrjç  IxdXvxjJev  oXrjv  %$ôva,  ovâé  ti  veïxoç 

ovô'  eçiç  èv  Xaoïoiv,  avaipaxtoiç  te  dvr}Xaïç  25 

naoovdlt}  ßaaiXrja  $ebv  xaXéovoi  TtôXrjeç. 

tovç  fièv  ïa  y&ivv&eiv  eva  xai  ivo,  toi  $*  àjzavev&ev 

eioéti  âovXevovoi  &eovâelr]ç  iQateivrjç. 

rjfieïç  <T  (oç  èrtioixe,  tàneq  nqoteQOi  Xinov  avôqeç 

ixfteXiwv,  pétQOioiv  ivrjoopev,  èç  âè  peXi%Qr]v  30 

Javiâov  ßaaiXijoc  àyelQopev  avtiç  àoiôrjv 

êÇatôvoiç  iftéeaoïVy  ïva  yvwwoi  xai  äXXoi, 

yXaioo'  ort  navtoii]  Xçiotov  ßaaiXrja  ßor]aei 

13  ptXfrai  B.  —  14  impaUo  m.  1,  auf  dem  Rande  pvoito  m.  2  L. 

—  15  Jaßiaov  B.   —    16  êxpeXéuv  LB.   —    17  Fol.  t^.    —    Tonçôatev  L. 

—  Xiyvy  LB.  —  18  peXétaw  L.  —  19  av&iç  LB.  —  20  q}âë  B.  —  24  ët>- 
doxlrjç  L,  Evâoxifjç  B  mit  der  Bemerkung  p.  63  'agitur  de  meirica  psalmorum 
versione  iam  per  Universum  orbem  vulgata  Eudociae  Augustae'.  Der  Zu- 
sammenhang lehrt,  das8  der  Sinn  dieser  ist:  die  Griechen  dachten  gering- 
schätzig von  der  Lilteratur  der  Juden,  auch  nachdem  Ptolemaios  dieselbe  in 
die  griechische  Sprache  hatte  übertragen  lassen  (Septuaginta)  ;  aber  seitdem 
Christus  erschienen  ist  und  seine  Heilslehre  (fçyov  êv&txiijç  d.  i.  dixatoavyrjç) 
sich  über  die  ganze  Erde  verbreitet  hat,  ist  auch  die  jüdische  Litteratur  zu 
Ehren  und  allgemeiner  Anerkennung  gekommen  (vgl.  besonders  V.  59). 
Christus  zu  verherrlichen  ist  die  Absicht  des  Verfassers  (V.  83).  Unten 
V.  62  ist  ebenfalls  tvâoxirjç  verschrieben  für  tvâixirjç,  ebenso  in  mehreren 
Handschriften  der  Metaphrase  4,  1.  7,  37.  21,  63.  32,  9.  39,  21  etc.  —  26 
naoavairjv  m.  I ,  #  herübergeschr.  m.  2  L.    Vgl.  V.  34.  —  ßaaiXija  %v  L, 

ßctddfja  Xqkstov  B.  &v  und  "j^v  sind  oft  verwechselt  worden.  &êbv  ßaaiXrja 
steht  Metaphr.  21,  46.  —  noX'Uç  LB.  —  27  cf.  Horn.  B  346.  —  28  ötov- 
âtigç  içaretyrjç  B.  —  29  mç  x'  inéoixs  LB.  —  31  Jafiiâov  B.  —  av&êç 
LB.  —  32  l£  àrévoiç  LB.  —  Vgl.  xaçjoç  ïv*  à&avaroio  /uéya  yvuiùxji  xai 
aXXot  Metaphr.  105,  18  {ïva  yraiœoi  xai  oïâë  Horn.  A  302).  —  33  yXtiaa* 
(der  Apostroph  in  Rasur)  L. 

Hermes  XIII.  22 
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xai  fiiv  7caaavdiji  yovvâoaetai  e&vea  yairjç* 

ovo*  o  GxvtOTÔfÂOç  to  Xéyœv  èipevaato  IlavXoç.  35 

ovx  âteiç,  tiç  nqôa&e  tebç  Javïôoç  àpvpcov 

nvevftati  &eonlÇù)v  Aiyvntiov  exq>ato  Xabv 

reçoit  a  âixacoovvrjç  Ixétrjv  e/aev,  elné  te  x&QQÇ. 

Al&iortaç  ftçcitiatov  OQéÇaa&ai  ßaaiXrji; 

tovvexa  vvv  xélofÂCcl  ce  rtoXv  nqvitiatov  iôvta  40 

io&Xfjç  Maçxiavoïo  7taqaiq>aaij}ai  rti&rjoai' 

nàç  yctQ  èfÂOi  TtçwTqj  jtQOtuoX(ov  %d"6va  Kwvotavtivov 

ij&ea  xaï  Xaôv  t    èâdrjç  xai  enaaaao  aitov.u 

evveneç,  avtàq  iyu)  iti^6\Â.y\v  noXvxeçôét  fiv&ip, 
oîa  dé  GOL  atrjXrjv  doxéœv  içixvdéa  tei%eiv  45 

àvti  7taçaiq>aalrjç  àya&rjç  xXvtbv  aïvov  aeiâco. 
oiXé  te  xai  péya  %ouqe,  &ebç  dé  toi  biß  ta  doirj. 
oijç  aoq>it]ç  xai  tovto9  ndteq,  xeifirjXiov  sotco 
Maçxiavov  nivvtjjaiv  vn    evxwXrjai  (ue/xrjlôç, 
oç  fieta  rcccQ&evirjv  Xiyvçrjv  fj<mâ<JGctto  lÂoXrtfiv  50 

yrjçaoç  evyrjfAOio  avvéfiTCOçov  alev  èXéo&ai. 
xai  yàç  inontevwv  ßaoiXrjia  fravpata  &v[i(ji 
navra  pev  rj  &é(Àiç  èatlv  e&dfißeev,  e£o%a  d*  aXXwv 
7tVBVfiatoç  àxQavTOio  /uéya  a&ivoç,  S  nçiv  èôv  neq 
vléi  xai  yevetrJQi  naveixeXöv  lad  te  çéÇov  55 

xàçteï  navad-evéi  xai  ojuov  d-çôvov  afxcpinoXevov 
xai  yéçaç  èv  tQioofjoi  /uirjç  deorytoç  OTtomaïç 
vléoç  ovQavô&ev  pet3  àvàataaiv  àXto  &eoïo, 
bcpQa  xev  àXXôyXwaaov  oXrjt3  aXXôd'çoov  avârjv, 
TTjv  Ttqlv  vnecßaairj  iâeqotiwv  avvêxevev  aXitçuiv,  60 


34  Fol.  2V.  —  Vgl.  Metaphr.  21,  57  xai  (aiv  yovvâoaovxat  ivtonaâbv  e&vea 
navra.  71,21  yaitjç  piv  ßaaiXrjtc  oXtjç  a  fia  yovvâaoaivxo.  — 36  âavtâoç  L, 
Jaßidoc  B.  —  37  aiyvnxtov  m.  1 ,  daraus  corrigirte  m.  2  aiyvnxtov  oa 
(nicht  ov)  L,  Alyvnxiov  ov  B.  —  ex(paxo  Xabv]  Xabv  <pàxo,  letzteres  jedoch 
mit  Rasur  vor  tp  und  ober  er,  L,  'legerem  ov  tpaxo  Xabv1  B.  —  38  sine  xs 
von  m.  2  aus  eine  xè  corr.  L.  —  39  Vgl.  Metaphr.  71, 17  avxbv  cpvXct  &o<3ç 
yovvâaaexai  Ai&tonijœv.  —  42  %d-6va  nçvSxa  m.  1,  m.  2  strich  n  quit  a  aus 
und  schrieb  daneben  xotvaxavxivov  L.  —  44  nv&6fAyv  LB.  —  47  ovXi  xê 
xai  fiiya  Xaty€i  &*°i  <?ê  xot  SXßia  âoïev  Horn.  Hym.  Apoll.  466,  ovXi  xe 
xai  fÀaXa  Zatys>  &é01  <?é  xoi  oXßia  âoïev  Hom.  Od.  to  402.  —  âo^rj  LB.  — 
50  ycnaaaxo  LB.  yanâaaao  zu  ändern  verbietet  e&afdßeev  V.  53.  —  51 
Fol.  2^.  —  54  b  B.  —  56  bfiov  m.  1  (B),  bv  herübergeschr.  m.  2  L.  —  58 
aXxo  corr.  m.  2,  m.  I  scheint  aXxoi  geschrieben  zu  haben.  —  60  avvixeev  L. 
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sic  &*  eva  zi/urjevTcc  naXw  fiera  deaftov  iXdoorj 

evâixlrjç  xai  yXcoaoa  ndXw  xoafioto  yévrjrai. 

yXœaojjç  â3  èÇanivrjç  7tQoq>avèv  q>Xoyeçjjoiv  éfioïov 

avTi&écDV  ftvQÔev  xeq>aXfjç  vneçéÇero  cpiùxojv 

Xçiotov  vnodQ^ajrjQaç  ccqiototvOvoio  âiôdoxov  65 

yXwoowv  àâçavéwv  nvxtvov  &çôovm  ev&ev  axovov 

Ilàçd'OL  %aXxoxoQVO%a\  afx    Innoôdixoiç  'Elafitoaiç 

xai  Myâtov  xXvrà  q>vXa  xai  oï  Tteçivaieudovoi 

fÀsaaazlrjv  Ttora/ÀCuV  xai  Kannaôôxeiav  açovçav, 

nôvtov,  'lovâairjv  xai  oXrjv  3Aovr\%iàa  yaïav,  70 

oï  0çvylïjv  èvéfiiovTO  xai  oï  Ild^cpvXov  edeSXov, 

oï  t3  e%ov  Aïyvïztov  avaxvrjxofiov,  oï  %e  KvQrjvrjv, 

oï  %3  ecarfjv  Aißvi\v  g>ikonoifiviov  àfÀ,q>evêfiovzo9 

oï  t3  l£  ^ivaovirjç  yeveijç  fÀeraô^ioi  r\oav. 

edvea  ô3  €Eßca(u)v  xai  oaoç  aq>éaç  äftg>S7te  Xaôç,  75 

oï  t3  %Xa%ov  Kçrjrijv  kxatbyntoXiv,  oï  re  yevi&Xrjç 

'AQQaßixfjc  xaXéovto  ßa&vykwoooi  yeyaœreç 

d,eo7teoiiA)v  àteaxov  êaïg  yXdaaflç  àçeidcûv, 

aç  aqtioiv  ànçoqxxtwç  ôedarjxôreç  ïaypv  avâçeç  — 

ndorjç  yàç  rwv  q>&àyyoç  ertéÔQafuev  avrvya  yairjçy  80 

xai  fxvd-wv  kîtdxovae  Xecoç  xai  à  iteiçaT3  açovQrjç 

eioôxev  èoxaTirjv  âipOQQÔov  wxeavoîo  — , 

61  tf'habe  ich  eingeschaltet.  —  dtOfxbv  LB.  tvâixirjç  xaià  d-iapby 
Metaphr.  7,  18.  ndvraç  vn  evâixiqç  xaXiwv  àxptvâéa  &t<5(jtôv  97,  22.  — 
iXâtrrj  LB.  —  62  €vâox^ç  L,  Evdoxtyç  B.  Vgl.  zu  V.  24.  —  65  âiôàoxiov 
LB.    diâàaxov  ist  auf  <s&êvoç  V.  54  zu  beziehen,  sowie  nqoyayhy  V.  63. 

—  66  àq>qaâéo>v  LB.  Vgl.  V.  99  u.  Metaphr.  77, 90.  —  68  Fol.  3*.  Diese 
Seite  begann  in  L  mit  den  Worten 

vlbç  ifitto  naitjç  &sbç  jjvâa  nçéç  pe  où  niXXttç. 

tj/utxTt  (so)  7iQOG<par<p  xai  fAijâœy  xXvrà  <pvXa  (ygl.  Metaphr.  2,  13  f.). 
m.  2  strich  dies  aus  und  schrieb  die  in  V.  68  hinter  dem  ersten  xai  folgen- 
den Worte  auf  Rasur.  —  Mrjâœv  L  (m.  2)  B.  —  70  'fovâaiw  B  (in  L  ist 
r\v  durch  das  ganz  gewöhnliche  Zeichen  ausgedrückt).  —  yair\v  LB.  —  76 
txazo/unvXoy  m.  1,  noXiy  herübergeschr.  m.  2  L.  —  oï  te  yevê&Xijç  m.  2 
auf  Rasur  L.  —  77  Diesen  ganzen  Vers  hat  m.  2  auf  dem  unteren  Rande 
nachgetragen  und  V.  76  bis  78  mit  aß  y  numerirt  L.  —  xaXiovrai  L  (m.  2). 

—  ytyaviïeç  L  (m.  2)  B.  —  78  kalç  LB.  —  yXfôaagç]  rjç  m.  2  auf  Rasur  L. 

—  içerâtoy  B.  —  79  aç  acpiaiv  L  (das  erste  <r  von  aqyiaw  fügte  m.  2  ein) 
B.  —  âsâarjxoTeç]  ââa^/uoysç  LB.  —  81  ênâxovaey  êfjîiy  LB.  —  82  itaoxtv 
L,  tïaoxsy  B.  —  lüxaxiav  L  (v  e  corr.  m.  2)  B.  —  àxpoQçoov]  das  zweite 
q  später  herübergeschr.  L. 

22* 


340  LÜDWICH 

TZCcQ&svixrjç  àloxevtov  lit    wôlveoac  Xoxsirjv, 

xat  yôvov  avxoyévè&lov  areç  ßcoxeiov  vfiêvatœv, 

xai  tôxov  iv  lay  ôv  sa  oc  yvvaloiç  via  &eoïo,  & 

xai  -9-ebv  àvâçofiét]  Ttçocpavévxa  tfjevâéi  (jioçqnj, 

xai  ßgoxbv  àd-avaxoio  ßirjv  yevevîjQOç  exovxa, 

xai  vêxvv  iv  venveooi  xai  ov  davâxoio  da^iêvxa, 

âovçaxi  t    ovtrj&évra  xai  oint  eïÇavxa  oiârjçq), 

Hvrj/uari  x*  evvao&évxa  xai  hmeçâoavxa  ßece-^cwv  90 

navxolrjv  aiâao  ßlrjv,  Xvoavxà  t«  vexQOvç 

KOiçavhjç  OTvyeçoïo  nalaiyevéog  Savaxoio, 

xai  &eov  iv  &vr)tolç  xat  iv  ovçavip  ay%i  xoxrjoç, 

av&Q(x)7tov  ysyaœva  xai  ov  Irjyovxa  &eoïo, 

alla  nalivvôoxoiaiv  èlevoàfÀBvov  o&svéeooiv,  95 

aiç  /luv  vnkç  vEyélrjç  uqyjç  naçoç  elâov  iôvxa 

ex  yairjç,  yevétrjv  ôè  tov  oix  àneovxa  toxîjoç. 

ycvxlôd'ev  eioaîovxeç  vnecßaolrjc  aleyeivrjç 

cor  t3  oçiç  àâçavdtov  ftegôrtcov  vôov  rJTt£Q07tevoaç 

iftevdaléœv  iâlâaÇe  &ê<3v  lelâ&rjvTO  xai  atrjç  100 

fiaxlàdoç,  rjxe  juâlioxa  ßgoxcov  neçioivaxo  (pvla, 

fiovvov  <T  a&avàxoio  &eov  xsx<*Qijaxo  nloxu 

vléa  xai  yevetiJQa  uéyav  xai  nvev^a  tpaeivov 

eiv  êvl  xvôalvovxeç  axeQ/Aavxoioi  lixfjoi. 


83  àloxUvTov  L.  —  84  Fol.  3V.  —  85  xai  yôvov  m.  1 ,  auf  dem 
Rande  xai  Xoyov  m.  2  L.  Dies  scheint  mir  auch  keinen  passenden  Sinn  zu 
geben;  daher  habe  ich  toxov  geschrieben.  —  yvvaioiç  L  (ocç  wie  ge- 
wöhnlich abgekürzt),  yvvaixçoç  B!  —  vïa  B.  —  86  nçoq>avévra  xpsvâéï  L 
(m.  2  änderte  nçotpavivx*  àxptvâéï,  verkehrt).  —  87  ytviTqçoç]  oç  e  corr. 
m.  2  L.  —  88  &ccvaToio  âa/uévra  scheint  verdorben,  schwerlich  aus  -d-avtxTtp 
â/urj&évTct,  da  Apollinarios  es  vermied  versus  spondiaci  mit  einem  dreisilbigen 
Wort  zu  schlief  sen,  wie  ich  in  meinen  Beiträgen  zur  Kritik  des  Nounos  S.  53 
nachgewiesen  habe.  —  89  ov  ri&évta  für  ovirj&évTcc  B  !  —  90  (Avypara  LB. 

—  tvvaa&ivTa  (o  vor  #  fügte  m.  2  ein)  L,  kovsw&èvta  B  !  —  93  dyx&oxrjoç 
LB.  —  95  naXXivoaiotow  L,  von  m.  2  corrigirt  —  98  Vielleicht  xvxXo&i  â '  ? 

—  dacäovaai  LB.  Vgl.  V.  104.  —  àXsyivijç  LB.  —  99  vntçontvaaç  L  (das 
bekannte  Zeichen  für  aç  ist  mit  dem  a  verbunden  und  sieht  fast  wie  &  aus), 
v7iiQ07i€v<f&£  so  B.  —  100  xptvâaXimv  XeXd&qvzo  d-idüy  êâiâccÇs  LB.  Ich 
wusste  keinen  andern  Rath  als  die  beiden  Verba  umzustellen.  —  101  Fol.  4r. 

—  (Aa%Xaàdoç  L.  —  ?  Tcc/uccXXioia  (m.  2  tilgte  ein  X)  L,  Sjta  /udXioza  B.  — 
neoiaiwazo  LB.  —  cpvXa  m.  1,  ov  herübergeschr.  m.  2  L.  —  102  x£façi'aro 
LB.  —  103  piyàv]  v  e  corr.  m.  2  L.  —  104  xvaaivvvrtc  LB. 
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jovvexa  ârj  xaï  yXwaaav  Irjvao,  nal  yàç  ètvx&rj  105 

Ix  nalaxyc  &€Otevxzoçf  évbç  <T  èÇajQto  Xô%oio 
nav%olr\  neçortrjlç  Spov  nod  yX&aoa  xal  $ârj. 
a&àvatov  ßaaiXrja  noXvXXtxov  vpvonoXevoai 
Maçxuxvoç  ïvo&éeoxev,  iyio  dé  ot  rjyvaa  ßovXrjv 
Xçiotov  àei  Çciovia  Xa%ùv  hnacwyov  àoiôrjç.  110 

Wenngleich  das  Wort  'AnoXwaçiov  in  der  Ueberschrifl  erst 
von  zweiter  Hand  herrührt,  so  ist  doch  kaum  an  der  Richtigkeit 
dieser  Angabe  zu  zweifeln.  Eben  derselben  zweiten  Hand  ver- 
danken wir  ja  in  dieser  nçod'ewçla  eine  nicht  unbeträchtliche 
Anzahl  evidenter  Verbesserungen,  die  in  ihrer  überwiegenden  Mehr- 
heit ganz  unzweifelhaft  nicht  auf  eigene  Vermuthungen,  sondern 
auf  ein  besseres  Exemplar,  das  dem  Corrector  vorlag,  zurückzu- 
führen sind,  warum  also  nicht  auch  jenes  3A7coXivaglov  ?  Worauf 
sich  Bandinis  Angabe  p.  64  stützt,  dass  diese  nçod-etuçia  einen 
gewissen  Ammianos  zum  Verfasser  habe,  vermag  ich  nicht  zu  er- 
gründen ;  denn  der  unmittelbar  auf  die  nQO&ewQia  folgende  (erste) 
Psalm  ist  von  erster  Hand  ausdrücklich  mit  der  Beischrift  'Ano- 
Xivaçiov  versehen  und  erst  das  nächstfolgende  Gedicht  trägt  die 
Ueberschrift  (von  erster  Hand):  'A^/aiavov  fABrâqfçaoïç  xatà 
ÇrjXov  yAnoXivaqiov.  Nur  dieses  einzige  Gedicht  weist  die 
Handschrift  L  dem  Ammianos  zu;  gleich  das  nächste  ist  über- 
schrieben (von  zweiter  Hand):  ano  (pwvrjç  'AnoXivaciov*). 

Bandini  hat  uns  den  Grund,  der  ihn  bewog  die  ganze  tzqo- 
tfeioQia  dem  Apollinarios  abzusprechen,  p.  63  verrathen:    „Quod 


105  iriova  L,  aber  170  e  corr.  m.  2,  1x4 vcu  B.  Ob  ich  mit  Ijvao  das 
Richtige  getroffen,  weife  ich  nicht;  nur  Eins  scheint  mir  sicher,  dass  der 
Dichter  sich  zum  Schluss  wieder  direct  an  Markianos  wendet.  Uebergang 
aus  der  zweiten  in  die  dritte  Person  findet  sich  anch  V.  47  ff.  —  106  êÇùçTo 
(£  e  corr.  m.  2)  L,  !£  <aqxo  B.  —  107  àoiây  LB.  —  108  v/uvonoXtvaai] 
X  von  m.  2  (aus  ç?)  corrigirt  L.  —  Vgl.  avxàq  êyto  ßaaiXrja  âia/unegiç 
t) (xvonoXtvou),  â&dvaxov  pêXiftaifii  noXvXXixov  Metaphr.  103,  71  f. 
—  109  novhaxiv  LB,  was  mir  zu  dem  Folgenden  nicht  zu  passen  scheint. 
Vgl.  V.  5  ff.  —  110  inaQtüyov]  a»  e  corr.  m.  2. 

J)  Aus  H.  O.  Goxes  Gatalogus  codd.  mss.  bibliothecae  Bodleianae  1  p.  32 
ersehe  ich,  dass  der  Cod.  Baroccian.  25  ganz  ähnlich  beschaffen  ist;  doch 
führt  hier  das  Widmungsgedicht  den  Titel  nQooi/uiov  dç  xr\v  (At[xâ<pQaaiv 
Tov  \paX]TTJçoçf  und  hinter  dem  Versuch  des  Ammianos  steht  die  Ueberschrift  : 
kvxtv&tv  âçxtzai  fj  {utTCxpçaoïç  xov  xpaXirjçoç  .  xpaXxyQtov  xegnrbv  tiç 
&ibv  péXoç. 
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vero  haec  epistola  Apollinario  adiudicanda  nullo  modo  sit,  ex  eo 
eruitur,  quod  in  ipsa  agitur  de  metrica  psalmorum  versioue 
iam  per  Universum  orbem  vulgata  Eudociae  Augustae,  quam 
multis  post  Apollinarium  annis  vixisse  neminem  latet." 
Das  ist  ein  Cirkelscbluss;  denn  gerade  das,  wovon  Bandini, hier 
ausgeht,  dass  der.  oben  erwähnte  Presbyter  von  Laodicea  und  kein 
jüngerer  Apollinarios  unsere  Metaphrase  verfasst  habe,  soll  ja 
doch  erst  bewiesen  werden.  Wenn  es  also  wahr  wäre,  dass  die 
uns  unter  dem  Namen  des  Apollinarios  überlieferte 
jiQO&etücia  Bezug  nimmt  auf  eine  metrische  Psalter- Metaphrase 
der  Kaiserin  Eudocia  (f  um  460),  so  würde  daraus  zunächst  nur 
folgen,  dass  dieser  Apollinarios  eben  ein  anderer,  jüngerer  war 
als  jener  Presbyter.  Aber  die  angebliche  Beziehung  auf  Eudocia 
beruht  entschieden  auf  einem  Irrthume.  Wer  den  ganzen  Zu- 
sammenhang der  ïtQO&eœçla  aufmerksamer  verfolgt,  wird  mir  zu- 
geben, 1)  dass  in  V.  24  und  62  evdoxirjg  für  evduirjg  verschrieben 
ist,  und  2)  dass  der  Verfasser  dieses  einleitenden  Gedichtes  offenbar 
gar  keine  Ahnung  davon  hatte,  dass  etwa  schon  vor  ihm  irgend 
Jemand  den  Versuch  gewagt  die  prosaische  Psalter-Version  der 
Septuaginta  in  griechische  Verse  zu  bringen,  —  dass  er  im 
Gegentheil  augenscheinlich  überzeugt  war  etwas  Neues,  noch  gar 
nicht  Dagewesenes  mit  seiner  metrischen  Uebertragung  geschaffen 
zu  haben  (man  sehe  z.  B.  V.  19  ff.,  V.  29  ff.  und  besonders  V.  40). 

Also  das  Widmungsgedicht  gehört  einem  gewissen  Apollinarios, 
der  eine  hexametrische1)  Metaphrase  —  nicht  der  ganzen  Septua- 
ginta, sondern  nur  der  Psalmen2)  schrieb.  Eine  solche  Meta- 
phraseist erhalten,  unter  dem  Namen  Apollinarios  erhalten, 
zusammen  mit  jenem  Widmungsgedicht  überliefert  —  dürfen  wir 
nicht  mit  Fug  und  Recht  folgern,  dass  der  Verfasser  der  Metaphrase 
und  der  des  Widmungsgedichtes  ein  und  dieselbe  Person 
sind?  Innere  Gründe,  die  dagegen  sprächen,  habe  ich  nicht 
entdecken  können.  Wem  die  Andeutungen ,  die  ich  oben  zu 
V.  26.  32.  34.  61.  108  über  sprachliche  Beziehungen  zwischen 
der  7tQO&ea)Qia  und  der  fietàq>çaaiç  gemacht,  nicht  genügen, 
der  wird  sie  sich  selbst  mit  leichter  Mühe  vermehren  können. 

Sind  aber,  wie  ich   glaube,   der  Verfasser  des  Widmungsge- 


J)  iÇarovoiç  ènètOGiv  V.  32. 
2)  V.  15  verglichen  mit  V.  31. 


DIE  PSALTER-METAPHRASE  DES  APOLLINARIOS    343 

dichtes  und  der  Metaphrase  identisch,  gehören  also  beide  Dich- 
tungen ein  und  demselben  Apollinarios  an:  so  fällt  damit  die 
Annahme  derer,  die  dem  gleichnamigen  Bischof  von  Laodicea  (in 
der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts)  unsere  Psalter-Meta- 
phrase vindiciren  wollten.  Denn  erstens  spricht  unser  Apollinarios 
nur  von  einer  metrischen  Version  der  Psalmen;  auf  ihn  passt 
also  ganz  und  gar  nicht,  was  Suidas  von  dem  Laodicener  berichtet: 
ovxog  eyçaxpe  xaxaXoyàârjv  xaxà  TLoQfpvçLov  xov  avooeßovg 
TOfxovç  X',  xal  ai'  fjQipwv  encuv  naoav  xr\v  xutv  'Eßcalcov 
yçaqtrjv,  —  ebensowenig  was  die  Kirchenhistoriker  von  dem- 
selben oder  von  seinem  Vater  erzählen:  Sokrates  HE.  III  16  6 
ftèv  ycxQ  ev&vg  ycafAfiazixog  (d.  i.  der  ältere  Apollinarios)  axe 
xr\v  xéyyr\v  yçafif,iaxixrjv  Xçioxiavutqi  xv7cq)  ovvéxaxxe,  xâ  xe 
Mwvaéœg  ßißXla  âià  xov  i)qwïxov  Xeyopevov  (xéxQOv  pexeßaXe* 
xal  ooa  xaxà  xrjv  rcaXaiàv  ôia&rjwjv  èv  laxOQiag  xvitip 
ovyyéyqaTCxai  [dazu  gehören  doch  die  Psalmen  nicht  1],  xal  xovxo 
/uev  zip  âaxxvXixqi  t*éxQq>  ovvéxaxxe,  xovxo  âè  xal  x<p  xrjg 
xçay(pâ(aç  xvitip  âçafiaxixaig  iÇeiçyàÇezo.  Sozomenos  HE.  V  18 
r\vixa  dr)  'AnoXivaciog  ovxog  èiç  xaiçbv  xfj  noXvf*a$ia  xal  vjj 
q>voei  xQrjoàtievoç  àvxï  phv  xqg  'Ofiirjçov  noirjaetog  èv  erteaiv 
rjQOWiç  xijv'EßQa'ixrjv  àq%aioXoyiav  ovveygdipaxo  né%Qi 
zrjg  xov  2avX  ßaoiXelag  [also  nicht  einmal  bis  David!],  xal 
eïg  eîxooixéooaQa  (téçy  xrjv  naaav  ngay^iaxeiav  duïXev,  Ixa- 
ax(p  xôfÀ(p  7tQ  oarjyoQlav  d-é/aevoç  ofitivvfiov  xoïg 
nag?  cËXXrjai  oxoixeloiç  xaxà  xov  xovxwv  aQi&fibv  xaï 
xrjv  xàÇiv.  —  Zweitens:  das  von  dem  Dichter  der  7zço&eœçia 
in  unumwundensterWeise  ausgesprochene  Bekenntniss  seines 
Glaubens  an  die  Dreieinigkeit  (V.  54  ff.  und  102  ff.)  kann  in 
dieser  Form  nicht  aus  dem  Munde  des  Stifters  der  Apollinaristen- 
Secte  herrühren.  Bin  ich  recht  unterrichtet,  so  weist  es  uns  wohl 
überhaupt  auf  eine  Zeit  nach  dem  zweiten  ökumenischen  Concil 
(381  in  Konstantinopel).  —  Drittens:  mit  keiner  Silbe  gedenkt  unser 
Dichter  der  Veranlassung,  die  den  Laodicener  Apollinarios  zu  seinen 
metrischen  Uebertragungen  getrieben  haben  soll:  des  von  Julian 
dem  Apostaten  erlassenen  Verbots  der  Lecture  heidnischer  Dichter 
in  christlichen  Schulen.  Unser  Widmungsgedicht  weifs  überhaupt 
von  solchen  Verfolgungen  nichts;  es  ist  an  einen  hochgestellten 
Mann  gerichtet  (V.  4  f.) ,  auf  dessen  Aufforderung  (V.  5  f.,  40  ff.) 
der  Verfasser  es  unternommen  hat,  die  prosaische  Uebersetzung 
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der  Septuaginta  (V.  30)  in  Hexameter  zu  bringen,  „damit  auch 
Andere  erkennen,  dass  allerlei  Sprache  den  König  Christus  preisen 
wird."  So  wenig  verräth  sich  darin  Julianische  Zeit,  dass  der 
Verfasser  sagen  kann:  ovo'  ïçtç  iv  Xaoïatv,  avai^ionaoïç 
te  &vr]Xciïç  n a o o v 6 1 rj  ßaoiXija  &sbv  xakiovai  nolrjec.  tovç 
fièv  l'a  <p&ivv&eiv  %vot  xaï  ovo,  toi  §'  arcavev&ev 
eiaéti  ôovlevovai  $eovâ  eirjç  eçateivijç  V.  25  ff.  — 
Viertens:  wenn,  wie  Einige  gemeint  haben,  durch  Hieronymus 
wirklich  eine  von  dem  Laodicener  Apollinarios  angefertigte  grie- 
chische Uebersetzung  des  A.  T.  bezeugt  wird  (s.  Fabricii  Bibl.  Gr. 
cur.  Hartes  VIII  p.  590),  so  kann  doch  unsere  Psalter-Metaphrase 
unmöglich  dazu  gehört  haben,  weil  Hieronymus  ausdrücklich  her- 
vorhebt: „Symmachi  interpretationem  Laodicenus  secutus  nee 
Iudaeis  placere  potest  nee  Christianis,  dum  et  ab  Hebraeis  proeul 
est  et  sequi  septuaginta  interprètes  dedignatur."  Un- 
serem Metaphrasten  dürfte  man  eher  den  entgegengesetzten  Vorwurf 
machen,  dass  er  sich  gar  zu  sclavisch  an  die  LXX  angeschlossen  '), 
—  so  streng  hat  er  sein  im  Vorwort  ausgesprochenes  Pro- 
gramm befolgt,  die  prosaische  Uebersetzung  der  LXX  in  Verse  zu 
bringen  und  dadurch  diesen  Poesien  ihre  ursprüngliche  gcrçic; 
/uérçiov  wiederzugeben,  die  sie  durch  jene  Uebertragung  eingebüfst 
hatten  (V.  29  ff.  verglichen  mit  V.  15  ff.).  Als  Probe  will  ich  den 
schönen  Psalm  „die  Himmel  erzählen  die  Ehre  Gottes"  (IS  oder  19) 
hierhersetzen  nach  der  Version  der  LXX  und  des  Apollinarios  (die 
letztere  ist  eingerückt).  Ich  schicke  nur  die  Bemerkung  voraus, 
dass  Apollinarios  wie  hier  so  auch  sonst  die  alten  handschriftlich 
überlieferten  oxiyoi  der  LXX  auf  das  Genaueste  bewahrt  hat. 

Ol  ovçavoi  ôirjyovvtai  dôÇav  &eov,  (Septuag.) 

Ovqctvoi  açd'itov  ev%oç  anayyéXXovoi  &€OÏo,  (Apollinar.) 

nolrjaiv  de  %eiqôjy  avtov  àvayyéXXei  to  oteçéœpa. 
XeiQwv  <T  a&avâtwv  ïôoç  oiqavov  eçya  Xiyaivei. 

fjfuéQa  ty  fjnéçç  èçevyetai  çrjfict, 

rjfxati  ti^rjevta  Xôyov  ïtçooeQevÇato  rjitaQ, 

xai  vv%  vvxtï  àvayyiXXu  yvôioiv» 

xai  vvl;  afAßcoolrj  aocplrjv  vnexhjxato  vvxtL 

')  Ob  man  ihm  anmerkt,  was  Philostorgios  (an  der  von  Suidas  ausge- 
schriebenen Steile)  dem  Laodicener  Apollinarios  nachrühmt:  ovxoç  yàq  ây 
xal  xrjç  kßQtttdoc  âiakixTov  Ina'ùiv  oïéç  x*  rtv,  möchte  ich  sehr  bezweifeln; 
doch  mögen  Kundigere  darüber  nrtheilen. 
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5    ovx  eloï  XaXiai  ovâè  Xôyoi, 

ov  d-çôoç  aXXôyXtaoooç  srjv  noXvç  ovôé  xi  pv&oi, 
cov  ov%i  àxovovxat  ai  qxavai  avxwv 

wv  àiâfjç  XeXàd-ovxo  xai  ovx  àtoiev  ànavxw 
sic  naoav  xrjv  ytjv  iÇfjX&ev  6  q>&ôyyoç  aixwv, 

og>wîxsqoç  /at)v  q>&6yyoç  olrjv  (uexevlooêxo  yaïav, 
xai  sic  va  izéqaxa  xfjç  oixovfiévrjç  ta  fâftara  avxaiv. 

xai  (âv&oi  7Cê7tÔTtjv%o  âià  xXvxà  ittiqaxa  yalrjç. 
h  t(p  r\Xlip  ï$bto  xo  oxrjvwpa  avxov' 

oxr\vr\v  rjeXlqt  Ttaqe&tjxaxo  xifirjeooav 
10    xai  avxbç  coç  vvf*q>loç  èxnoqevôfievoç  èx  naoxov  avxov, 

XafÀTCÔfÀevoç  d3  avxbç  ^aXafxwv  ate  vvpq>loç  coqxo, 
âyaXXiâoexai  coç  ytyaç  âçafieïv  oâbv  avxov' 

eïxeXa  yy&rjOêie  ôqô/uov  xeXéovxi  ylyavxt' 
an    axqov  xov  ovqavov  fj  eÇodoç  avxov, 

ovqavlrjç  êxéqatâev  Iwv  TtçoeXevoexai  axqrjç, 
xaï  tb  xardvTYjfÀa  avxov  %a)ç  äxqov  xov  ovqavov' 

ev  de  xaxavxrjoeie  (paveiç  êxiqrjç  vnèq  axçrjç  ' 
xai  ovx  eat iv  oç  anoxqvßrjOexai  xfjv  &éçfirjv  avrov. 

ovâ*  la#3  oç  xe  (pvyji  q>Xoyeqfjv  axxlva  (paveloav. 
15    o  vôfioç  xov  xvqlov  afÀWfioç  èmaxqiqxnv  xpvxaç, 

d'SOfibç  àxrjqaaioç  xj)vxoaxqoq>oç  èaxlv  avaxxoç, 
fj  (iaqxvqla  xvqLov  ftioxfj  ooqtlÇpvaa  vrjnia. 

Tciorij  fiaqxvqlrj  ooylrjv  ßqecpeeoot  q>vxevsi. 
xà  ôixaiwfÀara  xvqlov  ev&éa  evyqalvovxa  xaqôlav, 

evqtqoovvrjv  xqaâlrjot  ôlxai  xsv%ovoi  &€OÏo, 
fj  èvxoXrj  xvqlov  xrjXavyijç  q>wxlÇovoa  ay&aXfiovc» 

èvvealrj  axiXßovaa  xai  OfÀfiaai  cpiyyoç  aéÇet. 
o  q>6ßog  xvqlov  éyvoç  ôia^évcov  eiç  alio  va  aicuvoç' 

&€Ïov  àei  xa&aqôv  xe  xai  fynedov  hnXexo  déifia' 
20    xà  xqlpaxa  xvqlov  âXrj&ivà  ôeôixaico/uéva  htl  xb  avxo, 

eyvwv  evdixlaç  navaliy&éaç  alèv  avaxxoç, 
èrti&vurjxà  vizèq  xqvolov  xai  Xl&ov  xifxiov  noXvv, 

Xqvoov  xai  xfJYjq>ïôog  àqeioxéqaç  êqixlfiov, 
xai  yXvxvxeqa  vnèq  fxêXi  xai  xrjqlov. 

xai  noXv  xeqnvoxéqaç  fÀsXixrjqlâoç  îfieqoéoorjç. 
xai  yàq  6  âovXôç  oov  cpvXàooei  avxâ" 

xavxa  xeoç  &€q<X7ttov  xexctqrj/uévoç  oîâe  (pvXâoauv 
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ev  t(p  cpvXàaoeiv  avxà  avrcc7zôôooiç  rcoXXrj. 

Hia&öv  e%u)v  q>vXaxrjç  àyadcov  nsQiwoiov  eçycov. 
25    TtagaTCTcifiara  rig  avvrjaei; 

jig  kbv  avayvoirj  tvXtj&vv  ßcorog  afinXaxiatav  ; 
en  Tctjv  nQvq>lwv  pov  xa&açioov  fie, 

aîév,  ävaC,  xQvyitov  /ne  xaxwv  àrtâvev&ev  ègixoiç, 
xal  ànb  àXXoTçiwv  tpeïaai  %ov  âovXov  aov 

firjôé  fioc  aXXorçiœv  xreavwv  (pQeah  ïfÀSçoç  eïrj' 
èàv  (Àrj  fiov  xccTCcxvQievowoi,  tine  ctfiwfioç  eaofxai 

si  /.irj  fiev  xçaiéoiev,  a/xw^rjrôç  x«  yevoi^rjv 
xal  xa&aQiOxïrjGOfiai  àrtb  apaçTictç  fieyâXrjç. 

vixpàfievoç  xaxÔTYjzoç  Araa&aXtrjç  ty  àXeyeivijç. 
30    xal  %aovxai  elç  evâonlav  %à  Xôyux  jov  arô^aroç  /aov, 

pv&oi  <T  eiâoxif]  fiefisXrj fxevoi  l&vvoivxo, 
xai  fj  fAeXevrj  rrjç  xaçôiaç  (tov  èvcirtiôv  aov  dià  navrôç, 

xal  asv  hßf\c  xQctdirjc  peXérr)  xavevavTlov  ooocov 
xvqlb  ßorjd-e  fitov  xcci  Xvtqwxol  (aov. 

aièv  àXeÇrjTrjç  xcd  èftiççoâoç  ÏtcXsv  èfÂSÏo1). 

Aber  aus  dem  Widmungsgedicht  des  Apollinarios  lässt  sich 
nicht  blos  das  negative  Resultat  ziehen,  dass  der  Laodicener  Bischof 
nicht  der  Verfasser  der  uns  erhaltenen  Psalter -Metaphrase  ist, 
sondern  auch  einige  positive  Resultate.  Freilich  sind  dieselben 
geringfügig  und  unbestimmt  genug.  Nur  über  die  Zeit,  in  der 
unser  Apollinarios  schrieb,  seheint  er  mir  ziemlich  unzweideutige 
Angaben  gemacht  zu  haben.  Ich  bin  nämlich  mit  Bandini  der 
Meinung,  dass  der  im  Vorwort  angeredete  Marcianus,  dem  der 
Metaphrast  sein  Werk  gewidmet  hat,  kein  anderer  ist  als  der  Kaiser 


!)  Ich  habe  drei  Codices  benutzt:  L  (=  Lauren tianus  V  37),  D  (=  Ca- 
sanatensis  G  V  6)  und  M  (=  Monacensis  65),  deren  wichtigere  Varianten 
ich  hier  mittheile.  Der  Text  der  LXX  fehlt  in  DM;  auch  L  hatte  ihn  ur- 
sprünglich nicht;  aber  der  spätere  Corrector  dieser  Handschrift  fügte  ihn  voll- 
ständig bei  auf  eigens  dazu  eingeschalteten  Blättern.  —  V.  6*  avrwv  fehlt  L. 
—  7b  ptjv]  fxiv  DLM,  riv  m.  2  suprascr.  L.  —  10b  vSqto]  iàr  L.  Vielleicht 
bqfAiôy.  —  11'  airov  fehlt  L.  —  13b  Dieser  Vers  fehlt  in  allen  mir  bekannten 
Ausgaben;  er  steht  in  DLM.  —  14*  ttjç  Hq^ç  L.  —  15'  rov  fehlt  L.  — 
15b  *pv%6TQoq)oç  ai*  avaxioç  L,  m.  2  corr.  ifJvxéoTçoipoç  und  schrieb  über 
die  Zeile  iariv  «va.  In  DM  steht  xfjvxoTçotpoç  early  avaxroc.  —  26b  (xiv 
L,  m.  2  suprascr.  xw;  dieses  letztere  haben  auch  DM.  —  32b  êpeîo  DM, 
êftoïo  L. 
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Marcianus  (450 — 457),  den  Theodosius  des  Grofsen  Enkelin  Pul- 
cheria  unter  der  Bedingung  heirathete,  dass  er  von  seinen  ehe- 
lichen Rechten  keinen  Gebrauch  mache.  Auf  dieses  Factum  beziehe 
ich  die  Worte  des  Apollinarios  V.  50:  oç  fiiez  à  nctQd-ev  Lrtv 
XiyvQrjv  rjOrtdooccTO  ftoXnijv  yijçaoç  evqrrjfAOio  avvé/urtOQOv  alèv 
êléa&ai.  Sicherlich  war,  wie  der  Eingang  des  Gedichtes  beweist, 
der  Marcianus,  auf  dessen  Veranlassung  Apollinarios  seine  Meta- 
phrase verfasste,  ein  hochgestellter  Mann,  der  den  (erblindeten? 
nach  V.  3)  Dichter  mit  nach  Konstantinopel  nahm  (V.  42).  Fast 
möchte  ich  aus  V.  37  f.  vermuthen,  dass  der  Dichter  aus  Aegypten 
stammte. 

Dieses  Ergebniss  stimmt  nun  auch  zu  der  oben  erwähnten 
Beobachtung  G.  Hermanns,  dass  unser  Metapbrast  seiner  Diction 
nach  zur  Schule  des  Nonnos  gehören  mttsse.  Der  Aegypter  Nonnos 
dichtete  gegen  Ende  des  vierten  oder  spätestens  zu  Anfang  des 
fünften  Jahrhunderts;  also  kann  ihn  Apollinarios,  dessen  Meta- 
phrasis  wir  in  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  setzten,  sehr 
wohl  benutzt  haben,  zumal  wenn  auch  er,  wie  ich  vermuthete,  ein 
Aegypter  war.  Hermann  scheint  unsern  Apollinarios  noch  um  ein 
ganzes  Jahrhundert  tiefer  herabgerückt  zu  haben  (er  stellte  ihn 
in  der  Reihe  der  Nonnianer  hinter  Johannes  von  Gaza):  dazu  sehe 
ich  keine  Veranlassung.  Zwar  ist  es  richtig,  dass  Apollinarios  sich 
an  die  strenge  Observanz  des  Meisters,  namentlich  in  metrischen 
Dingen,  durchaus  nicht  gebunden  hat,  aber  was  Hermann  daraus 
folgerte  scheint  mir  nicht  zutreffend:  „unde  intelligitur,  meliorem 
viam,  quam  Nonnus  ostenderat,  a  poetis  hunc  imitantibus  eodem 
modo,  ut  ab  iis,  qui  ante  Nonnum  fuerunt,  Homeri  exemplum, 
paullatim  desertam  esse,  quare  non  mirum,  si  et  in  hoc 
genere  et  in  aliis  vitiosus  est  Apollinaris"  (Orph.  p.  762). 
Allerdings  finden  wir  diesen  häufig  nicht  in  den  Fufsstapfen  des 
Nonnos;  aber  daraus  geht  doch  noch  nicht  ohne  weiteres  hervor, 
dass  er  zu  den  spätesten  Ausläufern  der  Nonnischen  Schule 
gehört  habe.  Auch  bei  den  übrigen  Nonnianern  ist  die  gröfsere 
oder  geringere  Strenge  in  der  Observanz  der  Nonnischen  Gesetze 
unabhängig  von  der  Chronologie,  oder  man  müsste  denn  be- 
weisen können,  dass  die  strengen  Nonnianer  Musaeos,  Christodoros, 
Johannes  von  Gaza,  Paulus  Silentiarius  älter  sind  als  die  laxeren 
Tryphiodoros  und  Kolluthos. 

Was  übrigens  den  Vorwurf  der  Fehlerhaftigkeit  betrifft,  den 
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Hermann  a.  a.  0.  dem  ApoUinarios  macht,  so  ist  derselbe  jeden- 
falls nur  zum  Theil  berechtigt;  denn  die  Hauptschuld  an  dieser 
Fehlerhaftigkeit  trägt  meiner  Meinung  nach  nicht  der  Verfasser  der 
Metaphrasis,  sondern  deren  Abschreiber  und  Interpolatoren.  Augen- 
scheinlich ist  der  ursprüngliche  Text  entsetzlich  verunstaltet  wor* 
den.  Auf  einige  Interpolationen  konnte  ich  schon  früher,  einmal 
bei  Gelegenheit  einer  metrischen  Untersuchung  aufmerksam  machen 
(Beiträge  zur  Kritik  des  Nonnos  S.  52  f.);  jetzt  steht  mir,  nach- 
dem ich  mehrere  Handschriften  der  Psalter-Metaphrase  verglichen, 
ein  ungleich  reichlicheres  Material  zur  Verfügung,  welches  meine 
damalige  Entdeckung  in  allem  Wesentlichen  durchaus  bestätigt. 
Besonders  instructiv  erwies  sich  in  dieser  Beziehung  die  Collation 
des  Codex  L.  Ich  erwähnte  schon  oben,  dass  in  diesem  Codex 
eine  spätere  Hand  den  Text  der  LXX  hinzuschrieb  und  aufserdem 
die  von  älterer  Hand  geschriebene  Metaphrase  vollständig  durch- 
corrigirte.  Bisweilen  verfuhr  dieser  Corrector  so  radical,  dass  er 
ganze  Blätter  ausschnitt  und  durch  neue  ersetzte;  gewöhnlich  in- 
dessen begnügte  er  sich  mit  Rasuren  oder  einfachen  Textände- 
rungen; nicht  selten  liefs  er  auch  den  ursprünglichen  Text  un- 
angetastet und  benutzte  den  Baum  zwischen  den  Zeilen  oder  auf 
den  Rändern,  um  seine  abweichenden  Lesarten  einzutragen.  Es 
unterliegt  für  mich  keinem  Zweifel,  dass  der  Corrector  aus  einem 
stark  interpolirten  Exemplar  schöpfte,  welchem  indessen  ein  ziemlich 
guter  Archetypus  zu  Grunde  lag;  denn  häuig  treffen  seine 
Aenderungen  entschieden  das  Richtige  und  werden  auch  durch 
andere  Handschriften  bestätigt;  häufig  aber  bringt  er  so  plumpe 
Verse  und  Lesarten,  dass  auch  der  Blinde  sie  als  Interpolationen 
erkennen  muss.  Ich  war  anfangs  geneigt,  diese  für  eigenes  Fabricat 
des  Correctors  zu  halten,  bin  aber  davon  zurückgekommen,  weil 
der  Cod.  Baroccianus  25  aus  dem  Anfang  des  14.  Jahrhunderts 
schon  dieselben  Interpolationen  zu  haben  scheint  (L  gehört  in  den 
Anfang,  sein  Corrector  frühestens  in  das  Ende  des  15.  Jahrb.), 
Coxe  theilt  uns  nämlich  daraus  die  ersten  Verse  des  zweiten  Psalms 
mit  (Catalog,  p.  32),  die  bei  ihm  also  lauten: 

time  jueycapçvaÇav  hl  nçaTzLdeooi,  xevfjotv, 
€%hed  ve  ÇevôlexTCt  xcù  kaoi  qtvoiocovTeç  ; 
ccQXOvréç  ie  ycUrjç  ßaaikrjec  hniXv9ov  aQÔrjy 
TiccjjßacnXrjoc  eov  xe  xatcc  XqiotoÏo  d-eoïo, 
5   eÇeçéovteç  vtréçvoa  ÇrjÇeiv  ôéa^ia  ôovXa: 
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vifßifieoojv  &eoç  ovçarô&ev  yeXolaoe  rovade 
iÇa&eçlÇayv  t3  av  [ivrtriQioctr'  atpQaôeôvtœç' 
ai]  %6%b  ftrjvidi  TtQoaXaléwv  xctxà  rolai  fZQonefxxpei 
Ix  dh  xorwv  ßciciQwv  taQßrjoercu  avaarateovreg 
10   avTÔg  fi*  fjyefÂOvija  yxL 

Auch  L  hat  diese  elenden  Verse  (auf  die  geringfügigen  Abwei- 
chungen resp.  Besserungen  kommt  es  hier  nicht  an),  aber  nicht  von 
erster,  sondern  von  zweiter  Hand.  Der  Corrector  hat  nämlich  hier 
die  alten  Blätter  herausgeschnitten  und  sie  durch  drei  neue  ersetzt 
(fol.  5,  6,  7),  auf  denen  jetzt  von  seiner  Hand  Ps.  1,  1  bis  2,  18 
nebst  dem  dazugehörigen  Text  der  LXX  steht.  Wer  das  obige 
stümperhafte  Machwerk  liest,  wird,  auch  ohne  dass  er  es  etwa 
mit  dem  vorhin  mitgetheilten  18.  Psalm  vergleicht,  gewiss  die 
Ueberzeugung  gewinnen,  dass  wir  es  hier  mit  einer  groben  Fäl- 
schung zu  thun  haben,  an  der  Apollinarios  unschuldig  ist. 

Nun  ist  zwar  diese  Interpolation  nicht  bis  in  die  Ausgaben 
gedrungen,  wohl  aber  manche  andere,  wie  ich  schon  a.  a.  0. 
nachgewiesen  habe.  Die  metrisch  anstöfsigen  Verse  66,  7.  96,  14. 
17.  25.  108,  14  fehlen  in  den  Handschriften  DL'M;  66,  7  und 
108,  14  kannte  nicht  einmal  der  Corrector  von  L.  Wo  äufsere 
und  innere  Indicien  zusammentreffen  wie  hier,  ist  es  leicht  ein 
sicheres  Urtheil  abzugeben  und  das  Echte  vom  Unechten  zu 
scheiden;  schwieriger  geslaltet  sich  die  Sache,  wo  dies  nicht  der 
Fall  ist.  Sprache  und  Metrum  des  Apollinarios  sind  bei  weitem 
nicht  so  scharf  ausgeprägt  wie  bei  Nonnos,  sie  werden  also  bei 
jenem  den  Herausgeber  in  zweifelhaften  Fällen  lange  nicht  so 
sicher  leiten  wie  bei  diesem.  Um  so  erwünschter  wäre  es,  wenn 
sich  die  erwähnten  äufseren  Indicien  als  durchaus  zuverlässig 
erwiesen.  Nach  meinen  Erfahrungen  sind  sie  das  leider  nicht. 
Nicht  Alles,  was  in  L  von  dem  Corrector  herrührt,  ist  von  vorn 
herein  als  Interpolation  zu  verdammen  ;  in  manchen  Fällen  stimmt 
er  mit  anderen  Handschriften  überein ,  in  vielen  wieder  nicht  ; 
oft  scheinen  DM,  namentlich  aber  die  erste  Hand  von  L  das  Ur- 
sprüngliche bewahrt  zu  haben,  ebenso  oft  bieten  sie  ganz  Un- 
mögliches: kurz  auf  Grund  des  mir  gegenwärtig  vorliegenden 
handschriftlichen  Materials  möchte  ich  es  noch  nicht  wagen  eine 
kritisch  gesichtete  Ausgabe  der  Psalter-Metaphrase  zu  veranstalten. 
Noch  gebe  ich  die  Hoffnung  nicht  auf,  dass  sich  irgendwo  eine 
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bessere  Handschrift  findet  als  die  mir  bisher  bekannt  gewor- 
denen. Freuen  sollte  es  mich,  wenn  ich  durch  diesen  Aufsatz, 
den  ich  absichtlich  nicht  weiter  ausdehne,  auch  Andere  angeregt 
hätte,  sich  dieses  eigentümlichen  Products  christlicher  Poesie  ein 
wenig  anzunehmen.  Lohnenderen  Erfolg  verspricht  es  gewiss  als 
etwa  eine  erneuete  Behandlung  des  tiefsinnigen  Problems,  ob  Homer 
in  der  Odyssee  die  älteste  Umschiffung  Afrikas  oder  die  Entdeckung 
Amerikas  habe  schildern  wollen. 

Breslau.  ARTHUR  LUDWICH. 
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Ludwichius  (Symb.  crit.  p.  60)  omnibus  e  Dionysiacis  et 
Parapbrasi  exemplis  colleclis  perraro  versus  inveniri  demonstrate 
qui  in  ov  syllabam  exeant.  Qui  exitus  quamquam  per  se  ferendus 
erit,  tarnen  anceps  admodum  esse  eorum  yersuum  numerum  coo- 
iectando  scilicet  augere  nuper  intelleximus,  quoniam  neque  Koech- 
lium  in  versu  XLV  204-  &VQOOfiavrjç  tots  ßaxxog  kov  ßiXog 
quae  desunt  recte  explesse,  neque  in  versu  similiter  corrupto 
VII  238  7tel9o(iai,  wç  è&éXovaa  noXeiv  inl  A<xt{ilov  Rhodo- 
m  an  nu  m  verum  restituisse  e  codice  Laurentiano  Ludwichius  com- 
probavit  (Herrn.  XII  280,  284):  illic  enim  Nonnus  non  rj&àdcc 
dvQOOVj  sed  rj&àdi  çoiÇq),  hic  non  ccvtqov,  sed  evvrjv  in  fine 
posuit.  Atque  etiam  in  versibus  XLI  140  et  qui  sequuntur,  ubi 
Amorem  mammam  sugentem  poêla  facit, 

dvrjfiélxTOio  âè  &rjXijç 
axQcc  dcMùiv  yovLfuav  Xißadwv  te&h/u/uévov  oyxov 
oidaXêwv  àxôçijTOç  oXov  yXayoç  eortaoe  (AaÇfiv 
vereor  ne  frustra  Graefio  auctore  Koechlius  spondeum  qui  traditur 
oyxq)  in  oyxov  trochaeum  mutaverit,  propterea  quod  oratio,  quamvis 
videatur  impedita,  tarnen  nec  prorsus  inepta  neque  Nonno  indigna 
putanda  est.   Sic  enim  ni  falior  verba  ilia,  quorum  consecutionem 
ullam  esse  Graeûus  negavit,  intégra  senlentia   inter  se  coniungere 
licet:  "Eqwç  ïonaoev  oXov  yXayoç  xe&Xintiévov  oyyup  yovifiwv 
Xißadwv  i.  e.  Amor  obduxit  totum   lac  pressum   onere  vel  copia 
guttarum    fecundarum.     rXayoç   re&li/ufiévov   dictum    est   sicut 
IX  58  àvoidaivovTO  âè  (accÇoï  QXißofAevoio  yàXaxioç  àva- 
ßXvCovTeg  èéçarjv,  XXXV  327  éijv  yv/uvwaaTO  &rjXrjv}  QXißo- 
liévrjv  ßXvCovaa  %voiv   ÇrjXrjpovi  j^aCcu  (cf.  XLVIII  907  fit] 
naXâf47]  &Xiipai(ii  vô&ov  yàXa),    quam    participii   d'Xißo/uevog 
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vim  eandem  agno9cimus  in  versibus  XXV  560,  ubi  de  Saturno, 
cui  uxor  pro  love  filio  lapidem  devorandum  praebuit,  baec  nar- 
rantur:  xai  Xi&ov  iv  Xayoveooi  (Aoyootoxov  evdov  delgcov 
OXißofievrjv  7zoXvt€xvov  àvrjxôvTiÇe  yevé-9-Xtjv,  Ooqxov 
OL7tonxvwv  eyxvpovoc  àv&eçetovoç  i.  e.  eiaculatus  est  prolem 
quae  quasi  se  ipsa  premebat  intra  viscera  parentis  (cf.  XLI  71 
xal  Xl&ov  elXei&vtav  $xœv  ßeßQi&OTi  (pÔQtq),  Glißo/.ievijc  no- 
XvTzaiâoç  axovrtOTrjça  yevéSXrjç).  Additur  casu  tertio  vocabulum 
oyxoç  VIII  7  xal  ya^iirj  qa&afxiyyL  dunevêwv  vfievaiwv  "Oyxtp 
&Xißo fié vrj  2efÀélrjç  xvfiaivero  yaaziJQ  (cf.  XXV  39  rjç  eri 
xv/uahovoa  yovctiç  e&Xißero  yaorrjç  Ilyyaoov  wâivovoa,  unde 
qui  Graeflo  dîsplicuit  versus  XXXVII  124  rjç  vnb  (pQQtq)  "Inniov 
oyxov  %xovaa  y°v*}S  oldaivero  yaorrJQ  facilem  hanc  habet  mu* 
tationem  yovalç  oldaivero l)).  Restât  ut  versum  simillime  con* 
formatum  afleram,  cuius  pede  quinto  dimidioque  quarti  idem  par* 
ticipium  te&XifÂfAévoç,  sexto  dativus  ei  adiunctus  continetur  XXXVI 
376  nvlyero  ^rjçidôrjç  0x0X1$  xe^XifXfxévoç  oXxfp. 

Oxytona  tri  um  syllabarum,  quae  in  trochaeum  caderent,  in 
fine  versuum  non  magis  placuisse  Nonno  videntur,  quam  propar- 
oxytona,  de  quibus  Ludwichius  disseruit  (Wissensch.  Monatsbl. 
1873  p.  176,  Annal,  phil.  109,  441  sqq.).  Etenim  tarn  rara  sunt, 
ut  non  amplius  quattuor  exempla  conferre  possis:  Dion.  I  216 
avaxQOvaaç  de  %aXivà  (cf.  Ludw.  Symb.  cril.  p.  75),  XXII  325 
hjv  dé  tiç  îooç  àçi&juôç*)  (cf.  Homeri  JT784sq.),  Par.  J  184 
èyeçoivôoio  yvvaixôç,  T  37  oxi  &éoxeXov  avtoç  êavtôv  (cf. 
Ludw.  Symb.  crit.  p.  60),  e  quibus  versibus  primum  sic  emen- 
dandum  opinor  avaxçovoaç  de  xaXivovç  collatis  XXXII  242  ev- 
ict ly  y  eq  àvexçovovro  %aXtvol,  XXXVIII  176  vôd-ovç  èné\h}xe  #a- 
Xivovç,  XLVIII  457  oxoXiovç  oqiiyyovoa  xa^lv0^S  quaeque  de 
litteris  a  et  od  a  librariis  non  satis  distinctis  Ludwichius  exposuit 
Herrn.  XII  277  sq.  Imitatores  ne  in  hac  quidem  re  omnes  Nonni 
diligentia!»  adaequarunt:  nam  etiamsi  Ioannes  Gazaeus  et  Christo- 
dorus  nil  contra  commiserunt  neque  in  Colluthi  carmine  de  voce 
aQwyôv  (v.  175)  satis  constat,  tarnen  cum  Paulus  Silentiarius  in 
Descr.  m.  eccl.  legem  bis  videtur  neglexisse  (II  148  Xoetçà,  288 
XctftrjXâ),  tum  Musaeus  et  Tryphiodorus  minime  earn  curaverunt: 
Mus.  v.   18   ototôvi    34,  136  yvvaiÇiv,    92  yvvaixôç  (nam  in 

»)  Vide  XX  163  sq. 

*)  'AQifyit*  III  294,  Z  33. 
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v.  275  àoiâôç  male  edidit  F.  S.  Lehrsius),  Tryph.  57,  183,  295 
EîtuÔç,  236  yvvaiÇiv,  497  yvvaixâç. 

Si  quis  Nonni  carmin i bus  cognoscendis  studuit,  is  ubi  apud 
Colluthum  (v.  95  sqq.)  haec  inventât: 

xearov  exco,  xal  xéwqov  ayca,  xal  xà^ov  cceiQw, 

xeotôv,  o&ev  q>ilÔTT]TOç 
mcminerit  necesse  est  versuum  Dionysiacorum  I  511  vevça  Jioç 
ôoXôevrt  noQBv  Çeivrjia  Kàâ(A(pf  Nevça,  xàneQ  %&ovl  nïrtre 
vel  Paraphrasis  0  106  Ttvev/ua  &sov  voeqoIo  atogvifievov  yeve- 
vrjçoç,  rivevjua,  tôneg  rtaçcc  naxçoç  similium,  qui  resumptions 
forma  utuntur.  Earn  autem  resumptionem  intellegimus,  qua  verbum 
quoddam  alterius  versus  in  altero  ita  repetitur,  ut  res  ipsa,  quam 
significat,  accuratius  iam  describatur  sive  enuntiato  quod  dicunt 
relativo,  cuius  rei  supra  exempla  posuimus,  sive  participio  velut 
II  671  "Açea  fièv  Jiqxalov  àsl  neqtvlaÇo  xaXéipai,  "siçea  voocpi 
XÔXov  xexokw/uévov ,  XXI  294  XLV  80,  sive  aliis  epithetis  velut 
II  323  aaréçeg  âoTçàipetav  èficov  Xa/u7tTijgeç  èçrir tov,  ^Aovêçeç 
eoirega  Uxvct,  III  92,  270  VI  87  XLI  207,  Par.  E  139.  Quibus 
quamvis  similes  videanlur  versus  Colluthi,  tarnen  iure  dubitari 
potest,  num  eadem  dicendi  forma  teneantur,  quoniam  post  cestum 
Veneris  stimulo  arcuque  commemorato  non  ad  illum  reverti  opor- 
tebat.  Quem  autem  stimulum  quemve  arcum  Venus  appellaret, 
nisi  ipsum  cestum?  quae  quidem  paullo  ante  lusum  amorum  quasi 
hastam  se  gerere  praedicaverat.  Quod  cum  recte,  ut  mihi  quidem 
videtur,  Hermannus  perspexisset,  neglecta  resumptione  verba  sic 
inter  se  cohaerere  iudicavit  avvl  pfo  aixprjc —  xeatbv  %%œ*  xal 
xêvxQov  ayw  xal  toÇov  aeiçœ  xeavôv,  quem  sermonem  a  Nonno 
eiusque  sectatoribus  tantum  discrepare  puto,  ut  una  littera  mutata 
legere  malim 

xeOTOv  èyco  xal  xévvQOv  ayw  xal  toÇov  aelçco 
i.  e.  cestum  ego  et  tamquam  stimulum  gero  et  arcum  tollo  (cf. 
Dion.  XIX  236  x£lQÏ  f*lß  xai  *looov  e%o)v  xal  d-aXXov  èlalrjç, 
XXXVIII  286  àfAÇOxéQOvç  xal  Neïkov  bfxov  xal  ßoxQvv  àéÇwv, 
Par.  N  43  vixpov  aval;  xal  %siQCtç  ifiàç  xal  xvxlâôa  xôqgijv, 
Paul.  Sil.  Descr.  m.  eccl.  I  138  âeivoç  àvrjQ,  xal  xévtçov  êXeïv 
xal  oxrjfiict  %<*(>â%at).  Nee  tarnen  repugnem,  si  quis  ita  servet 
resumptionem,  ut  scribat  xearbv  £%w  xal  xbvtqov  iyw  xal  tôÇov 
àeiQco,  quae  eadem  verborum  collocatio  est  atque  Dion.  XXXV  44 
Çeïvov  exo)  xal  aniavov  èyu>  no&ov. 

Hermes  XUI.  23 


354  TIËDKE 

Quod  versum  Colluthi  348  oîôe  xelev&ovç  'Eç  qoôov,  iç 
leijuwva'  xi  juoi  qt&éyyeo&e,  yvvciïxeç  0.  Schneiderus  (Phil. 
XXIII  446)  sic  mutavit  evôgooov  èç  Xeiftwva1),  id  admonet  me 
similis  Dionysiacorum  versus  XLII  463 

alla  xai  avtrj 
eiç  xôxov  eiç  wâïyaç  svixrjxh]  *daxeâai(Â(ov, 
quem  Graefio  assensus  Koechlius,  ne  epitheto,  ut  opinor,  voca- 
bulum  careret  ^ÉaxeâaifÀCov ,  sic  edidit  evtoxoç  eiç  wôïvaç 
èvixfôri  ^iaxedalfi(ov.  Quod  recte  factum  nego.  Eius  enim 
anaphorae,  qua  eadem  vox  et  in  prima  et  in  altera  versus  arsi 
ponitur,  cum  Nonnus  amantissimus  sit,  ubicumque  aut  apud  ipsum 
aut  apud  imitatores  reperitur,  non  temere*  earn  oportet  deleri. 
Cuius  dicendi  formae  ne  exempla  desidercntur,  cum  plurima  sint, 
ea  ex  Nonno  colligam,  in  quibus  ipsa  praepositio  quae  est  eiç 
iteratur: 

IV     93  eiç  itô&ov,  eiç  vfiévaiov 
V  262  eiç  eXoç,  eiç  Xei/utova 
VII  177  eiç  §6ov,  eiç  ccvéfiovç 
VIII  108  eiç  ôôXov,  eiç  xaxôxrjTa 
XII  146  eiç  7to%ôv9  eiç  yXvxv  véxxctç 
XVI  237  eiç  yâfiov,  eiç  v/uévaiov 
XXXVIII  348  eiç  Nôtov,  eiç  Boçérjv 
XLII  332  eiç  çôov,  eiç  afACCQrjv 
XLIV  295  eiç  yàfiov,  eiç  7taq>irjv 
XLVI  153  eiç  rtédov,  eiç  nêàqv 
XL VIII  718  elç  Ilâcpov,  eiç  &Qvylrtv 
S    22  eiç  &eôv,  eiç  yevexfjça. 
Apparet  autem  boc  modo  facile  inter  se  coniungi  synonyma  quae 
vocantur,  id  quod  nescio   an   viros   doctos  fugerit.     Nam  si  recte 
legitur  et  XLIV  295   en*  allot çloiç  ifievaioiç  Eiç  yà/ÂOv,   eiç 
na<plr\v  ÇrjXijjuovéç   eiai  yvvaïxeç    (cf.  XLVII1  503  eiç  7ta<pir]v, 
èç  eçtoia)  et  IV  93  quem  versum  ipse  Graefius  attulit  fzaxaQxecrj 
èaai  xexovarjç  Eiç  no&ov,  eiç  v/névaiov  ^OXv^iniov  (cf.  XVI  237), 
nihil   videtur  habere  quod  reprehendatur  versus  XLII  463  alla 
xai  avxrj  Eiç  xôxov,   eiç  wôïvaç  èvcxrj&rj  ^iaxeôaifAwv ,   prae- 
sertim  cum  ne  Papho  quidem  et  Lesbo,  quae  antea  propter  puel- 
larum  venustatem  laudantur,  epitheton  quale  est  ev7taQ$evoç  vel 

')  'Eç  âçôaor  scribendum  coniecerat  Graefius. 
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xaXXizôxoç  additum  sit  (cf.  denique  XI  328  sic  no&ov  rjt&éoto 
{iaxctQ%6QÔç  loTiv  'AnôXXwv ,  XLVIÏ  432  ov  tcoxe  Orjaevç  Eig 
àçerijv  xai  xccXXoç  èçiôfiatvei  Jiovvoq)).  Sed  ut  eo,  unde 
egressa  est,  redeat  disputatio,  erunt  for  tasse,  qui  versu  348  oîôe 
xeXev&ovç  'Eç  §ôâov,  Iç  Xet/naiva  Colluthum  ilium  dicendi  modum 
ita  imitatura  esse  existiment  (v.  Dion.  Y  262  sic  eXoç,  sic  Xei- 
fudiva,  I  112  ov%  eXog,  ov  Xeijutoveç,  IV  299  ov  voftov,  ov  Aet- 
fiaiva),  ut  eundem  Nonnum  secutus  simul  rosarum  mentionem 
faceret  (v.  Dion.  II  79  çoôôeiç  ôi  a^a&vveto  Xeijtiwp,  XLVIII  514 
àv&sfÂÔevTOç  €Ow  XetfAuivoç,  XXXIV  107  ov  7tore  toïov  ayovoi 
qoôov  Xetfuovideç  z£2q<u,  Mus.  v.  60  çôdcov  Xeifiôiva).  Nam 
ancillae  quidem  v.  342  dixerant  xai  êç  Xeipiïva  /noXovoa  'iïçâcov 
ôçooôevTog  i)7iBQ  rtêdioio  &aâooei,  sed  ideo  Hermionae  quo- 
que  roscidum  pratum  appellandum  fuisse  non  fere  quisquam  pro- 
babit.  Hoc  certum  videtur,  si  id  voluisset  Colluthus,  eum  non 
evôçooov  Xei/uwva  quod  frustra  Aristopbanis  exempta  defenditur, 
scripturum  fuisse,  sed  eig  ôqoosqov  Xeifutova  quod  ex  Nonno 
bene  norat:  Vil  346  xai  ôqoosqov  XsifÀWvoç,  XL1I  279  xai  ôqo- 
osqov Xetfiwva,  K  16  sîg  ôqoosqovç  Xei/uâJvaç. 

Ad  versum  Colluthi  62  x8iQL  àe  xivrjoaoa  iure  Hermannus 
miratur,  quod  ante  se  nemo  exstiterit,  qui  ôivrjoaoa  reponeret. 
Tarnen  quoniam  plura,  quae  Homero  in  consuetudinem  vertere, 
ab  his  poetis  reiciuntur,  quamvis  facilem  non  liceret  probare  mu- 
tationem,  nisi  eodem  verbo  saepius  Nonnus  usus  esset:  H  407 
àXXa  ôs  âivrj&évTa,  XXXIV  304  fjxa  ôs  ôivrjoaç  oq>aXsQ7jv 
Ttçohjxev  axojxriv  (cf.  XVI  255  XXXVIII  321  XLV  275),  XX  302 
%sqo\  ôk  ôwsvovoa,  XXXVI  41  %siq\  ôh  ôtvsvovoa. 

Nonni  Dionysiaca  ut  ad  carmina  eiusdem  disciplinae  emen- 
danda  bono  plerumque  iudicio  viri  docti  adhibuerunt,  ita  interdum 
eos  similitudine  quadam  verborum  deceptos  diversissima  inter  se 
comparasse  nemo  nescit.  Quod  vereor  ne  etiam  Schneiden)  acci- 
dent, qui  quamvis  bene  de  Colluthi  libello  meritus  sit,  tarnen 
versum  125  firjncü  rtoXXà  xaf.iovoav  êrjv  àvèxomsv  aotôrjv,  cum 
xapiovoav  aotôrjv  iniellegi  non  queat,  e  Dion.  XXXVII  258  si  fir) 
i%L  onsvôovoav  srjv  àvéxotpsv  sQU)r)v  *Hvio%og  ita  transscriptum 
esse,  ut  hoc  ipsum  eçtDrjv  pro  aotôrjv  vocabulo  in  une  restituen- 
dum  sit,  non  recte  videtur  contendere  (Phil.  XXIII  436).  Nam 
apte  içutij  dicitur  curru  vehentis  aurigae,  Paridis  fistula  canentis 
non  item.   Qua  re  cum  id  quod  traditur  hanc  habeat  explicationem  : 

23* 
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cantum  suum  nondum  ita  fatigatum  repressit,  medium  intercept, 
e  Dionysiacis  conferre  malim  II  21 ,  ubi  Cadmus  fistulae  cantum 
abrupisse  sic  narralur:  ïfinvooç  evxeXddoio  âôval;  oiyrjoe 
voprjoç,  ^çfiovtrjv  ô'  àvéxotfjev:  quae  cum  Colluthi  verbis 
xcù  x°Q0v  evxeldâwv  àovdxcav  knl  q>rjybv  eçeioaç,  Mtjtzco 
TtoXXà  xafiovaav  èrjv  àvéxonrev  dov&r\v  adeo  congruunt, 
ul  si  modo  certi  Dionysiacorum  versus  ei  exemplo  fuerunt,  hos 
potius  quam  quem  Schneiderus  voluit  imitatus  esse  videatur.  Quo« 
niam  autem  non  nimis  crebro  avaxènreiv  verbum  abrumpendi 
vel  finem  faciendi  capit  significationem ,  e  Nonno  quae  hue  per- 
tineant,  colligamus:  IX  311  nô&ov  d'  avéxoipe,  XXII  134  àvé- 
xoipe  fidxrjv,  XXXVI  133  avéxoipe  —  èvvci,  XXXVII  430  Inno- 
avvrjv  àvéxonve  XLVIII  174  avéxoiftev  àedloovvyv.  Rarius  etiam 
àvaxànTetv  tivd  tivoç  reperilur,  quod  fere  valet  probibere  ali- 
quem  aliqua  re:  111  25  dvéxoxpe  x°Qefyç  —  âekq>ïva,  XXIII  113 
/âÔ$ov  —  àvéxoipe  fiaxrjTaç,  XXXVI  391  àfACpoxéQOvç  â*  dvéxoipe 
liàxi/ç»  Nec  minus  commemoratu  videtur  dignum,  quod  in  Para- 
phrasi  eo  verbo  Nonnus  nusquam  utitur,  quin  de  homine  retinendo 
vel  prohibendo  dicat  :  M  27  dkld  è  —  'lyoovç  avénoipev,  N  29 
'Irjoovv  à3  àvéxoipe,  2  55  àvéxoifje  —  IHtqov,  Y  72  dvéxoipe 
yvvaïKct. 

Versum  Colluthi  297,  quem  hune  habet  codex  Mutinensis 
\ii\  fie  xaraiaxvveiaç  èfÀtJv  xvnçcv  èleyÇaç  Graefius  voce  quae 
est  (xrj  post  i/uïjv  inserta  et  facilius  et  rectius  supplevisse  mihi 
videtur,  quam  libri  détériores  manu  scripti,  qui  iprjv  xal  Kvtzqiv 
èléygflç  praebent.  Quod  cur  Schneiderus  (p.  434)  praetulerit,  ita 
ut  cum  Graefio  sléyÇaiç  scriberet,  nescio  :  nam  magis  Nonnianam 
illud  fiYj  reddit  orationem  (cf.  Dion.  V  443  Ifiovg  firj  xreive  q>o- 
vîjaç}  XI  321  èfiol  f4rj  âdxQva  Xelßflg,  XV  328  terjç  firj  cpsiôto 
vevçrjç,  XVI  165  èfÂrjç  f4fj  xpctve  (paçéiçrjç,  XVIII  19  èfibv  (irj 
ôwfxa  TtctQél&flç,  XXXV  51  ifdov  firj  xpave  x^divoç,  Par,  Y  74 
Bfxwv  fir}  xpctve  xwûvwv)'  Eiusdem  Nonni  gratia  èkéyÇflç  quam 
èkéyÇcuç  scribere  malim,  ut  verba  quae  sunt  xaiaiayvveLag  et 
èXéyÇjjç  modo  différant,  sicut  Dion.  V  431  sq.  fir/  as  Ttaça- 
nkdyCeie  vôfh]  xal  aniatoç  orcwni/j'  Mr}  reov  axTeçéiorov 
olwlôta  veßcov  idarjc,  XI  198  sqq.  firj  pe  xazaxveiveiaç —  [trj 
xozérjç  —  prj  q>&ovef]C. 

Berolini.  H.  TIEDKE. 
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33.  Eudoxus  von  Cnidus  wird  phaen.  53  sqq.  als  der  Be- 
gründer der  Astronomie  bezeichnet.  Denn  er  lehrte,  in  Folge 
göttlicher  Eingebung,  die  Menschen  zuerst  die  Gestirne  und  die 
Himmelskreise  kennen  und  er  belehrte  sie  auch  über  die  Tag- 
und  Nachtgleichen.  Den  letzteren  Gedanken  kleidet  der  Dichter 
in  folgende  Worte: 

58  cur  spatium  Iuris,  madidae  cur  tempora  noctis 
libra  celerque  aries  demenso  pondère  Olympi 

60  aequarent. 
Hier  will  nun  Grotius  V.  58  cum  tempore  für  cur  tempora 
schreiben.  Mit  Recht  erklärte  sich  schon  Schaubach  gegen  diese 
Aenderung.  Denn  durch  die  Wiederholung  der  Fragepartikel, 
welche  an  die  Stelle  einer  copulativen  Conjunction  getreten  ist, 
wird  der  Ausdruck  gehoben,  ohne  dass  der  Sinn  darunter  leidet. 
Grotius  schreibt  auch  V.  59  dimenso  für  demerso,  das  er  in 
seinen  Ausgaben  fand.  Doch  ist  deshalb  nicht  die  Lesart  der 
editio  princeps  demenso,  auf  welche  auch  der  Vindobonensis 
(demen/bf.  ondere)  führt,  zu  verwerfen.  Die  Worte  demenso  pon- 
dère Olympi  sollen  offenbar  an  den  Aequator  erinnern.  Denn 
die  Himmelskugel  (pondère  Olympi)  wird  durch  den  Aequator, 
welchen  die  Sonne  zur  Zeit  der  Nachtgleichen  im  Zeichen  des 
Widders  und  der  Wage  erreicht,  in  zwei  Hälften  getheilt  und  so- 
mit der  Erde  zugemessen  (demenso). 

34.  Der  Drache  schliefst  dergestalt  den  kleinen  Bären  in  seine 
südliche  Windung  ein,  dass  der  Kopf  der  Cynosura  nach  der  Win- 
dung des  Drachen  hinsieht.  Daher  sagt  Avienus  phaen.  148  sq.: 
anguis  ob  ora  (sc.  ursae  minoris)  uertitur.  So  ist  mit  dem 
Vindobon.  zu  lesen,  der  obora  hat.  Verderbt  ist  die  Lesart  der 
editio  pr.  ab  ora  und  die  der  Aldina  ab  ore,  welcher  die  übrigen 
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Ausgaben  folgen.  Aehnlich  heifst  es  phaen.  360  sq.  von  dem  Stern, 
der  vor  den  Vorderfüfsen  des  grofsen  Bären  liegt:  unus  ob  ora, 
qua  sunt  prima  ferae  uestigia,  praeminet  ignis.  Vgl.  Hermes  VII  13. 

35.  In  der  emphatischen  Anrede  an  die  Jungfrau  phaen. 
296  sqq.  ist  zu  schreiben  und  zu  interpungieren  : 

296  inter  confusos  populorum  libera  coetus 
uersabare  libem  nulligue  obnoxia  culpae 
corda  inhibens.    médias  casto  res  more  tenebas: 
nuttus  telluri  limes  dolus,  indice  nullo 
300  culta  secabantur  neque  iam  discretio  campum 
metiri  in  dominos  monstrauerat,  omnia  rerum 
usurpantis  erant  promiscaque  iura  per  agros; 
praestiterat  cunctis  communia  cuncta  uideri. 
Der  erste  Satz    schliefst    mit  inhibens   ab.     Das  erste   Wort   des 
neuen  Gedankens  médias  ist  eine  Emendation  von  Grotius.   Ueber- 
liefert  ist  media,    was    mit    dem   Metrum  unvereinbar  ist;    eine 
Lesart,  die  Buhle   trotzdem   im  Texte  hat  stehen  lassen.    V.  302 
ist  handschriftlich  überliefert:  promised  quetura;  die  editio  pr.  hat 
promiscua  thura.    Grotius  vermuthete:  rura,  Heinsius  schlug  iura 
vor  und  nach  seiner  Conjectur  und  der  Lesart  des  Vindobon.  habe 
ich  promiscaque  iura  geschrieben.     Statt  praestiterat,  was  sich  bei 
Buhle  findet,  ist  praestiterant  überliefert. 

36.  Ein  Stern  über  den  Schultern  der  Jungfrau,  der  tcqo- 
TcvytjxrjQ,  ist  eben  so  grofs  und  leuchtet  eben  so  hell,  wie  der 
Stern  unter  dem  Schweif  des  grofsen  Bären  (a  in  den  Jagdhunden 
cf.  Ideler,  Sternnamen  p.  XVIII).  Daher  sagt  Arat.  phaen.  137  sqq.: 
ifjç  vniç  â(Â(pOTéQ(ov  àifiœv  eîllooercu  aotrjç  .  .  rôoooç  fikv 
fÀeyé&et,  voit]  <T  iyxelfAevoc  aïyXtj,  oîog  xai  /ueyâkrjç  ovçrjv 
vnoqxxivercu  açxzov  und  Avien  übersetzt  phaen.  353  sqq.: 

353  istius  extremis  umerorum  partibus  urget 

stetta  facem  qualique  rubent  incendia  flamma, 
355  quae  subiecta  procul  caudam  maioris  ad  ursae 
uertice  brumalis  circumuoluuntur  Olympi; 
talis  utrique  modo  simul  et  fulgore  micat  lux. 
358  plurima  quippe  procul  clore  fax  ardet  in  arcto. 
Die  überlieferte  Lesart  V.  357   utrique  giebt  keinen  Sinn.     Denn 
die  Angabe,   welche  der  correlative  Satz  enthält,  kann   sich   nur 
auf  den  Stern  oberhalb  der  Jungfrau  beziehen  und  nicht  auch  auf 
den  Stern  unter  dem  grofsen  Bären.    Das  wäre  aber  der  Fall, 
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wenn  man  utrique  lesen  wollte.  Avien  will  sagen  :  wie  der  Stern 
unter  dem  Schweif  des  grofsen  Bären  glänzt,  so  glänzt  auch  der 
Stern  über  den  Schultern  der  Juugfrau.  Doch  mag  man  nun  mit 
Grotius  utrumque  oder,  wie  ich  vermuthe,  utrimque  schreiben,  eine 
Schwierigkeit  bleibt  noch.  Der  folgende  Vers  nämlich,  V.  358 
kann  nur  auf  den  Stern  beim  grofsen  ßären  bezogen  werden  und 
von  diesem  Stern  ist,  wie  ich  eben  gezeigt  habe,  in  dem  vorher- 
gehenden Verse  nicht  die  Rede.  Der  Versuch  einiger  Herausgeber 
den  Gedanken  erst  V.  358  mit  plurima  abzuschliefsen ,  fuhrt  zu 
nichts,  da  ja  immer  die  folgende  Begründung:  quippe  procul  etc. 
den  Stern  beim  ßären  voraussetzt.  Eine  Umstellung  allein  —  es 
ist  nicht  die  einzige,  welche  die  Revision  des  Textes  verlangt  — 
eine  Umstellung  des  Verses  358  vor  V.  357  beseitigt  jede  Unklar- 
heit.    Somit  wäre  zu  lesen: 

qualique  rubent  incendia  flamma, 
355  quae  subiecta  procul  caudam  maioris  ad  ursae 

uertice  brumalis  circumvoluuntur  Olympi, 
358  plurima  quippe  procul  dar  am  fax  ardet  in  arcton: 
357  talis  utrimque  modo  simul  et  fulgore  micat  lux. 
V.  358  habe  ich  clara,  was  der  cod.  Vindob.  bietet,  in  claram  ge- 
ändert, während  Grotius,  der  nach  der  Aldina  clare  las,  arcto  statt 
des  überlieferten  arcton  schrieb. 

37.  Phaen.  666  werden  die  Schiffer,  die  ganze  Jahre  auf  dem 
Meere  zubringen,  mit  Wasservögeln  und  Robben  verglichen:  mer- 
gorum  et  focae  similes,  wie  man  nach  der  Aldina  liest.  Der  cod. 
Vindob.  aber  und  die  editio  pr.  haben:  mergorum  et  foci  similes. 
Diese  Variante  scheint  auf  die  ursprüngliche  Lesart  focis  zu  führen, 
bei  der  freilich  der  Wechsel  in  der  Construction  noch  auffälliger 
ist,  als  bei  der  anderen  Lesart  der  Wechsel  des  Numerus.  Indessen 
findet  sich  eine  Analogie  zu  dem  Gonstructionswechsel.  Progn. 
299  ist  ohne  Variante  überliefert:  nimborum  expertes  et  tempesta- 
tibus  atris.  Daher  glaube  ich  auch  nicht,  dass  man  an  dieser 
Stelle  ändern  und  etwa  mit  Grotius  sine  tempestatibus  schreiben 
müsste  oder  gar  et  tempestatum  atrarum  mit  Buhle,  der  jedoch  in 
der  Note  p.  367  als  Textwort  die  Emendation  des  Grotius  aufführt 
und  über  die  Abweichung  seines  Textes  von  der  überlieferten 
Lesart  nichts  bemerkt. 

38.  Grotius  will  phaen.  750  nach  dem  cod.  Susianus  des 
Germanicus  lesen:  p remit  igneo  Sirius  ore.    Diese  Lesart  nahm 
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Buhle  auf,  doch  mit  Recht  hat  Matthiae  die  Lesart  der  Ausgaben: 
premit  autem  Sirius  ore  wiederhergestellt.  Sie  wird  durch  den 
Vindobon.  bestätigt.  Ueberdies  wäre  eine  Synizese  wie  igneo  be- 
denklich, cf.  Lachmann  ad  Lucret.  III  917  p.  192  und  L.  Mueller 
de  re  metr.  p.  275. 

39.  Nach  der  Wiener  Handschrift  und  der  editio  pr.  ist 
phaen.  776  zu  lesen: 

efflua  percurrens  non  mult  um  fluminis  astra 
nicht  multi,  wie  die  Aldina  und  die  späteren  Ausgaben  haben. 
Der  Walfisch  (pistrix),  dessen  Lage  hier  bestimmt  wird,  befindet 
sich  nach  Arat.  phaen.  358  ein  wenig  oberhalb  des  Eridanus: 
KrJTOg  .  . .  ßctibv  vneQ  nota^iov  ßeßlrjjuevov  aaveçôevTOÇ,  Avien 
gab  das  arateische  ßaiov  durch  non  multum  wieder,  wie  schon 
vor  ihm  Germanicus  phaen.  362  sq.  getban:  belua  sed  ponti  non 
multum  praeterit  amnem.  Uebrigens  würde  bei  der  Lesart  non 
multi  fluminis  Avien  sich  selber  widersprechen,  da  er  phaen.  800, 
den  Eridanus  uastus  nennt  und  803  sq.  von  ihm  sagt:  ut  procul 
ille  tenditur  effiisi  ui  gurgitis. 

40.  Der  Wendekreis  des  Krebses  liegt  in  der  nördlichen  He- 
misphäre.  Dies  drückt  Avien  phaen.  977  sq.  folgendermafsen  aus: 

977  circulas  iste  guidem  cancro  tenus  adiacet  axem 
semper  inocciduum. 
Für  axem  ist  axe  überliefert;  ebenso  in  occiduum  für  inocciduum. 
Grotius  behielt  axe  bei,  das  er  als  Dativ  fassen  wollte,  und  schrieb 
inocciduo  für  das  aus  der  Aldina  herrührende  in  occiduo.  Da  aber 
der  Vindobonensis  in  occiduü  und  die  editio  princeps  in  occiduum 
haben,  so  ist,  wie  ich  glaube,  die  obige  Aenderung  (axem)  ge- 
boten. 

41.  Metons  Parapegmen  enthielten  nicht  blos  den  neunzehn- 
jährigen lunisolaren  Cyclus,  sondern  in  ihnen  waren  auch,  wie 
Diodor  XII  36  ausdrücklich  bezeugt,  die  Wetterzeichen  (èïtiorj- 
(ictoicu)  angegeben.  Damit  war  der  Grund  zu  einem  Kalender 
gelegt,  der  sowohl  das  Jahr  astronomisch  regelte  als  auch  den 
Interessen  des  Land-  und  Seemannes  diente.  Die  metonischen 
Tafeln  bildeten  fortan  eine  Richtschnur  für  den  Schiffer,*  wenn  er 
zur  See  gebn,  und  für  den  Landmann,  wenn  er  säen  wollte,  darum 
sollen  sich  beide  nach  Metons  Angaben  richten:  dies  etwa  will 
Avien  progn.  52  sqq.  aussprechen  ;  doch  ist  die  Ueberlieferung  an 
dieser  Stelle  getrübt.    Man  liest  im  codex  Vindobonensis: 
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52  hoc  ut  fonte  undae  Sf  duxit  tempora  lunae 
nauita  quo  longum  facili  rate  curreret  aequor 
etquora  raris  amans  tetturi  farta  parenti 
65  crederet  ingenti  petat  haec  indagine  semper 
seu  qui  uela  sah  seuo  quid  at  semina  terrae. 
Hier  änderte  zuerst  Morelius  V.  52  hoc  ut  fons  est;  auch  hat  die 
Aldina  in  demselben  Verse  unde.   Grotius  schlug  vor:  hoc  ex  fonte 
uelut  deduxit.    Ferner  V.  54  hat  die  edilio  pr.  Aequora  ruris  und 
V.  56  lautet  nach  ihr:  Seu  qui  uela  falo  feu  qui  dot  faemina  terrae. 
Aber  auch  die  Lesarten  der  editio  pr.  und  die  von  Grotius  vor- 
geschlagene Aenderung  lassen   den  Gedanken  des  Dichters  nicht 
deutlich  hervortreten.    Nachdem  Avienus  V.  44  sqq.  die  Erfindung 
Metons  gepriesen ,  weist  er  V.  52  sqq.  auf  ihre  zwiefache  Bedeu- 
tung in  nautischer  und  agrarischer  Beziehung  hin.    Der  Schiffer 
wird  dem  Landmann,  ein  jeder  mit  seiner  Thätigkeit,  gegenüber- 
gestellt.  Daher,  glaube  ich,  darf  V.  52  et  nicht  fehlen  ;  das  Corre- 
late dazu    hat  der  Vindob.  V.  54  in  der  Lesart  etquora  erhalten, 
wofür  et  quom  zu  schreiben  ist.     Und   diesem  quom  entsprechend 
wird  V.  53   quom  für  quo  zu  setzen  sein.     Auch  scheint  V.  52 
einen  Eingang,  wie  hie  est  fons  zu  erfordern.     Demnach   könnte 
man  die  Stelle  etwa  in  folgender  Weise  restituieren: 

63  hie  est  fons,  unde  et  deduxit  tempora  lunae 
nauita,  quom  longum  facili  rate  curreret  aequor, 
55  et  quom  ruris  amans  telluri  farra  parenti 
crederet:  ingenti  petat  haec  indagine  semper, 
seu  qui  uela  sah  seu  qui  dot  semina  terrae. 

42.  Progn.  318  ist  seruarint  für  das  überlieferte  seruarent 
zu  lesen,  wie  der  Zusammenhang  lehrt: 

315  maior  se  denique  nimbus 

urgebit  caeh,  maior  sola  perluet  imber, 
circumfusa  adeo  si  cingula  nescia  solui 
seruarint  taetrae  speciem  torpentia  molis. 

43.  Auch  bei  heiterm  Himmel  ist  Sturm  zu  erwarten,  sobald  der 
Slaar  dem  Winde  entgegen  fliegt.  Avien  sagt  daher  progn.  353 sqq.: 

denique  cum  caeh  tenduntur  pura  serena, 
saeuitura  poh  sunt  flamina,  primus  in  ipsa 
355  mox  picturati  cum  uertit  pectoris  artus 

stumm  edax,  premat  ut  tenues  uis  obuia  plumas 
et  ne  post  tergum  pateat  penetrabilis  euro. 
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Nach  der  Aldina  las  man  V.  355  commit,  dafür  schrieb  Heinsius 
cum  uerrit.  Doch  ist  hier  nach  der  editio  pr.,  welche  conuertit 
hat,  was  auch  Grotius  vorschlug,  cum  uertit  zn  lesen.  Die  Er- 
klärung aber,  die  Avien  V.  356  sq.  von  der  Eigentümlichkeit  des 
•*én(poç  (Arat.  progn.  184)  giebt,  findet  sich  nicht  bei  Arat,  sondern 
in  den  Scholien  zu  diesem  Dichter  Arat.  p.  134,  5  sqq.  Bekker. 
44.  Progn.  381  imber  erit,  totis  cum  bucula  naribus  auras 

concipit,  et  late  pluuiis  sola  cuncta  madebunt, 

cum  proprias  sollers  sedes  formica  relinquet. 

oua  cauis  ecfert  penetralibus,  aspera  quippe 
385  tempestas  gelidusque  dies  et  frigidus  aether; 

inserit  intemis  terrarum  redditus  aestus. 
Mit  der  editio  pr.  ist  V.  383  relinquet  zu  lesen  für  relinquens,  was 
Grotius  und  andere  in  den  Text  gesetzt  haben.  Im  folgenden 
Verse  habe  ich  ecfert  geschrieben,  worauf  die  Lesart  der  editio  pr. 
haec  fert  hinzuweisen  scheint.  Die  Vers  384  beginnende  Periode 
hatte  schon  Grotius  mit  aestus  abgeschlossen.  Buhle  jedoch  und 
Matthiae  schlössen  sie  mit  terrarum  und  zogen  die  Worte  redditus 
aestus  oder  vielmehr  redditur  aestus,  wie  sie  schreiben,  in  den 
folgenden  Satz.  Wenn  man  aber  so  abtheilen  wollte,  dann  würde 
erstens  der  vorangehende  Gedanke  unverständlich  sein.  Denn  der 
Dichter  will  sagen,  dass  die  Ameisen  ihre  Eier  beim  Eintritt  der 
kalten  Jahreszeit  aus  dem  tieferen  Bau  in  einen  höheren  bringen 
(oua  cauis  ecfert  penetralibus),  im  Sommer  aber  wieder  hinabschaffen 
(inserit  intemis  terrarum  redditus  aestus  sc.  oua).  Sodann  werden 
in  den  folgenden  Versen  387 — 395  nicht  Merkzeichen  nahender 
Hitze,  sondern  Regenzeichen  angegeben.  Nämlich  wenn  die  Hühner 
sich  die  Brust  säubern,  wenn  die  Dohlen  sich  zusammenschaaren, 
wenn  die  Raben  krächzen  u.  s.  w.,  dann  ist  Regen  zu  erwarten: 
conuenit  instantes  praenoscere  protinus  imbres.  Was  schliesslich  die 
Lesart  redditur  aestus  betrifft,  so  ist  sie  ebenso  unbegründet  als 
die  Interpunction  der  Stelle.  Buhle  ignoriert  sie  in  den  Anmer- 
kungen p.  368,  ja  dort  erklärt  er  sogar  die  Interpunction  der 
'vulgatae'  —  und  die  hat  sein  eigener  Text  —  für  falsch.  Man 
müsse  wie  Grotius  abtheilen,  sagt  er.  'Aliter  distinguuntur  in  vul- 
gatis,  sed  perperam1. 

45.    Progn.  531  sqq.  liest  man  bei  Buhle: 
531  Id  parut  commonstrant  denique  mures, 

cum  gestire  solo,  cum  ludere  forte  uidentur, 
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protendit  tibimet  canis  id  praesentia,  muUam 

teUurem  fodiens. 
A vien  meint:  wenn  die  Feldmäuse  pfeifen  und  tanzen  und  die 
Hunde  die  Erde  aufscharren,  dann  giebt  es  Sturm.  Denn  id  V.  531 
bezieht  sich  auf  V.  350:  crasso  conswrgeie  nubila  caelo.  Auffällig 
ist  zunächst  der  Ausdruck  :  canis  praesentia  multam  tellurem  fodiens. 
So  hat  jedoch,  wie  ich  glaube,  Avien  nicht  geschrieben  ;  auch  rührt 
commonstrant,  protendit  und  multam  nicht  von  ihm  her.  Die  editio 
princeps  hat  cum  stridunt,  was  auch  den  Worten  Arats  entspricht. 
Denn  dieser  sagt  progn.  400  sqq.: 

àXXà  yctQ  oiôè  /àvsç  rsxQiy Ôteç  eï  note  fxàllov 

evôtot  èoxlçTrjaav  iotxoteç  oç%rjd'iÂo7oiv, 

aoxemoi  èyévovjo  xtà. 
Die  Lesart  commonstrant  aber,  die  den  Gedanken  des  Originals 
eines  bedeutsamen  Begriffes  beraubt,  ist  eine  Conjectur  von  Grotius, 
der  trotzdem  ursprünglich  das  Richtige  gefunden  hatte,  wie  seine 
Anmerkung  zeigt.  Da  er  cum  stringunt  und  protendit  las  und  das 
letztere  zu  praesentia  zog,  so  fehlte  ihm  ein  Ver  bum  zu  dem  den 
Satz  beginnenden  Object  (id):  alias  coniecimus  cum  stridunt, 
bemerkt  er,  quod  si  uerum  est,  repetendum  ht  %ov  xotvov  Prae- 
monent,  denn  V.  531  geht  praemonet  voran.  Und  so  kam  er 
denn  auf  den  Gedanken  commonstrant  zu  schreiben.  Das  Verbum 
aber,  welches  Grotius  vermisste,  ist  portendunt,  denn  so  hat  die 
editio  pr.     Da  ferner  Arat  sagt: 

%ai  yaç  %e  xvcov  WQvÇajo  tcooölv 

àfÂtyotéçotç  xeifÀWvoç  è7ieQ%0(Aàvoio  âoxevcov, 
so  vermuthe  ich,  dass  Avien  V.  533  praesentiat  geschrieben   hat. 
Auch  wird  man  nach  der  editio  pr.  in  demselben  Verse  nitro  für 
multam  lesen.     Demnach  ist  also  zu  schreiben: 

id  parui,  cum  stridunt,  denique  mures, 

cum  gestire  solo,  cum  ludere  forte  uidentur, 

portendunt  tibimet;  canis  id  praesentiat  ultro 

téllurem  fodiens. 
46.  Durch  den  Vindobonensis  und  die  editio   princeps  wird 
der  gangbare  Text  auch  um  einen  Vers  vermehrt.     Nach  progn. 
153  liest  man  nämlich  in  der  Handschrift: 

Süma  altçtumdo  docet  inclinarier.  alta 
und  in  der  editio  princeps: 

Summa  alte  tuendo  docet  inclinarer  alta. 
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Es  handelt  sich  V.  150  sqq.  um  die  Hörner  des  Neumonds  und 
ihre  Bedeutung  für  das  Wetter.  Avien  will  nach  Arat.  prog.  62  sq. 
angeben,  dass,  wenn  das  obere  Horn  des  Mondes  in  dieser  Phase 
sich  herunterbiegt,  man  Nordwind  zu  erwarten  habe;  dass  aber 
Südwind  komme,  wenn  es  sich  nach  hinten  überbiegt.  Daher 
sagt  er  zunächst: 

150  istius  (sc.  Cynthiae)  in  borean  quod  se  sustollit  acumen, 
si  curuum  specie  uelut  admat,  adfore  caelo 
saeua  procellosi  praedicet  flabra  aquilonis. 
Hierauf  fügt  er  aber  hinzu: 

namque  hoc  urgeri  sese  adserit  hocque  grauari. 
Sodann  folgt  im  Vindobon.  und  in  der  editio  pr.  der  oben  ange- 
gebene Vers  und  an  ihn  schliefst  sich  die  Bemerkung  über  das 
Vorzeichen  des  Südwindes  an.  Man  hat  V.  153,  wie  Grotius  be- 
merkt, hoc  auf  aquilonis  zu  beziehen  und  darauf  wird  man  auch 
hocque  beziehen  müssen,  wofür  aber  Grotius  ohne  genügenden 
Grund  atque  gesetzt  hat.  Die  Wiederholung  entspricht  gerade  dem 
Gebrauche  des  Dichters.  Was  nun  den  neuen  Vers  betrifft,  so  ist 
dieser,  wie  der  Ausdruck  inclinarier  zeigt,  mit  dem  ersten  Wetter- 
zeichen in  Verbindung  zu  bringen.  Man  hätte  demnach  etwa 
folgenden  Gedanken  zu  erwarten:  Von  dem  Nordwind  wird  Luna 
bedrängt,  wenn  das  obere  Horn  sich  neigt.  Danach  könnte  man 
vielleicht  lesen: 

153  namque  hoc  urgeri  sese  àdserit  hocque  grauari, 
si  luna  alta  tuens  docet  inclinarier  alta. 
Das  heisst:  wenn  Luna  in  der  Höhe  (alta  tuens)  kundgiebt,  dass 
das  obere  Horn  (alta)  sich  neigt. 

47.  Phaen.  440  Nee  tnea  musa  senem  taciturn  Cephea  relinquet, 

447  non  eget  huius  enim  sedes  sacra  mo  mini  s  hilum. 
441  Iasiden  quoque  summa  poli  Cephea  reuoluunt, 
illum  quin  etiam  rutilae  pater  intulit  aethrae 
donauitque  polo,     ter  go  Cynosuridos  ursae 
post  habitat  geminasque  manus  a  pectore  tendit. 
445  ut  diducta  pedes  tantum  mensura  seniles 

diuidit,  extrem  a  quantum  pede  distat  ab  ursa. 
Wie  ich  vermuthe,  steht  V.  447  oben  an   seiner  richtigen  Stelle. 
Denn  nach  V.  446  hat  die  Bemerkung,  dass  es  dem  Cepheus  nicht 
an  Bedeutung  fehle,  als  Begründung   der  in  dem  vorangehenden 
Satze  angegebenen  Lage   des  Gestirnes,   keinen  Sinn;  wohl  aber 
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nach  V.  440.  Denn  der  in  diesem  Verse  ausgesprochene  Gedanke: 
„Cepheus  soll  nicht  unerwähnt  bleiben",  wird  dann  durch  V.  447 
begründet  und  der  Zusammenhang  ist  dann  dieser:  ich  will  den 
Cepheus  nicht  mit  Stillschweigen  übergehen,  denn  er  nimmt  einen 
bedeutsamen  Platz  am  Himmel  ein.  V.  447  habe  ich  mominis  ge- 
schrieben, worauf  die  Lesart  des  Vindob.  nominis  hinführt.  Die 
editio  pr.  hat  numinis,  wofür  Grotius  luminis  setzte.  Nach  dem 
Vindob.  ist  auch  V.  443  tergo  zu  schreiben;  ebenso  V.  445  tantum. 
So  hatte  schon  Grotius  V.  445  verbessert,  nur  dass  er  auf  Grund 
der  Lesart  tarnen  huic  noch  hinc  hinzufügte.  Auch  der  letzte  Vers 
bedarf  keiner  Aenderung.  Grotius  schreibt  hier  nämlich  ohne 
Noth  extremo  für  extrema.  Doch  Avien  folgt  an  dieser  Stelle  fast 
wörtlich  seinem  Original: 

phaen.  184  ïorj  oi  ata-d-firj  vedrrjç  ànoteivetai  ovqyjç 

-  èç  7tôâaç  àfÂq)OT€QOvç,  ooorj  tcoôoç  iç  nôâa  velvet. 

48.  Nach  Eudoxus  bei  Hipparch  I  3  und  23  geht  der  Wende- 
kreis  des  Krebses  durch  die  rechte  Hand  des  Engonasin  oder  Her- 
cules.  Obgleich  nun  Avienus  in  der  Schilderung  des  nördlichen 
Wendekreises  ebensowenig  wie  Arat  den  Hercules  erwähnt  —  er 
musste  yor  dem  0 phi u chus  (Arat.  487  Avien.  960)  genannt  werden 
und  dort  führt  ihn  auch  Germanicus  466  an  —  so  deutet  er  doch 
diese  Lage  des  Engonasin  an  einer  anderen  Stelle  an,  denn  er 
sagt  phacn.  169  sqq.,  wenn  man  vom  Drachen  ausgehend  den  Blick 
dorthin  wendet: 

171  qua  parte  globo  turnet  alitor  orb  is, 

d.  h.  wo  der  nördliche  Wendekreis  (dUior  orbis)  sich  (über  dem 
Drachen)  erhebt,  so  findet  man  dort  den  Knieenden.  Doch  nur 
mit  der  Lesart  des  Vindobon.  und  der  editio  princeps:  orbis  ist 
die  Stelle  verständlich;  die  vulgäre  Lesart  ortus  giebt  keinen  Sinn. 

49.  Der  Sirius  geht  nach  dem  Hasen  auf.  Dies  drückt 
Avienus  phaen.  751  sqq.  so  aus: 

751  auritum  primis  emittit  gurges  ab  undis. 

tue  (Sirius)  minax  pauidum  super  editur. 
Diese  Anastrophe  hat  der  Vindobon.  erhalten,   während  Grotius 
und  Buhle  nach  der  Aldina  supereditur  lesen.    Derselbe  Gebrauch 
findet  sich  für  diese  Präposition  auch  phaen.  1250  puppim  super 
und  progn.  182  caelum  super. 

Erfurt.  A.  BBEYSIG. 
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Die  Frage  nach  dem  Forum  der  ßeamtendokimasie  in  Athen 
ist  neuerdings  in  der  Schrift  von  M.  Fränkel,  die  attischen  Ge- 
schworenengerichte S.  28  f.,  wieder  angeregt  und  dort  gegen  die 
bisherigen  Anschauungen  dahin  beantwortet  worden,  dass  alle  Do- 
kimasien  zunächst  beim  Rathe  verhandelt  wurden  mit  Zulässig-? 
keit  der  Appellation  an  die  Heliaia,  die  Wahl  der  Thesmotheten 
dagegen  von  vornherein  in  zwei  Instanzen,  sowohl  vom  Rathe  als 
vom  Gericht,  geprüft  werden  musste.  Die  Erwähnung  des  Gegen- 
standes ist  dort  im  ganzen  eine  beiläufige,  und  wenn  die  Behand- 
lung desselben  eine  sorgfältige  nicht  genannt  werden  kann,  so 
soll  daraus  dem  Verfasser  kein  Vorwurf  erwachsen.  Die  Frage  ist 
besonnen  erörtert  in  der  Dissertation  von  P.  Halbertsma,  de  ma- 
gistratuum  probatione  apud  Athenienses,  Deventer  1841  S.  32  f.,  die 
jedoch  in  Deutschland  fast  unbeachtet  geblieben  zu  sein  scheint, 
wenigstens  finde  ich  sie  nur  citiert  von  Frohberger  in  den  Ein- 
leitungen zu  Lysias  16  und  31.  Die  folgende  Untersuchung  ge- 
langt zu  theilweise  abweichenden  Resultaten. 

Die  Stelle  der  Leptinea  des  Demosthenes  §  90  :  ov  yàç  $€to 
âéïv  o  2ôX(ov,  o  TOVTOv  %ov  tqotzov  nçootâÇaç  vojuo&btsïv, 
tovç  fiev  xteOjdO&éTaç  rovç  enl  tovç  vôfiovç  xXrjQOVfiiévovç  dlç 
âoytifiaa&évTaç  aç>%eLv,  èv  %e  xfj  ßovXfj  xal  naç3  vyTiv  h  t$ 
ÔLxaaji]çl(pj  tovç  de  vojaovç  ccvtovç  .  •  .  enl  xaiçov  te&évtaç 
onioç  etv%ov  fÀt]  doxifuao&évtctç  xvçiovç  eîvai  stellt  für  die 
Thesmotheten  Dokimasie  im  Rath  und  Gerichtshof  fest  und  regt 
unmittelbar  zwei  Fragen  an.  Erstens,  wer  ist  mit  tovç  &eofiO- 
&étaç  gemeint,  die  sechs  eigentlichen  Thesmotheten  oder  das  ge- 
sammte  Archontencollegium  ?  Fränkel  hat,  wie  aus  seiner  Anmer- 
kung S.  30  hervorgeht,  das  Wort  im  ersten  Sinne  gefasst,  vielleicht 
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veranlasst  durch  den  Zusatz  rovg  è?ti  rovç  vôfuovç  xXrjçovjuévovç, 
aber  hatten  es  die  ersten  drei  Archonten  darum  weniger  mit  den 
Gesetzen  zu  thun,  weil  ihrer  Verwaltung  besondere,  und  ich  denke 
besonders  wichtige,  Theile  der  Gesetzgebung  anvertraut  waren? 
Ueber  deonoöerai  in  dem  Sinne  von  „alle  Archonten u  hat  Meier, 
Phil.  Blätter  1.  101  gehandelt,  und  wenn  dort  in  diesem  Gebrauche 
eine  ungenaue  Ausdrucksweise  gefunden  wird,  so  ist  das  durch 
C.  I.  G.  I  S.  439:  %ov  açÇavva  %rjv  ßaadewc  h  deofiodi- 
raiç  ctQxfiv  widerlegt.  Bestand  nun  zwischen  der  Art  der  Doki- 
masie  der  drei  ersten  Archonten  und  der  der  eigentlichen  Thes- 
motheten  kein  Unterschied,  so  fällt  jeder  Grund  gegen  eine 
Beziehung  der  Demosthenesstelle  auf  alle  Archonten.  Ein  solcher 
Unterschied  aber  kann  schwerlich  behauptet  werden.  Lykurgos 
bei  Harpokration  unter  ooxt/uaa^eic  spricht  von  drei  Arten  der 
Dokimasie  und  stellt  als  eine  derselben  die  Weise  hin,  wie  die 
neun  Archonten  geprüft  werden,  und  bei  Pollux  8.  85  (aus  Ari- 
stoteles vgl.  v.  Stojentin,  de  lulii  Pollucis  etc.  auctoritate  S.  8) 
wird  die  ^ea/no&etœv  avocxçiaç  wohl  Niemand  auf  die  sechs 
Thesmotheten  allein  beziehen  wollen,  wenn  auch  dem  Verf.  des 
Lexicon  Gantabr.  unter  ^eapioöetcov  avaxçioiç,  als  er  dieselbe 
Aristotelesstelle  ausschrieb,  dieser  Irrthum  begegnet  ist.  Des  Pollux 
Worte  exakelro  ôé  tiç  d-&O(A0&etüv  àvâxgioiç  beweisen,  dass  er 
sich  über  den  Ausdruck  wundert,  und  dass  er  ihn  bei  Aristoteles 
vorfand,  der  ihn  sicher  nicht  gebraucht  hätte,  wenn  er  nicht  der 
officielle  gewesen  wäre  (vgl.  Plut.  Solon  25),  und  ich  trage  kein 
Bedenken  die  fjXiaia  rtov  Seonoüetüy  bei  Ant.  6.  21  und  in 
der  neuerdings  aufgefundenen,  auch  von  Fränkel  besprochenen  Ver- 
tragsurkunde mit  Chalkis,  als  die  von  den  Archonten  gebildete  (Poll. 
8.  87)  Versammlung  aufzufassen.  Demnach  unterliegt  es  keinem 
Zweifel,  dass  bei  Dem.  wie  in  der  verwandten  Stelle  bei  Aisch. 
3.  38  mit  &€0/40&érai  die  gesammte  Behörde  gemeint  ist. 

Aber  wie  sind  —  und  das  ist  die  zweite  Frage  —  bei  Dem. 
die  Worte  diç  ôoxiiuao&évTaç  ccqxbiv  %v  %e  ty  ßovXfj  xai  izttQ* 
vylv  h  %Ç  ôiTiaaTrjçitp  zu  verstehen?  Schreiben  sie  für  die 
Archonten  eine  doppelte  Prüfung  in  jedem  Falle  vor,  oder  setzen 
sie  die  Heliasten  als  Appellationsinstanz  ein?  Beide  Ansichten 
haben  ihre  Vertreter,  für  die  erste  sprechen  sich  mit  anderen 
Fränkel  und  Halbertsma  aus.  Zwei  Grammatikerstellen  helfen  uns 
nichts:  Poll.  8.  92  sagt  von  den  Beisitzern  der  Archonten:  doxi- 
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(tao&TJvai  â*  avzovç  i%Q^v  èv  toïç  TzevTaxooioiç ,  elt3  èv  at- 
xctOTrjçiip  und  das  lex.  Gant.  a.  0.  von  den  Archonten  nach  Ari- 
stoteles VTtb  irjç  ßovlrjg  twv  ftevraxooicov  xai  %ov  dixccOTrjQiou 
doxifxàÇovtai.  Jedoch  erscheint  eine  Entscheidung  möglich  aus 
der  26.  Rede  des  Lysias.  Dort  waren  zur  Stelle  des  Archon  ep- 
onymos  Leodamas  und  als  Ersatzmann  Euandros  erlost.  Nachdem 
ersterer  in  der  Dokimasie  verworfen  war,  tritt  Euandros  für  ihn 
ein,  und  in  der  uns  erhaltenen  Rede  greift  ein  Freund  des  ersten 
denselben  bei  seiner  Prüfung  vor  dem  Rathe  an.  §  6  heifst  es 
nun:  av  de  xcti  Im  voioväe  loyov  Tçùtcovrcu,  coç  S  XQ°V0S 
ovK  èyxwçeï  allov  ctTtoxlrjQwaaij  alla  àvctyxrj  èàv  avtov  àito- 
ôoxtfidarjte  a&vra  ta  nàrçia  uçà  ylyveo&ai,  Tad'  èv&vprj- 
&Ï]TB,  oxi  Ttctlai  o  xqÔvoç  rjôtj  rtccçelrjlv&ev.  fi  yàç  CtVQtOV 
rj/uéga  fiiôvrj  Xoirtrj  rov  èviavtov  èortv,  èv  de'  TavTfl  t$  dà 
T(p  ocüttjqi  &voia  yiyvevai,  ôixctojrjçiov  âè  Jiaqà  tovç  vôftovç 
àôvvazov  TzlrjQwdyvai.  eî  âè  tavra  izâvd-*  ovtoç  wate  ye- 
véo&ai  dianeTtQaxTCu,  il  TtQOodoxrjocu  ôeï  doyufuaad-evtCL  avtov 
Ttoirjoeiv,  el  ttjv  iÇiovaav  âçxvv  ^enetxev  civtov  evexa  nctQct- 
vof,irjocu.  Diese  Stelle  lässt  unter  der  Voraussetzung  einer  dop- 
pelten Prüfung  in  jedem  Falle,  zwei  Erklärungen  zu.  Nach  des 
Redners  Angabe  haben  die  gegenwärtigen  Archonten  sich  Unregel- 
mässigkeiten zu  Schulden  kommen  lassen.  Diese  bestehen  unter  der 
angegebenen  Voraussetzung 

entweder  darin,  dass  nach  der  Billigung  des  Rathes,  weil  am 
letzten  Jahrestage  kein  Gerichtstag  ist,  die  erforderliche  Prüfung 
vor  Gericht  ganz  ausfallen  soll.  Diese  Gesetzesverletzung  wäre 
aber  so  offenbar,  dass  die  Archonten,  wenn  es  überhaupt  in 
.  ihrer  Macht  stand  sie  zu  begehen,  —  wie  konnten  sie  die  An- 
erkennung des  neuen  Archon  erzwingen?  —  sie  sich  gewiss 
nicht  erlauben  durften,  und  wenn  sie  sie  dennoch  vorhatten,  so 
musste  der  Ankläger  das  sagen,  musste  hinter  dem  tcIï]qo)- 
&rjvai  den  Gedanken  aussprechen:  ohne  Prüfung  vor  Gericht 
darf  keiner  das  Archontat  antreten.  Diese  Auffassung  hat  auch 
meines  Wissens  keinen  Vertreter  gefunden; 

oder  darin,  dass  die  Behörde  am  letzten  Tage  trotz  des  Opfers 
und  des  Feiertages  Gerichtstag  abhalten  wollte  (so  Halbertsma 
S.  44  A.  2).  Damit  aber  verträgt  sich  der  Satz  nicht:  ôixa- 
OTTjQtov  ôè  rtaçà  tovç  vôfiovç  xtà.,  für  den  es  hätte  heifsen 
müssen  âw.  de  xatà  xovç  vôfiovç  xtI.  Auch  würde  auf  diese 
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eine  Handlung  der  Behörde  das  folgende  nctwa  ravta  schlecht 
passen,  ganz  abgesehen  von  der  Frage,  ob  die  Beamten  es  ohne 
weiteres  wagen  durften  an  einem  Festtage  das  Gericht  zu  ver- 
sammeln. 

Hiermit  sind  die  Möglichkeiten  erschöpft,  mit  ihnen  aber  fällt 
die  Voraussetzung  und  es  folgt,  dass  für  die  Archonten  das  Ge- 
richt nur  Appellationsinstanz  ist.  Im  vorliegenden  Falle  ist  (und 
so  die  neueren  Erklärer  des  Lysias  seit  Francken,  commentationes 
Lysiacae  S.  188)  nach  der  Anklage  von  der  Behörde  eine  Zwangs- 
lage geschaffen,  insofern  als  im  Falle  der  Verwerfung  des  Bewer- 
bers durch  den  Rath  oder  der  Appellation  seitens  des  Anklägers 
das  neue  Jahr  ohne  Archon  beginnen  muss.  Der  Kläger  meint 
dagegen,  die  Frist  sei  ohnehin  vorbei,  da  er  im  Falle  der  Billigung 
jedenfalls  an  die  Richter  appellieren  werde,  das  Gericht  aber  im 
alten  Jahre  nicht  mehr  entscheiden  könne.  Der  Vorwurf  gegen 
die  Behörde  —  ob  begründet  oder  nicht,  ist  fraglich  —  besteht 
darin,  dass  sie  die  Angelegenheit  so  lange  verschleppte,  und  das 
konnten  die  Thesmotheten  durch  eine  verzögerte  Uebermittelung 
des  Urtheils  über  Leodamas  an  den  Rath.  Da  ihnen  eine  andere 
Einwirkung  auf  die  Geschäftsordnung  desselben  wohl  nicht  zustand, 
so  widerlegt  sich  die  an  sich  unwahrscheinliche  Annahme  von 
Blass,  att.  Ber.  I  S.  471  A.,  dass  Leodamas,  nachdem  er  vom  Rathe 
verworfen,  weitere  Versuche  nicht  gemacht  habe. 

Aus  der  Fassung  der  Eingangs  angeführten  Stelle  des  De- 
mosthenes hat  Fränkel  mit  einigem  Vorbehalt  geschlossen,  die 
Dokimasie  der  Thesmotheten  sei  eine  ganz  eigenthümliche,  von  der 
der  anderen  Beamten  verschiedene  gewesen.  Dazu  aber  finde  ich 
in  dem  Wortlaut  durchaus  keine  Berechtigung,  es  wird  nur  die 
Prüfungsart  der  Archonten  der  der  Gesetze,  ihrer  Schutzbefohlenen, 
gegenübergestellt,  wobei  es  gleichgültig  ist,  ob  noch  andere  Beamte 
demselben  Verfahren  unterlagen.  Dass  auch  andre  Behörden  zu- 
nächst vor  dem  Rathe  sich  ausweisen  mussten,  folgt  aus  Lys.  26.  12 
mit  voller  Sicherheit,  und  bei  Pollux  8.  92  ist  bezeugt,  dass  die 
freigewählten  Beisitzer  der  ersten  drei  Archonten  derselben  Doki- 
masie vor  Rath  und  Gericht  sich  zu  unterziehen  hatten.  Fränkel 
S.  30  A.  1  hat  zwar  das  Zeugniss  des  Grammatikers  sehr  gering- 
schätzig behandelt,  indessen  er  wäre  gewiss  weniger  vorschnell 
gewesen,  hätte  er  aus  der  Vergleichung  mit  Harp,  unter  rcaçeâçoç 
ersehen,  dass  auch  diese  Nachricht  des  Pollux  höchst  wahrscheinlich 

Hermes  XIII.  24 
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dem  Aristoteles  angehört,  dessen  Worte  nur  wie  auch  anderwärts 
bei  Harp,  verstümmelt  sind. 

Gehörten  nun  aber  deswegen  alle  Beamtendokimasien  zunächst 
vor  den  Bath,  wie  Fränkel  annimmt?  Für  den  Schreiber  der 
Thesmotheten  bezeugen  Pollux  a.  0.  (nach  Westermanns  unzweifel- 
hafter Verbesserung  h  iiovtg  für  hvopug)  und  das  lex.  Cant.  a.  0. 
das  Gegentheil.  Wenn  ferner  bei  Dem.  40.  34  Mantitheos  gegen 
seinen  Stiefbruder  Boiotos,  der  sich  jenes  Namen  beilegt,  die  Klage 
erhebt:  %EiqoTOvrioày%u)v  vpà*  $t*&  taÇlaçxov  rjxev  avroç  èni 
to  dixaoTrjçtov  doxifiaaârjoôfAevoçy  so  hat  schon  Halbertsma  er- 
kannt, dass  solcher  Betrug  nothwendig  in  der  ersten  Instanz  ver- 
sucht werden  musste  und  in  die  zweite  nur  hätte  gelangen  können, 
wenn  er  in  der  ersten  geglückt  wäre,  aber  das  hätte  der  Bedner 
nicht  leicht  verschwiegen.  Für  die  Strategen  endlich  hat  Gilbert, 
Beiträge  zur  innern  Geschichte  Athens  S.  25,  aus  Lys.  15.  2  mit 
Becht  auf  die  Gerichte  als  Forum  der  Prüfung  geschlossen.  Dass 
aber  diese  Beschränkung  des  Appellationsrechtes  undenkbar  er- 
scheine, wie  Fränkel  annimmt,  wüsste  ich  nicht,  hatten  doch  die 
guten  Athener  sonst  Uebung  genug  darin,  sich  bei  der  Entschei- 
dung ihrer  Geschworenen  zu  beruhigen. 

Soll  nun  zwischen  der  Zuständigkeit  des  Bathes  und  der  Ge- 
richte eine  Grenze  gezogen  werden,  so  müssen  wir  auf  Aisch.  3.  14 
zurückgehen,  wo  Theile  eines  Beamtengesetzes  angeführt  sind.  Es 
handelt  sich  darum,  die  Beamtenqualität  und  Rechenschaftspflicht 
des  Demosthenes  in  seiner  Eigenschaft  als  T£i%onoibg  zu  erweisen  : 
Tag  %eiQOTOvr}Totç,  qjrjolv  (n.  das  Gesetz),  ccQxàç  ànàoag  evï 
TZBQtXaßojv  ovôfiaTc  6  yofioâ'éTïjç,  xcù  nqoounùv  àq%àg  àuâoag 
eîvai  aç  6  ârj/toç  xbiqotoveî,  xaî  %ovg  èniOTctvag,  qprjolj  %dv 
ôrjfiiooitov  eçyœv  '  Ïoti  de  o  drjfÀOO&évrjg  teixotiolÔç,  ItugtOltv^ 
tov  (.uyioTOv  TÛiv  eçyœv*  xal  nàvTag  oaoc  ôiaxeioiÇovol  ti 
tcuv  TTjç  nôXecûç  nXéov  i]  tqicmov&'  fjfiéçjaç,  xai  oaoi  Xafiißa- 
vovoiv  rjyenoviaç  ôixaoxrjQiwv  .  ...  ri  tovtovç  xeXevei  noielv; 
oi  ôiaxoveïvy  âXX3  açxeiv  ôoyajuao&évTag  èv  T<jj  âixaoTrjçiq), 
en  s  loi]  xal  al  xlrjocotal  aQ%aï  oix  aôoxi/AaoTOt  àXkà  doxi/Aa- 
o&eïoat,  &QXOVOI,  xai  Xôyov  xaî  ei&vvag  èyyoâqpew  kqoç  tov 
y ga /a paria  xai  tovç  XoyiOTag,  xadàrtsç  xai  Tag  aXXag  àçx^S* 
xelevei.  Wie  weit  geht  hierbei  der  Wortlaut  des  Gesetzes?  das 
ist  die  Frage.  Auf  die  Wahrheitsliebe  des  Aischines  ist  wenig  zu 
bauen,  aber  die  Frechheit  der  Lüge  wäre  unerhört,  wenn  nicht 
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die  Worte  aç%€iv  und  dann  xori  loyov  x&ï  ev&vvaç  eyycctysiv, 
auf  die  der  ganze  Schluss  gebaut  ist,  dem  Gesetze  angehörten. 
Was  dazwischen  steht  von  doxifiaad-évtaç  bis  äc%ov<n,  ist  für 
den  Zweck  des  Aischines  ganz  unwesentlich,  der  Satz  Ineidrj  xai 
xtI.  ist  jedenfalls  Zuthat  des  Redners,  veranlasst  durch  die  Worte 
âoxi(*ao&évjaç  h  éixaoTrjçiq* ,  aber  für  diese  selbst  weifs  ich 
durchaus  keine  Veranlassung  als  die  eine,  dass  sie  hinter  dem 
açxeiv  in  dem  Gesetze  standen.  Ist  das  richtig,  so  ist  von  selbst 
auch  ohne  die  oben  angeführten  Beispiele  klar,  dass  das  Gesetz 
mit  h  Tio  dixaotrjçiip  das  Gericht  weder  als  Berufungsinstanz 
noch  in  einer  allgemeineren  Bedeutung,  etwa  wie  Dem.  24.  196, 
so  dass  es  auch  den  Rath  mit  umfassen  konnte,  meinte,  sondern 
die  Heliaia  als  erstes  und  einziges  Forum  für  die  genannte  Be- 
amtenkategorie festsetzte.  Der  erwähnte  Zusatz  mit  ènsiârj  stellt 
diesen  die  erlosten  Behörden  entgegen,  und  es  leuchtet  ein,  dass 
dasselbe  Gesetz  auch  über  sie  Bestimmungen  enthalten  musste. 
Dass  sie  vor  den  àq%ai  %eiQO%ovri%(x\  behandelt  waren,  ist  darum 
wahrscheinlich,  weil  so  allgemeine  Bestimmungen  wie  „alle  die 
über  30  Tage  Staatsangelegenheiten  verwalten,  alle  denen  Vor- 
standschaft in  den  Gerichten  zukommt u  naturgemäfs  an  das  Ende 
einer  Aufzählung  gehören.  Nun  aber  hätte  Aischines  den  Causal- 
satz  mit  eneidrj  xai  unmöglich  bilden  können,  wenn  die  àçxcd 
xXrjQiuTcti  in  derselben  Reihe  vor  den  açxaï  x^ÇOTOvrjrai  gestan- 
den hätten  und  zu  ihnen  gleichfalls  das  äcxsiv  und  Xôyov  iyyça- 
q>€iv  des  §  15  das  Prädicat  bildeten.  Es  folgt,  dass  für  erloste 
Behörden  in  einem  früheren  Theile  des  Gesetzes  besondere,  wahr- 
scheinlich abweichende  Bestimmungen  getroffen  waren. 

Für  die  Archonten,  deren  Paredroi  und  andere  Beamte  haben 
wir  oben  als  Prüfungsbehörde  den  Bath  mit  Appellation  an  die 
Heliaia  gefunden.  Die  Verweisung  vor  den  Rath  erscheint  als  eine 
Verschärfung  der  Prüfung,  denn  man  sollte  meinen  auch  dem  ein- 
gefleischtesten Demokraten  müsste  die  Versammlung  gleichfalls  ver- 
eidigter (Lys.  26.  8)  Männer,  die  alle  selbst  einer  Dokimasie  sich 
hatten  unterwerfen  müssen,  urteilsfähiger  vorgekommen  sein  als 
der  Gerichtshof,  wenn  auch  dieser  als  letzte  Instanz  ein  Glaubens- 
satz des  attischen  Staatsrechts  geworden  war.  Und  in  der  That 
bedurfte  der  Zufall  des  Looses  in  viel  höherem  Grade  einer  Be- 
aufsichtigung seitens  der  herrschenden  Demokratie,  als  die  Wahl, 

die  ja  an  sich  schon  eine  Willensäusserung  des  souverainen  Demos 

24* 
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war.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  werden  wir  uns  auch  nicht 
mehr  wundern,  wenn  die  freigewählten  Paredroi  der  ersten  drei 
Archonten,  die  oft  genug  für  Unerfahrene  die  eigentliche  Seele 
der  Amtsführung  waren  ([Dem.]  59.  72),  sich  der  schärferen  Form 
der  Prüfung  zu  unterwerfen  hatten.  Das  Geschäft  des  Schreibers 
der  Archonten,  der  obwohl  freigewählt  nur  von  dem  Gericht  ge- 
prüft wurde,  mochte  man  als  minder  wichtig  ansehen. 

Dass  nun  für  alle  erlosten  Beamten  die  gleiche  Prüfungsart 
vor  Rath  und  Gericht  beliebt  worden  sei,  folgt  aus  der  Zusammen- 
fassung des  Aischines  èrcsiôfj  xal  al  xXrjQwtai  àçxal  ova  dâo- 
x/jua<7TOt,  alla  doxijuao&sïoai  açxovai  nicht.  Sind  aber  oben 
die  Intentionen  der  verschiedenen  Verfahrungsarten  richtig  erkannt, 
so  lässt  sich  als  Grund  für  die  entgegengesetzte  Annahme  nur  die 
Ueberbürdung  des  Rathes  mit  diesen  Geschäften  denken.  Von  der 
zahlreichsten  erlosten  Behörde  nun,  dem  Rathe  selbst,  ist  Prüfung 
vor  dem  alten  Rathe  durch  Lysias  gegen  Philo  (31)  gesichert,  die 
Zulässigkeil  der  Appellation,  obwohl  nirgends  bezeugt,  erscheint 
eine  nothwendige  Consequenz  des  attischen  Staatsrechtes.  Hatte 
aber  der  Rath  die  Zeit  die  500  und  mehr  Bewerber  für  den  neuen 
Rath  zu  prüfen,  so  werden  wir  ihm  dies  Geschäft  auch  für  alle 
übrigen  erlosten  Magistrate  zumuthen  dürfen,  deren  Einfluss  jeden- 
falls bedeutender  war  als  der  des  einzelnen  Rathmannes.  Wir  er- 
halten also  als  das  einfache  Resultat  unserer  Untersuchung,  dass 
alle  erwählten  Beamten  —  xeiQOTOvrjTol  wie  aiçevol,  die  letzteren 
soweit  sie  allgemeine  Staatsangelegenheiten  über  30  Tage  verwal- 
teten —  vor  Gericht,  alle  erlosten  dagegen  vor  dem  Rath  mit 
Zulässigkeit  der  Berufung  an  die  Gerichte  geprüft  wurden.  Und 
hiermit  lässt  sich  auch  das  oben  schon  angezogene  Fragment  des 
Lykurgos  bei  Harp,  unter  doxi/dao&elç  vereinigen:  tgstg  (Joxi- 
fiaolai  xazct  %bv  vôpov ,  (piqoi,  ylvovnai,  pla  pièv  rjv  ol  kvvia 
açxovteç  doxifiâÇonai ,  êtéga  de  i}v  ol  QtJTOçeç,  xqlxr\  âè  rjv 
ol  OTQaztjyoi.  Archonten  und  Strategen  vertreten  als  die  Haupt- 
behörden ihre  Kategorien,  wenn  auch  nicht  ersichtlich  ist,  was 
den  Lykurgos  bewog,  dazwischen  die  völlig  anders  geartete  Doki- 
masie  der  Redner  zu  stellen.  Wenigstens,  was  Aischines  aus  dem 
Gesetz  über  diese  letztere  1.  28  f.  anführt,  lässt  sich  nicht  wohl 
mit  den  Citaten  3.  15  f.  zu  einem  Gesetze  verschmelzen. 

Breslau.  TH.  THALHEIM. 


EPIGRAPHISCHE  MITTHEILUNGEN. 


I.    Inschrift  von  Olbia. 

In  der  Sammlung  des  hiesigen  griechischen  literarischen  Ver- 
eins (EklrjviKOç  (DiloloyiKOç  2vlloyoç)  befindet  sich  seit  einigen 
Wochen  eine  Stele  mit  Inschrift,  welche  jüngst  bei  der  Funda- 
inentirung  eines  türkischen  Hauses  in  Anadolu  Kavak  auf  der 
asiatischen  Seite  des  Bosporus  zum  Vorschein  gekommen  ist.  Von 
den  32  Zeilen  ist  keine  einzige  mehr  vollständig  erhalten,  indem 
die  Buchstaben  an  der  rechten  und  linken  Kante  des  Steins  mehr 
oder  minder  stark  zerstört  sind;  die  theilweis  zweifellosen  Er- 
gänzungen ergeben,  dass  die  Zeilen  von  ungleicher  Länge  waren, 
indem  ihre  Buchstabenzahl  zwischen  27  und  33  schwankt.  Das 
Material  der  Stele  ist  Marmor,  ihre  Höhe  und  Breite  beträgt 
0,67  :  0,32  m,  die  Höhe  der  Charaktere,  mit  Ausnahme  der  kleiner 
geschriebenen  AI0OQ,  0,01  m. 

Die  folgende  Wiedergabe  beruht  auf  zwei  gelungenen  Papier- 
abklatschen, welche  in  zweifelhaften  Fällen  wiederholt  mit  dem 
Original  collationirt  worden  sind. 
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PYSSoENH  E I  SPAE  I  NTo  N  Bo  Y//$ | ft 
»»«»OHKATATA  A  EE  AOÏEBoYAHf « 

W//H/l%ËW!Êfla  I  KANoBoSoPASYaAMA  HTO/fi 
||ii/E  I  MAI  PANTOSXPYS  I OYEP I S  HMOgft 


10 


15 


A I  APrYP  I  OEn  1 SHMoYE I  ^XAToTHI^m 
ArarHHOAEOEAaNPQAEI  N/f //§f/| 
w/OA  I XPYS I ONEP I X.  HMONHAPr//j§f 
w#PI£HMONPnAEITnKAInNsr.§ 

OOYTOYE  NTn  I EKKAHS I  A|| § 
A  AHAAAOO I APOAQTA I  HPPIH| 
fcE  ITAIOMENAPO  ao/AENoSTOj 
r/OYAPrYPI  OYOAEPPI AMENOST/ 
^ffOSoYEPP  I ATO  PqAE  I N  A  EKA  la// 
ÊI/iimii/F  ANTAP  POSTONOM I  SMAToT  I  !  :£§§ 
//OSPPOSTONXAAKONKA  I  ToAPrYPIOf 


II 


20 


''■  "  B I OPOAIT I  KO  NOS  A  ANPPOSAAAOf' 


■ii/nHHIIIi, 
UM/ûTA  I H  PP I  HTA  I STEPHXETA  lo/AEN/j§ 

f MIF*  E  HOZOA  H  A  P  O  a  nTA  I  oa  E  P  P I  AM///i 
//////////^o  SoYANPPIHTAIPPAÏONTAI  aETo/ 
P///PATOY  H  <t>  I  SM  AT  I P  A  P  A  H  O/AO  N  TA 
"'/ANTHNaNHNPPIoNTAITaNPAP^ 
v\H2AHTûNaIKHI  KATA  A  ABO  NTE/ft« 
ifTOAEXPYSIoNPnAEINKAInHEI£0/f# 


* 


25 


30 


MME  H  STAT  H  PATO  HKYllKHNO  H/f/,/;^ 
ToHM I STATH  POKA I M  HTE  Aï  I  nTEPo/0 
I'//TET  I M I  oTE  PO  NTO  A  AAAOX  PYS I 


ii/IM 


Wlllllill 


^i/MOHAPAH  KA I  APrYP  I  ONToE§§§§«« 
§§//aA  E I H  KA  I  a  N  ES0A I Q  SA  HAAAO/Ziff^Z/ff/y, 

oi ut. à  a  s  i  teaos  ae  m  h  a  e  mminmiiiiiiUii 

//loYEPI  SHMoY/AHTAP//i§i§ ffip 

MHTE  PûAONTAMHT/««»« 

iiËimiMiaiiiiiMiiËUiiiimowin/^jiiiiiiim 


Eiç  Bo]Qvoo&évi]  eîçnleïv  %ov  ßov- 
lô/usv]ov  xctfà  tââe  eôoÇe  ßovlfj 
xal  or] /*]({>,  Kavuißog  &Qaavdâ(iav%o[ç 
elnev  èQeïvai  ttavroç  xQvoiov  èitiorni.o[v 
5  x]ai  ÔQyvçio(v)  knia^fiov  eîaaaycoyt)[v 
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xai  iQayœyrjv  •  o  dh  &éXœv  TtwXeïv  [xai 
(oveto]&ai  xqvoIov  Inlor^iov  tj  aQy[tQi- 
ov  è]7tlarj/À0v  nwXeirco  xai  wve[la]&u) 
inï  t]ov  Xl&ov  tov  iv  tÇ  èxxlrjaia[<nr}- 

10  Qlq)%  oç]  <T  av  aXXo&i  àrcodwtai  rj  7tçirj[zai 
oteçjeeïtai  6  fxèv  aftoôofievoç  to  .  .  . 
.  ...  Of  açyvçiov,  6  de  nçiâftevoç  t 
....  oaov  inçlato'  tcloXbïv  ôh  xai  œ[veî- 
a&ai]  navra  nçbç  %b  vôfxtofxa  xb  trjç 

15  T€ÔXe]toç,  tvqoç  tbv  %aXxbv  xai  to  açyvQio[v 
to  *OX]ßi07toXitixov  oç  <J*  av  nçoç  äXXo 
cc7ZOÔ]uJTai  ij  7iqir\tai  oteçrjoetat  6  pèv  [a- 
noôo\pi£voç  o(v)  av  aTtoâcutai,  6  de  7tQiân[e- 
voç]  oaov  av  nqlv\tai*  rcçâÇovtai  âè  to[vç 

20  na]oà  to  if/t]q>iO[4a  ri  7taQavo^o{v)vta[ç 
o[ï]  av  tqv  cavrjv  nçiwvtai  tœv  rtaQ[a- 
vo]uijOavTù)v  âlxrj  xataXaßovtec' 
to  âk  xQvaiov  nwXeiv  xal  wveïa&[ai 
tb]v  f4€v  atatrjça  tbv  KvÇixrjvôv  .... 

25  to(v)  fiiiiotatr]()o{v)  xal  fiï]tt  â^tciteço[v 

ftrj]T£  tifiiwteçov,  to  â3  aXXo  xQvoi°v  W°  Inl- 
orj]ftov  aizav  xal  açyvçiov  l\niar\iiov 
ri\a)Xeiv  xal  wve(Z)a&ai  wç  av  aXXo[d-i 
&]é[X]wof  téXoç  âè  fiirjâêv[a  fx^ve 

30  %çvo]iov  kmoriiiov  jurçr'  àç[yvçiov  kniar^ov 
....  [trjts  7tœXo(v)vta  jurjt'  [wvovpevov 

„Auf  Antrag  des  Kanobos,  Sohnes  des  Thrasydamas ,  haben 
Rath  und  Volk  beschlossen,  dass  das  Einlaufen  in  den  Rorysthenes 
unter  folgenden  Bedingungen  gestattet  sei:  Die  Einfuhr  und  Aus- 
fuhr von  gemünztem  Gold  und  Silber  aller  Art  ist  erlaubt,  wer 
jedoch  gemünztes  Gold  oder  Silber  kaufen  und  verkaufen  will,  soll 
„am  Stein"  auf  dem  Ekklesiasterion  kaufen  und  verkaufen;  die- 
jenigen, die  anderswo  kaufen  oder  verkaufen,  sollen  als  Rufse 
zahlen,  der  Verkäufer  ....  des  Geldes,  der  Käufer  soviel  als  er 
gekauft  hat;  ferner  soll  man  Alles  kaufen  und  verkaufen  gegen 
das  Geld  der  Stadt,  nämlich  gegen  olbiopolitisches  Kupfer  und 
Silber;  diejenigen  aber,  die  gegen  anderes  Geld  kaufen  oder  ver- 
kaufen, sollen  als  Rufse  zahlen,  der  Verkäufer  das  was  er  verkauft, 
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der  Käufer  das  wofür  er  gekauft;  die,  welche  wider  dieses  Pse- 
phisma  handeln,  sollen  von  denen  belangt  werden,  welche  die 
Pacht  gekauft  haben,  und  zwar  nach  demselben  Verfahren  wie  die, 
welche  ungesetzliche  Handlung  begangen.   Was  das  Gold  anbetrifft, 

so   soll   man    den  kyzikenischen   Slater des  Halbstaters 

kaufen  und  verkaufen,  weder  billiger  noch  theurer,  alles  übrige 
gemünzte  Gold  und  Silber  so  wie  anderwärts1);  schliefslich  soll 
Niemand   beim    Kauf   und    Verkauf  von    gemünztem    Silber    und 

Gold tf 

Wie  sich  aus  dem  Eingang  und  der  Bestimmung,  dass  nur 
gegen  das  Courantgeld  der  Stadt,  nämlich  gegen  olbiopolitisches 
Kupfer  und  Silber  gekauft  und  verkauft  werden  darf  (Z.  14  ff.) 
ergiebt,  liegt  uns  hier  ein  Psephisma  der  Stadt  Olbia  am  Bory- 
thenes,  jetzt  Okcakow  am  Dniepr,  vor;  denn  wenn  auch  der  Fundort 
uns  zunächst  an  Byzanz  oder  eine  andere  in  der  Nähe  gelegene 
Stadt  denken  liefse,  so  wird  diese  Möglichkeit,  um  von  andern 
Gründen  abzusehen,  von  vornherein  durch  den  Dialect  unserer 
Inschrift  ausgeschlossen,  welcher,  wie  wir  weiter  unten  sehen  wer- 
den, der  neuionische  ist,  während  am  Bosporus,  in  Byzanz,  Kal- 
chedon,  dem  Hieron  (vgl.  C.  I.  G.  2060;  3794  und  die  kürzlich 
in  den  Monatsberichten  der  Berl.  Akademie  veröffentlichte  Tafel 
aus  dem  Hieron)  zur  Zeit,  aus  welcher  unser  Text  stammt,  der 
dorische  Dialect  herrschte.  Somit  müssen  wir  entweder  annehmen, 
dass  unsere  Stele  in  neuerer  Zeit  als  Ballast  von  der  Krim  nach 
dem  Bosporus  gewandert  ist,  oder  dass  die  Olbiopoliten  eine  Copie 
ihres  für  die  fremden  Seefahrer  wichtigen  Beschlusses  zur  weiteren 
Verbreitung  am  Hieron  aufstellten ,  sowie  etwa  heutzutage  jeder 
Staat  die  für  Schifffahrt  und  Seehandel  wichtigen  neuen  Verord- 
nungen u.  s.  w.  den  anderen  Staaten  mitzutheilen  pflegt,  damit 
sie  durch  letztere  zur  Kenntniss  ihrer  betreffenden  Unterthanen 
gebracht  werden.  In  der  That  war  zu  diesem  Zwecke  kaum  ein 
geeigneterer  Punkt  zu  finden  als  der  Tempel  des  Juppiter  Urius,  ' 
das  sog.  Hieron,  der  Fundort  der  Stele:  hier  war  im  Allerthum 
der  Ausgang  des  Bosporus,  hier  legte  jeder  Schiffer  au,  welcher 

*)  Man  könnte  statt  des  in  der  Transscription  vorgezogenen  &eX]uxji  auch 
cc7to]âœai  lesen;  nach  einer  langen  Untersuchung  des  Abklatsches  habe  ich 
noch  folgende  Varianten  notirt: 

OEIAQ^I 

OHAQSI 
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auf  der  Fahrt  nach  dem  Pontus  die  Meerenge  passirte1);  im  Mittel- 
alter errichteten  die  Byzantiner  dort  starke  Befestigungen,  und 
noch  jetzt  erinnern  einige  Institutionen  an  die  ehemalige  Bedeu- 
tung dieser  Stelle. 

Die  Bestimmungen  der  vorliegenden  Inschrift  sind,  wie  ihr 
Eingang  zu  hesagen  scheint,  vor  allen  für  die  fremden  Seefahrer 
und  Kaufleute  getroffen.  Folgende  thatsächliche  Verhältnisse  mögen 
ihnen  etwa  zu  Grunde  gelegen  haben.  Die  Wechsler  (TQanatLtcu) 
von  Olbia  bildeten,  wie  hier  zu  Lande  noch  jetzt  die  Sarrafs,  eine 
eigene  Zunft,  indem  sie  vom  Staate  beaufsichtigt  wurden  und  für 
Ausübung  ihres  Gewerbes  gewisse  Abgaben  entrichteten2);  dem 
gegenüber  schützt  der  Staat  ib">  Interessen,  indem  er  den  Kauf 
und  Verkauf  von  Geld  anderswo  als  „bei  dem  Stein3)  auf  dem 
Ekklesiasterion  "  bei  Vermeidung  schwerer  Strafen  verbietet,  womit 
offenbar  gemeint  ist,  dass  Wechselgeschäfte  nur  mit  den  Trapeziten 
abgemacht  werden  durften,  welche,  wie  ihre  Collegen  in  Athen 
(Perrot  Mém.  d'Arch.  358),  ihren  Stand  auf  dem  Rathplatze  hatten. 
Gleichzeitig  hiermit  wird  das  aus  Kupfer  und  Silber  bestehende 
Courantgeld  von  Olbiopolis  für  das  einzig  gültige  Zahlungsmittel 
bei  Kauf  und  Verkauf  erklärt.  Diese  Mafsregel,  deren  nächster 
Zweck  wohl  war,  die  Stadtmünze  vor  Entwerthung  zu  schützen, 
lag  gewiss  ebensosehr  im  Interesse  des  Staates  wie  der  Privaten. 
Der  fremde  Kaufmann,  der  mit  Waaren  aus  dem  Ausland  nach 
Olbia  kam,  war  bei  der  Heimkehr  gezwungen  seinen  Erlös  in  Gold 
zu  verwandeln,  und  umgekehrt,  wenn  er  Waaren  kaufte,  sein  mit- 
gebrachtes Geld  in  dortige  Münze  umzuwechseln.  Ferner  mochte, 
wie  wir  aus  der  allerdings  bedeutend  jüngeren  Inschrift  zu  Ehren 
des  Protogenes  ersehen,  die  geleerte  Gemeindekasse  nicht  selten 
in  der  Lage  sein,  grofse  Anlehen  in  Gold  bei  den  Trapeziten 
machen  zu  müssen,  die  sie  später  in  werthloser  Courantmünze 


*)  Vgl.  Böckh  im  C.  I.  G.  II  S.  973  ff. 

2)  Dies  ergiebt  sich  aus  dem  &vrty  nciao&cti  Z.  21 ,  über  welchen  Aus- 
druck man  die  Lexica  sehe.  Vgl.  in  dem  Décret  zu  Ehren  des  Protogenes 
(C.  I.  G.  2058)  A  52  :  tqiç  àvanqad-dariç  rijç  mvtiç  xcci  zo  tquov  ayoça- 
aavToç  *PoQ[Âitavoç  tctX. 

3)  Vermuthlich  irgend  ein  Stein,  welcher  Rednern,  Herolden  oder  wer 
sonst  öffentlich  zu  reden  hatte  als  Standort  diente,  lieber  die  verschiedenen 
„Steine"  in  Athen  (o  iv  iy  nvxvi  ?.i&oçy  èv  rjj  âyoçç  nçbç  zip  ki&(p  etc.) 
vgl.  die  Lexica. 
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zurückzahlte.  Dabei  werden  manchmal  die  Gläubiger  durch  Herab- 
drückung  der  Course  ihren  Gewinn  gefunden  haben,  manchmal 
aber  werden  sie  auch  gezwungen  gewesen  sein  vom  Staate  Zah- 
lungen zu  einem  höheren  Course,  als  wie  er  in  der  That  bestand, 
anzunehmen  ;  so  heisst  es  in  der  angeführten  Inschrift  vom  Proto- 
genes,  dass  er  „obgleich  er  selbst  in  Gold  gezahlt,  dafür  Kupfer 
zu  [dem  Course  von]  400  bekam u  (A  70:  âovç  xqvoIov  nütv, 
XaXxbv  èxofilaato  Ix  Terçaxoaiiov). 

Eine  weitere  Bestimmung  betrifft  den  kyzikenischen  Stater 
und  sein  Verhältniss  zum  Halbstater;  er  soll  [vermuthlich  nur 
„das  Doppelte]  der  Hälfte  gelten,  nicht  mehr  und  nicht  weniger a, 
Z.  23  ff.  Wie  schon  oft  bemerkt  worden ,  ist  im  bosporanischen 
Reich  schon  in  früher  Zeit  das  kyzikenische  Gold  in  grofsen 
Mengen  eingeführt  worden  (Mommsen  R.  Mw.  698);  nirgend  wo 
anders  wird  diese  Münze  so  häufig  gefunden  wie  in  der  Krim, 
und  eine  Stelle  des  Demosthenes  (gegen  Phormio  §  23)  zeigt,  dass 
zu  seiner  Zeit  der  Kyzikener  als  Zahlungsmittel  diente.  Phormio 
zahlte  ein  Darlehen  von  2000  Drachmen  nebst  Accessorien,  welches 
er  in  Athen  aufgenommen,  im  Bosporus  mit  120  Kyzikenern  zu- 
rück, wozu  der  Redner  bemerkt,  dass  der  Kyzikener  dort  28  attische 
Drachmen  gegolten  hätte.  Da,  wie  sich  aus  Z.  14  ff.  ergiebt,  zur 
Zeit  unserer  Inschrift  in  Olbia  nur  Silber-  und  Kupferprägung 
bestand,  so  vertrat  der  Kyzikener  das  Goldcourant,  und  so  hatte 
der  Staat  Grund  genug  den  Coursschwankungen  desselben  durch  ge- 
setzliche Bestimmungen  vorzubeugen.  Allerdings  sind  neben  Silber- 
und Kupfer-  auch  städtische  Goldmünzen  von  Olbia  bekannt,  doch 
scheinen  sie  eben,  wie  unser  Text  zeigt,  jüngeren  Ursprungs  zu 
sein;  während  in  älterer  Zeit  das  im  Auslande  geprägte  Gold  für 
die  Bedürfnisse  des  Verkehrs  genügte,  mochte  man  später,  als  ganz 
Vorderasien  zur  Silberwährung  überging  und  die  Prägung  der 
Kyzikener  bald  nach  Alexander  aufhörte  (Brandis  Münz-,  Maafs- 
und  Gewichtssystem  Vorderasiens  S.  177.  252.  257  f.),  genöthigt 
sein,  im  eigenen  Lande  Gold  zu  schlagen.  —  Was  ist  aber  für 
eine  Münze  unter  dem  Halbstater  zu  verstehen?  Unter  den  Theil- 
stücken  des  Kyzikeners  sind  bis  jetzt  Hälften  noch  nicht  mit 
Sicherheit  constatirt,  obgleich  hin  und  wieder  dergleichen  vor- 
kommen  sollen1).     Vielleicht   dürfte   folgende  Annahme   zur  Er* 

!)  Vgl.  Mommsen  R.  Mw.  5.    Auch  in   der  Prokesch'schen   Sammlung 
soll  sich  ein  solcher  befunden  haben. 
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klarung  dienen.  In  der  schon  öfter  angeführten  Inschrift  zu  Ehren 
des  Protogenes  werden  die  zahlreichen  Summen,  von  denen  die 
Rede  ist,  stets  in  „Goldstücken"  ixQvoovg)  ausgedrückt:  schon 
Böckh  zog  aus  den  Getreidepreisen  den  Schluss,  dass  damit  der 
attische  Stater  gemeint  sei,  weicher  Ansicht  auch  Mommsan  a.  a.  0. 
sich  angeschlossen  hat.  Ich  halte  es  daher  nicht  für  unmöglich, 
dass  zur  Zeit  unserer  Inschrift  neben  dem  kyzikenischen  Stater 
von  16,5  Gr.  auch  der  für  den  Verkehr  bequemere  attische  von 
8,5  Gr.  (Mommsen  a.  a.  0.  S.  55  f.)  in  Olbia  circulirte,  welch 
letzterer,  obgleich  sein  Gewicht  und  Feingehalt  bedeutend  mehr 
betrugen, -im  allgemeinen  als  Hälfte  des  ersteren  galt.  Vielleicht 
aber  gelingt  es  noch  in  der  That  unter  den  unbestimmten  Reihen 
der  älteren  vorderasiatischen  Goldprägung  den  kyzikenischen  Halb- 
stater  aufzufinden. 

Wie  dem  auch  sein  mag,  der  im  Vorstehenden  erläuterte  In- 
halt unserer  Stele  und  ein  Vergleich  mit  der  Protogenesinschrift 
scheinen  mir  darauf  hinzuführen,  dass  sie  etwa  aus  dem  Ende  des 

4.  Jahrh.  v.  Chr.  stammt,  dass  sie  mithin  die  älteste  unter  den 
zahlreichen  Inschriften  von  Olbia  ist  (vgl.  C.  I.  G.  2058—2096 
und  Add.;  Hermes  III  441  ff.).  Hiermit  stimmen  die  paläogra- 
phischen  und  sprachlichen  Merkmale  überein.  Olbia1)  war  Ol.  31,  2 
von  Milesiern  gegründet  (s.  die  Geschichte  der  Stadt  bei  Böckh 
Introductio  Inscr.  Sarm.  S.  86  ff.)  und  es  lassen  sich  in  den  In- 
Schriften  noch  eine  Anzahl  Spuren  des  ionischen  Dialekts  nach- 
weisen, die  von  Böckh  und  letzthin  von  Erman  (in  Curtius  Stu- 
dien V  S.  274)  zusammengestellt  sind,  wobei  nicht  zu  vergessen, 
dass  „  inde  a  quarto  a.  Chr.  saeculo  formae  atticae  magis  magisque 
vernaculas  submovebant,  ita  ut  iam  proximo  saeculo  ineunte  pauca 
tantum  in  titulis  remanerent  ionicae  dialecti  vestigia  "  (Erman  1. 1. 

5.  255).  Zu  diesen  rechne  ich  die  Schreibungen  :  aQyvQio(v)  Z.  5, 
o(v)  Z.  18,  7taQavof4o(v)vTaç  Z.  20,  %o[v)  fjfÀiaTa%riQo{v)  Z.  25, 
wve(i)o&ai  Z.  28  und  nwXo{ï)v%a  Z.  31.  Erman  a.  a.  0.  S.  284 
weist  nach,  dass  die  defective  und  volle  Schreibung  in  allen  In- 
schriften des  6.  und  5.  Jahrhunderts  sich  nebeneinander  finden, 
und  zwar  derart,  dass  in  12  Fällen   von  56  ov,  in  43  Fällen  o 


x)  Wie  einige  Schriftsteller  berichten  bediente  man  sicli  statt  des  Namens 
Olbia  auch  der  Bezeichnung  Borysthenes;  tiç  BoQva&evqv  tiçnUïv  Z.  1 
heifst  also  soviel  wie  in  Olbia  einlaufen. 
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geschrieben  ist.  Dasselbe  gilt  von  ec  und  «,  nur  dass  hier  das 
umgekehrte  Verhältnis  obwaltet,  insofern  die  scriptio  plena  häufiger 
ist  (s.  a.  a.  0.  S.  281  ff.)-  Im  vorliegenden  Text  finden  wir  13 
ov  neben  6  o,  und  10  et  neben  einem  e,  ein  Verhältnis^  welches 
uns  einerseits  nicht  gestattet  eine  frühere  Abfassungszeit  als  das 
Ende  des  4.  Jahrh.  anzunehmen,  andererseits  aber  auch  den  Ge- 
danken an  eine  spätere  Zeit  als  unzulässig  erscheinen  lässt,  da  in 
den  Jüngern  jonischen  Texten  die  defective  Schreibung  gar  nicht 
mehr  vorkommt.  Wie  die  Form  o%eQ\eelxai  Z.  11  (statt  des  E 
kann  höchstens  nur  EE  gelesen  werden)  zu  erklären,  und  ob  das 
verdoppelte  a  in  BoQvao&évrj  Z.  1  und  dooaywyrjv  Z.  5  (vgl. 
Keil  Analecta  S.  151)  zu  den  lonismen  zu  rechnen,  diese  Fragen 
zu  entscheiden  überlasse  ich  andern.  Die  Namen  Kävwßog  und 
&Qaavdà(iag  sind  im  Pape'schen  Onomasticon  nachzutragen. 

Pera.  J.  H.  MORDTMANN. 


ZU  DEN  GRIECHISCHEN  INSCHRIFTEN. 

I.    ZU  DEN   SÖLDNERINSCHRIFTEN  VON  ABU-SIMBEL. 

In  den  Soldnerinschriften  von  Abu-Simbel,  und  insbesondere 
der  umfangreichsten  derselben  (C.  I.  G.  5126,  Lepsius  Denkra. 
aus  Aegypten  u.  Aethiopien  XII  Abth.  VI  Bl.  99  Gr.  531),  scheint 
mir  auch  nach  Kirchhofs  Berichtigungen  (Studien  3.  Aufl.  S.  34  ff.) 
noch  nicht  alles  richtig  gelesen  zu  sein.  Die  Inschrift  lautet  mit 
denselben  so:  BaaiXéog  èX&ôvTog  ig  'EXecpavilvav  Wctfiatixov  \ 
tavTct  lyçàipav  roi  ovv  WctfifiaTixq)  toI  &soxX(é)og  (Kirchhoff 
S.  37,  2)  I  ercXéov.  r}X&ov  de  Kéçxiog  xaTV7t€Q&€v  ig  o  tzotol- 
fibç  (nach  K.  verschrieben  für  lg  o  o  7t.)  \  àvlrj.  âXôyXwaog 
Jï]XBTto%aaif.tTO,  Alyvniiog  ôè^AfÀaaig.  \  eyçaye  o*'  à(.ie"AQ%(av 
(Kirchh.  37,  1  evident  für  Ja^ieaQxwv)  *Aiioißl%ov  xai  IléXexog 
Ovdàfiov.  —  Also  in  Z.  3  lao  geschrieben  statt  eoo  o?  Das  ist 
wenig  wahrscheinlich,  und  nun  zeigt  auch  das  Facsimile  vorher 
gar  kein  N,  sondern  einen  undeutlichen  senkrechten  Strich  und 
davon  stark  getrennt  ein  V.  Dies  ergiebt,  mit  Beseitigung  jenes 
Striches  als  eines  zufalligen  Risses  im  Stein,  xaTVTteç&e  vi  g  6 
noxa^bg  avirj,  „sie  kamen  oberhalb  Kerkis  wohin  der  Fluss  es 
zuliefsa.  Nämlich  vîç  als  dorische  Form  für  ol  rechtfertigt  sich 
durch  folgende  Reihe.  Yt  „wo"  und  „wohin",  In  sehr,  von  Hiera- 
pytna  Mnemosyne  I  75  ff.  105  ff.  (Cauer  Delectus  inscr.  45,  16. 
22;  46,  16);  vgl.  rvï,  œôe,  Kçrjteç  Hesych.;  Ahrens  D.  D.  364. 
Oïç  „wohin",  delphische  Inschriften,  Ahrens  367.  Ilvg  ==  not, 
Ammonios  de  diff.  p.  121  aus  Sophron,  Ahrens  das.;  also  auch 
vç  =  ol.  Neben  diesen  drei  Formen  hat  vlg  oder  vïg  nicht  das 
mindeste  Bedenken.  —  In  der  folgenden  Zeile  nehme  ich  Anstofs 
an   dem   übermüfsig  barbarischen  Namen,   an  der  Unklarheit  des 
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Sinnes,  an  dem  Mangel  der  verbindenden  Conjunction  ;  denn  sonst 
wird  immer  mit  de  angereiht.  Also  doch  wohl:  aXoyXwaovg  d3 
foe  noraoipio,  Alyvmlovg  dhldfictoig;  es  werden  die  Führer 
der  nichtgriechischen  Abtheilungen  genannt,  und  zwar  verstehe  ich 
unter  den  aXXoyXwoooi  nicht  etwa  Aethiopier,  sondern  karische 
und  andere  Söldner  nichtgriechischer  Zunge.  *Hxe  ^ür  ehe  recht- 
fertigt sich  unter  allen  Umstanden  durch  rj/ui  für  slpl  auf  dem 
Gefäfse  von  Kamiros  (Kirchhoff  St.  S.  43).  Ist  nun  IIot aoif.no 
wirklich  der  Name?  war  so  die  ausländische  Endung,  wie  kam 
es,  dass  er  nicht  zu  Tlotaaifinog  hellenisirt  wurde?  Eher  also 
nôvaç  IfATOv.  —  Endlich  in  der  letzten  Zeile  ist  Ovâapoç 
schlechterdings  kein  Name;  wir  hätten  ja  dann  den  homerischen 
OvTiç  (ovêa/aôç  =  ovdeiç)  in  wirklichem  Gebrauch.  Vielmehr 
ovödfxov  =  6  Evdctfxov ,  und  so  auch  vorher,  wenn  man  will, 
&(jLOißi%u)  =  o  *AiAOißL%ov;  denn  die  Krasen  wie  vaçyeioi  st. 
Twçyéïoi,  die  Ahrens  noch  nicht  als  dorisch  gelten  lassen  will, 
lassen  sich  nach  dem  Auffinden  der  argivischen  Künstlerinschrift 
von  Olympia  nicht  mehr  anzweifeln. 


II.  ZU  DEN  LESBISCHEN  INSCHRIFTEN. 

Die  in  dem  Werke  von  A.  Cooze  :  Reise  auf  der  Insel  Lesbos 
(Hannover  1865)  in  Abzeichnung  veröffentlichten  lesbischen  In- 
schriften sind  mit  Ausnahme  der  grofsen  von  Eresos  immer  noch 
nicht  umgeschrieben  und  ergänzt  worden,  wiewohl  mehr  als  eine 
darunter  ist,  die  das  wohl  verdiente.  Dies  gilt  besonders  von  der 
auf  Tafel  VI  1  mitgethcilten  Inschrift  von  Mytilene,  deren  Wichtig- 
keit, sowohl  ihres  Alters  als  ihrer  interessanten  Wortformen  wegen, 
noch  neuerdings  U.  von  Wilamowitz-Möllendorff  in  seiner  mehr 
scharfen  als  ungerechten  Recension  des  Cauerschen  Buches  (Ztschr. 
f.  Gymn.- Wesen  1877  October)  hervorgehoben  hat.  Die  Urkunde 
enthielt  einen  Vertrag  zwischen  Mytilene  und  Phokaia  über  ge- 
meinsame Prägung  von  Goldmünzen.  Der  Stein  hat  unten  freien 
Raum,  oben  ist  er  arg  verstümmelt,  rechts  und  links  ist  die  Schrift 
wenigstens  in  den  unteren  Zeilen  ganz  oder  fast  ganz  unversehrt. 
Geschrieben  ist  auch  hier  oioixydov;  die  Zeile  enthielt  in  der 
Regel  30  Buchstaben. 

Z.  1 — 4  geben,  wie  es  scheint,  nach  vorhergehender  Anfüh- 
rung   der   eigentlichen   Vertragsbestimmungen    den   Zusatz,    dass 
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etwaige  weitere  Abmachungen  zwischen  beiden  Staaten  über  die 
Sache  erlaubt  und  gültig  sein  sollten  ;  man  vgl.  die  kretische  Ver- 
tragsurkunde C.  I.  Gr.  2556  Z.  73  ff.:  ai  dé  %l  xa  SôÇy  a/uqpo- 
téçcctç  xaïg  tzÔIeol  ßwlovo/Aevaic  Ini  xqi  xoivç  ovuq>éoovTi 
âiOQ&(6oaa&cu,  xvqiov  eoxu)  xo  dioç&aj$£v.     Also  etwa: 

—  [oxxt 

2  dé  xe  ai]  nôXig  [a]fifp[à]x[eQav 

yoaqxoLOc  êlç  xàv[axàXXav  .... 

....    TWtOl   XVQIOV   €OT(0. 

Das  T  zu  Anfang  von  Z.  4  ist  sehr  unsicher  und  wahrscheinlich 
unrichtig.  Ich  denke,  dass  in  Z.  3  von  Zusätzen,  in  Z.  4  von 
Aenderungen  die  Rede  war. 

Z.  4 — 18  Bestimmungen  gegen  Münzverfölschung. 

4 xvqiov  iaxu)  .  x[bv  âè  xéçvav- 

5  xa  to]  xQvaiov  inôâixov  e[/ÀUSvac  a/iqpo- 
xéç]aioi  xaïg  itoXUoai  .  ôt[xdaxaig  de 
€fÂ]/Âevat  %ûi  (àbv  èf.i  MvxiXijvat  [xéovav- 
xi]  xaïg  ao%aig  7ta[i]oqiç  xaig  èfÀ  M[vxiX- 
rj\vai  7tXéqg  t[co]v  aïfÀiOBWv,  èfi  Ocoxai  ô[è  T- 
10  aiç  ao%aig  rcaio[a]i[g]  xaig  su  0wxai  nX\é- 
aç  xwv  ai^ioew[v].     xàv  de  ôUav  efifisvai 
è7tel  xe  œvlavxog  iÇéX&rjt,  h  2§  fÀrjvve[o- 
ot.     ai  dé  xe  xaxaylvw&rfii  to  xqvoio[v]  xéç- 
vav  to  âoéoTi{Q]o[v  &]éXœv,  [9]avàxwi  Ça/ii- 
15  to(j$iü.     ai  âé  ne  a[/i]vg>vy[rj]i  ju[^]  d'éXtuv  aj4ßQ[6- 
xt]v,  xifiâxa)  x[b]  ôixaoxrjQiov  b'xxi  xçi]  a- 
vx(q)v  7tâ&r]v  rj  xax&é[tt]evai.     [à  â]h  noXig  aval- 
Ttog  xai  àÇâ[ii[o]g  [eoxœ]. 
Es  soll  also  für  ein  solches  Vergehen  ein  gemeinsamer  Gerichtshof 
gebildet  werden,  bestehend  aus  den  im  Jahre  des  Vergehens  fun- 
girenden  Behörden  beider  Staaten,  doch  soll  die  Zusammensetzung 
stets  derartig  sein,  dass  die  Behörden  des  Staates,  in  dem   das 
Verbrechen  geschehen,  die  Majorität  bilden.   Da  aber  die  Behörden 
von  Phokaia  dazu  sich  nach  Mytilene  begeben  müssen  und  umge- 
kehrt, was  während  ihrer  Amtszeit  untbunlich,  so  wird  der  Process 
in  die  ersten  sechs  Monate  des  nächsten  Jahres  verlegt.   Uebrigens 
zeigt  die  Bestimmung  deutlich,  dass  sowohl  in  Mytilene  als  in 
Phokaia  zur  Zeit  Oligarchie  bestand.  —  Zum  Einzelnen   bemerke 
ich:  Z.  9  IAEA2TON  . .,  Z.  10  f.  PA  .  |  A2TÎ1N,  woraus  mit 
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aller  Sicherheil  nXéaç,  die  epische  Form  für  nkeiovag,  hervor- 
geht. —  Z.  12  ÎINIAYTÎIS  Conze,  das  zweite  ft  als  unsicher. 
—  Z.  13  schien  mir  xctTayvw&rji  (vgl.  yvwfiij,  yvcorog)  nicht 
anstöfsig.  —  Z.  14  C.  NANTAAPESTE  .  O  .  .  lAftN,  Z.  15 
|  gegen  Ende  ©EAftl,  daraus  schien  mir  &éXœv  sicher,  und  xéçvccv 

%b  açéatfQOv  d^éXaiv^  d.  i.  to  aQimeçôv,  das  Verkehrte,  ein  an- 
gemessener Gegensatz  zu  fiy  &éXœv  afißQOTTjv  (apaQTetv,  episch; 
AMBI  .  THN  C.).-  ^Qiareçoç  verhält  sich  zu  ccqhjtsqÔç  wie 
xéQvccv  zu  TUQvdvcci]  vgl.  auch  kaxia  und  laiia  (jenes  lesbische 
Form),  ïo&i  aus  eo&i.  *A7tv<pvyr\  Z.  15  halte  ich  für  sicher, 
da  auch  von  vy  schwache  Spuren  (IF)  in  der  Copie  sichtbar 
sind;  desgleichen  von  dem  Y  vor  <p.  - —  Z.  17  Anfang  YTN  ver- 
schrieben. 

Z.  18 — 21  Ausführungsbestimmungen. 

18 [Mom.]    "E[>l]a;f[o>  MvjiXrj- 

vaot  Ttçôod'e  *.bit%r\v.     ai  6h  m  .  .  tû f .  ig  o- 

20  neöa  KôXœvov,  i\p.  Q]wkcu  de  [o\rtBÖa  3Açio[t- 
aç%ov. 
Z.  19  C.  AI  \EIP  .  .  TA<I2,  etwa  ai  de  VTtoatdaig,  d.  i.  Ueber- 
nahme,  oder  Unternehmung,  Ausführung?  — "Oneôa  =  fxeza  c. 
accus,  ist  sicher;  schon  Ahrens  D.  A.  152  wollte  nedd  mit  novg, 
pes  (neÇog)  zusammenbringen,  wofür  diese  vollständigere  Form 
(vgl.  o-7vaTQOç,  o-&Qil;  etc.,  besonders  onaôàg)  eine  Bestätigung 
ist  —  Z.  20  z.  E.  AUS .  Conze. 

2.  Das  Bruchstück  einer  Inschrift  von  Mytilene  Conze  Taf. 
VIII  2  ist  schon  von  Wald  (Additamenta  ad  dial,  et  Lesbiacam  et 
Thessalicam  cognoscendam ,  Berlin  1871)  in  seiner  Zusammenge- 
hörigkeit mit  der  grofsen  Inschrift  C.  I.  Gr.  2166  aus  dem  Jahre 
324  erkannt  worden,  weshalb  W.  das  Bruchstück  demselben  Jahre 
zuweisen  möchte;  es  gehört  aber  sogar  zu  demselben  Stein,  und 
zwar  so,  dass  die  Zeilen  1 — 10  von  2166  ihre  Ergänzung  nach 
vorne  in  den  Zeilen  6 — 15  des  Conzeschen  Fragmentes  finden, 
zum  Theil  ohne  alle  Lücke  zwischen  beiden  Stücken.  Der  Anfang 
der  Inschrift  ist  freilich  auch  so  verloren;  denn  das  neue  Fragment 
ist  auf  allen  Seiten  gebrochen,  und  die  ersten  Zeilen  enthalten 
Bestimmungen  gegen  diejenigen,  welche  „diesen  Vertrag"  verletzen 
sollten.  Z.  1 — 2  war  in  dieser  Hinsicht  von  den  bisher  in  der 
Stadt  befindlichen  Bürgern  die  Rede,  Z.  2—12  handeln  von  den 
Heimgekehrten,  welche  durch  solche  Verletzung  die  gemachten  Zu- 
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geständnisse  verwirken  würden;  es  ist  dies  Stück  etwa  so  zu 
ergänzen  : 

ol  ß]ao[iXrjec  JiQoa%i&è\o[$ov  %ül  xate- 

XrjXv&ov- 
%i  (iç  %è%vav  %i%vd\[ié\yiû\  tw  è[v  zai\  nôXi  tcqooSe  [sovtoç. 

al  dé  x€  tiç 
tcjov    xatsXrjXv&ôvJTWv   fi[fj]    èfifiévr]    h    taiç    âiaXvo[leo]oi 

ravj[aiai, 
(ATJ] Çéo&w  Ttàç  raç  nôXioç  XTrjfiaioç  (irjâévoç, 

fi[ï]Ô€   QX- 

5  eixérw  èni  fir^dhv  xuifÂ  7caQex<oQr)oav  ctvTwt  ol  ev  %ai  nôXi 

7içô[o&e 
eovTsg,  aXXà  o\cü%ov%ov  htï  xavxa  ta  wi^iata  ol  7taQX(o- 

Qr\oa[vT€- 

Ç    7VQÔT6QOV   TWV]    €V    TOI    TtÔXt    7tQ0Od'€    €OVTÙ)V,    HCCl    Ol    OTQO- 

Tay\o[i\  elo 

VTOV    BTtl    %OV    Iv    TOC    TtÔXt    TtQÔod'S  €OVTCC  ta 

[k\  t  rj  fÂ.  a  t  a 
xavta    (oç    t€xva]/névù)    tc3    xaTBXrjXv&ovtoç ,    xaî    oi  ßaoi- 

Xïj[€]ç  tcqogtî- 
10  &SO&OV  Twi  kv  %\ai  nôXt  tïqÔo&e   eovtt   wç  iê%vav  reyva- 

\f.l\évO)   TW   xo- 

reXrjXv-3'Ovroç] ,  firjd3  aï  né  riç  dUav  yqà(pr\xat  7C€qI  t[o]v- 

tù)v,  f4.rj  eloâ- 

yovzov  ol  nBQi\ÔQO(ÀOi  xai  ol  dixaoxOTtot,  firjdk   a[XX]a  aç>%a 

jurjds'ia. 

Ich  habe  das  auf  dem  früher  bekannten  Stücke  stehende  durch 
gesperrten  Druck  gekennzeichnet.  —  In  Z.  1  (nQOOii&eo&ov) 
weisen  die  Spuren  bei  C.  eher  auf  BHS;  in  Z.  4  (firj)  auf  M[E]; 
Z.  5  nOAirPO  C;  Z.  6  a.  E.  ZAK,  ZAI,  ZA  die  Abschriften 
von  2166,  Z.  7  a.  E.  dieselben  ONEIZ,  OTEIZ,  ÎÎEIZ.  —  Z.  9 
am  Ende  andere  Abschr.  nPIOZTI,  Z.  10  das.  die  meisten  KAI, 
eine  jedoch  KA;  Z.  11  ITÎÎN  oder  TÎÎN.  —  Z.  12  (TteciaQOfiot) 
habe  ich  nach  dem  Folgenden  (13  f.)  ergänzt. 

Weit  schwieriger  ist  die  Herstellung  des  nächsten   Stückes, 
wo  uns  mit  Z.  15  das  neue  Fragment  verlässt: 

13 de]  zoic  OTQOiâyoïç  xai   rolg  ß[aotfaj\ac 

xaï  Tolç  ne- 

Hermes  XIII.  25 
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14  QiÔQOfioiç  xal  vo]lg  ôcxaOKOTtoiç  xai   valç  [dXX]atg  aç- 

Xcciç,  aï  x€ 

15 tÔcoç  iv  twi  ip[aq)lofiaTi] xaï 

xaràyQevTOv 

rteçi  ôk  tcHv  yeyQctliÂfié- 

vœv  clic  xc  fujà- 

kv  âiàqtOQQv  eïrj  toïç  xateXrjXv&ôvveaoi]   tvqoç  toi  g  Iv 

toll  7v6Xt  7t- 

çôod'e  eovTaç)  xrX. 
Z.  13  AAZKAITOISnE  eine  Abschrift  ;  in  den  andern  fehlt  das 
erste  Zeichen.  —  Bei  dem  xardyQevtov  (=  xa-d-aiQOvvrwv)  Z.  15 
denkt  man  an  ein  Aufheben  der  entgegenstehenden  Décrète;  Sub- 
ject sind  die  vorher  aufgezählten  Behörden,  deren  Verpflichtung 
zunächst  (13  f.)  in  einem  Infinitivsatz  angegeben  war;  daraus  wird 
in  oratio  recta  mit  Imperativ  übergegangen. 

Das  neue  Stück  hilft  zur  genaueren  Kenntniss  des  lesbischen 
Dialektes  nur  in  geringem  Mafse;  interessant  dagegen  sind  die 
Namen  von  mytilenäischen  Behörden  :  OTcorayoi,  ßaaiXrjsg,  ntqi- 
ôqo/aoi,  dtxdax07C0i,  die  zweimal  genau  in  derselben  Folge  ge- 
nannt werden.  Die  ßaalXrjsg  scheinen  ein  Collegium  zu  bilden; 
die  7t€QiÔQ0fÂ0i  und  aix.dox.onoi  haben  mit  der  Rechtspflege  zu 
thun.  Auf  der  von  Kenner  in  den  Berichten  der  Wiener  Akademie 
1872  S.  335  ff.  veröffentlichten  Inschrift  aus  Erythrai,  deren  Aus- 
fertigung der  Hsg.  nach  richtiger  Combination  mit  C.  I.  Gr.  2265b 
nach  Mytilene  setzt,  werden  als  Behörden  letzterer  Stadt  mehrfach 
(Z.  1  f. ,  9  f. ,  37  f.)  die  Strategen  genannt ,  und  zwar  als  die, 
welche  über  die  Bekränzungen  und  sonstigen  Ehren  vor  dem  Volke 
Vortrag  halten,  und  an  einer  Stelle  kommen  auch  die  ßaaiXrjeg 
vor,  Z.  45  f.  :  rag  de  avayyeXlag  twv  OT€q)dvto[v  äg  xe  yé\vrjTai 
€7ti(ieXrjxh]v  vovg  ßaatXeag  xai  nQvtdvetg,  xaXéocu  ôk  èn[i 
ôetnvov  I  toiç  ôixccotcciç  xzi.  So  nämlich  scheint  diese  Stelle 
zu  ergänzen  ;  bei  Renner  ist  sie  ganz  sinnlos,  wie  überhaupt  diese 
Publikation  mit  Recht  von  v.  Wilamowitz  l.  c.  als  durchaus  unge- 
nügend bezeichnet  wird.  Die  Verbindung  der  ßaalXrjeg  und  der 
rtQvzdveig,  und  zwar  ohne  Wiederholung  des  Artikels,  ist  be- 
merkenswerth;  ein  itqvxavig  erscheint  als  Eponymos  von  Mytilene 
und  anderen  lesbischen  Städten  C.  I.  Gr.  2265b,  und  ebenso  als 
solcher  von  Eresos  auf  der  grofsen  Conze'schen  Inschrift;  wenn 
nun   hiernach   die  Prytanen  als  höchste  Behörde   erscheinen,  so 
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sind  doch  andererseits  auf  der  Wiener  Inschrift  die  Könige  vor 
jenen  genannt.  Ich  bin  daher  geneigt,  für  Mytilene  beide  Behör- 
den zu  identificiren  ;  der  Gebrauch  des  Wortes  7tQvraviç  für  ßaat- 
levç  bei  den  Dichtern  und  bei  Charon  von  Lampsakos  ist  bekannt. 
Dialektisches  bietet  auch  die  Wiener  Inschrift  wenig.  Z.  28 
fÀvav  =  fiveiav,  aus  fivaiav  fiivâav  entstanden  wie  <Du>xa  aus 
(Dcoxatcc.  Ferner  ayQé&evTct  49,  otti  „  dass tt  und  xaqlaoovxai  55, 
und  besonders  nQoatäv  oder  itqoatav  35.  43,  =  nQOOTrjvai, 
woraus  sich  Ahrens'  Regel  über  die  lesbischen  Infinitivendungen 
genauer  bestimmen  lässt:  nicht  alle  einsilbigen  Stämme  empfangen 
-pavai,  sondern  nur  die  mit  vorhergehendem  kurzen  Vokal  (oder 
Consonanten). 

Kiel.  F.  BLASS. 


Zusatz  zu  II  1  (Münzvertrag). 

In  dem  hier  nachfolgenden  Aufsatze  von  W.  Dittenberger  (S.  399  f.)  wird 
der  Schluss  der  Urkunde  unzweifelhaft  richtig  so  hergestellt:  &[qx)€i  ^[ço]- 
ia[y]iç  6  |  ntôà  KoXwyoy,  è\jx\*l>(i)xaï  ai  [ô]  ntâà  'ÀQiaT\aQxov.  Die  Prae- 
position  ont  da  möge  also  in  das  Dunkel,  aus  dem  ich  sie  hervorgerufen,  als- 
bald wieder  zurückkehren. 

F.  B. 


25* 


EPIGRAPHISCHES. 

1.    Das  olympische   Epigramm   des  Praxiteles. 

Dass  in  dem  interessanten  kleinen  Dedicationsgedicht  des  Syra- 
kusaners  Praxiteles  (Archäologische  Zeitung  1876  S.  5  n.  6)  der 
Schluss  des  ersten  Pentameters  mehrfachen  Bedenken  unterliegt, 
hat  schon  der  Herausgeher  nicht  verkannt.  Zunächst  nimmt  er 
in  den  Worten 

7ZQ0O&*  &q'  I  MavTivéçc 
KqLvioç  vloç  ïvcuev  èv  'AqxccOIc  7tolvfirjXto 
an  der  etwas  ungelenken  Anknüpfung  durch  7tQoo$J  ägct  Anstofs. 
Gewiss  mit  Recht;  ob  aber  die  Bemerkung,  durch  die  Partikel 
äccc  werde  dem  Satz  „ein  gewisser  gemüthlicher  Ton  gegeben u 
geeignet  ist  diesen  Anstofs  zu  beseitigen,  glaube  ich  bezweifeln  zu 
müssen,  weil  ja  das  Auffallendste  gar  nicht  einmal  das  Vorhanden- 
sein des  allerdings  auch  in  ungewöhnlicher  Weise  gebrauchten  äccc, 
sondern  das  Fehlen  des  hier  ganz  unentbehrlichen  de  ist.  Dazu 
kommt  aber  weiter  die  Form  der  Präposition  i  für  ev,  der  es  an 
jeder  Analogie  im  gesammten  griechischen  Sprachgebiet  fehlt  '),  und 
endlich  auch  die  ungeschickte  Nebeneinanderstellung  der  beiden 
mit  derselben  Präposition  ausgedrückten  Ortsbestimmungen  è(v) 
MavTivéç  h  ^Qxaôiçç,  die  doch  so  leicht  zu  vermeiden  ge- 
wesen wäre.  Aus  allen  diesen  Gründen  glaube  ich,  dass  das  Ge- 
dicht vielmehr  so  zu  lesen  ist: 


')  Das  in  mehreren  Dialekten  vorkommende  ê  für  ix  kann  ich  als  eine 
solche  aus  dem  einfachen  Grunde  nicht  gelten  lassen,  weil  x  ein  von  der 
griechischen  Sprache  mit  Ausnahme  dieses  einen  Wortes  und  der  Partikel 
ovx  ganz  gemiedener,  v  dagegen  ein  in  ihr  ausserordentlich  häufiger  Aus- 
laut ist. 
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IlQa!;iT€lr]ç  avéxhjite  2vçctx6aioç  to<T  ayaXfjia 
xai  KatuxQivaïoç'  ngôoda  dk  MavTtvéçç 

Kqlvioç  vloç  ïvaiev  êv  'uÏQxaâlqc  ïtolvfÀrjlq) 
ialbç  ewv,  xctl  soi  /Avàjua  rod1  ear1  èçeraç. 
Bei  Pausanias  V  27,  2  findet  sich  ein  Epigramm,  das  ebenfalls  zu 
einem  olympischen  Weihgeschenk  gehörte,  und  von  einem  Lands- 
mann, Zeit-  und  Schicksalsgenossen  unseres  Praxiteles  herrührte, 
also  in  jeder  Hinsicht  als  ein  Pendant  zu  der  Inschrift  des  letzteren 
bezeichnet  werden  darf.     Es  lautet 

(DÔQjuiç  avé&rjusv 

Wçxàç  Maivàlioç,  vvv  ôè  2vQcntôoioç 
mit  derselben  Entgegensetzung  der  früheren  und  der  jetzigen  Hei- 
math, nur  in  umgekehrter  Reihenfolge. 

Dürfen  wir  nun  aber  die  Form  nçooSa  überhaupt  in  dieser 
Inschrift  für  zulässig  halten?  Sicher  nachgewiesen  ist  dieselbe, 
resp.  die  analogen  efinQoo&a,  avw&a,  evsQ&ct,  v7t€Q&a,  onio&a 
bis  jetzt  nur  für  den  dorischen  Dialekt  (Ahrens  Diall.  II  p.  366  f.)* 
Denn  wenn  Apollonius  de  adv.  p.  563,  19.  604,  16.  606,  16 
sie  den  Doriern  und  Aeolern  zuschreibt,  so  lässt  zwar  die  von 
ihm  an  den  beiden  ersten  Stellen  angeführte  Belegstelle  6  <T 
eÇvnio&a  xaora&etg  wegen  des  v  statt  o  in  der  Stammsilbe  des 
Adverbiums  kaum  einen  Zweifel,  dass  damit,  wie  gewöhnlich  bei 
den  Grammatikern,  der  lesbisch-asiatische  Dialekt  gemeint  sei.  Da- 
mit ist  aber  noch  nicht  gesagt,  dass  die  Behauptung  des  Apollo- 
nius für  diesen  Dialekt  thatsächlich  richtig  sei,  und  in  der  That 
sprechen  die  gewichtigsten  Gründe  gegen  dieselbe.  Zunächst  wissen 
wir  nicht,  ob  das  Fragment  wirklich  von  einem  rein  äolischen 
Dichter  herrührt,  oder  von  einem  solchen,  der  sich  einer  aus  den 
Elementen  verschiedener  Dialekte  gemischten  Kunstsprache  be- 
diente1); und  im  letztern  Fall  würde  es  jede  Beweiskraft  für  den 
äolischen  Dialekt  verlieren.  Dazu  kommt  aber,  dass  in  den  son- 
stigen Ueberbleibseln  die  acht  äolische  Poesie,  d.  h.  in  den  Frag- 

')  Ahrens  hat  es  unter  die  Fragmente  des  Alcäus  (n.  102)  aufgenommen. 
Bergk,  der  es  mit  Recht  zu  den  fragmenta  adespota  (n.  67  p.  1335)  stellt, 
bemerkt  gegen  Àhrens  'sed  potest  etiam  Alcmanicum  esse9.  Bass  es 
gerade  dem  Àlkman  gehöre,  ist  mir  höchst  unwahrscheinlich,  weil  Apollonius 
nach  der  anonymen  Anfuhrung  des  Verses  fortfahrt:  xai  nag*  'AXx/tari 
ovtto  âexvéov  rqy  ovvaXoiq>qr  'nqoa^  'énoXXwyoç  Avxyto1.  Aber  wenn  es 
nicht  wohl  von  Alkman  sein  kann,  so  ist  damit  lange  noch  nicht  bewiesen, 
dass  es  von  Alcäus  ist 
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meuten  des  Alcäus  und  der  Sappho,  nicht  nnr  jede  Spur  dieser 
Formen  fehlt,  sondern  die  auf  -&ev  mehrfach  erhalten  ist,  und 
zwar  durch  das  Metrum  geschützt  (Ahrens  I  p.  1 53).  Nicht  anders 
steht  es  mit  den  Inschriften:  Schon  Ahrens  konnte  auf  C.  I.  G. 
2166  verweisen,  wo  ol  Iv  rç  noXi  tiqôg&e  iôvreç  an  einer  Stelle 
erhalten  ist,  und  dieselbe  Verbindung  von  Wörtern  (in  verschie- 
denem Casus  des  Singular  und  Plural)  findet  sich  in  dem  von 
Conze,  Reisen  auf  Lesbos  Tafel  VIII  2  (vgl.  S.  13  des  Teites) 
mitgetheilten  Bruchstück  aus  Mitylene  viermal1).  Da  beide  In- 
schriften noch  nicht  die  leiseste  Spur  von  einer  Abschwächung 
des  Dialekts  durch  Eindringen  ionisch  -  attischer  Elemente  zeigen, 
so  scheint  mir  zur  Genüge  dargethan,  dass  im  lesbisch -äolischen 
Dialekt  wie  im  attischen  und  ionischen  die  in  Rede  stehenden  Ad- 
verbia  auf  -&e(v)  ausgingen.  Bei  der  gar  nicht  abzuleugnenden 
Verwandtschaft  dieses  Dialekts  mit  dem  Arkadischen  könnte  man 
dies  als  Grund  gegen  die  Zulassung  eines  ngood-a  in  dem  Epi- 
gramm des  Arkaders  Praxiteles  geltend  machen.  Aber  einmal 
kann  durchaus  nicht  mit  Bestimmtheit  behauptet  werden,  dass  die 
Sprache  der  Inschrift  arkadisch  sein  müsse.  Zufällig  kommt  über- 
haupt keine  für  irgend  einen  bestimmten  Localdialekt  charakte- 
ristische Erscheinung  darin  vor;  und  wenn  man  daher  den  Dialekt 
vielmehr  dorisch  nennen  wollte,  so  wäre  dies  ebensowenig  zu  be- 
weisen als  zu  widerlegen,  zumal  die  Uebersiedelung  des  Praxiteles 
nach  dem  dorischen  Syrakus  hinlängliche  Veranlassung  für  ihn 
gewesen  sein  könnte,  sich  dieser  Mundart  zu  bedienen.  Aber  selbst 
angenommen,  er  habe  seine  arkadische  Muttersprache  gebraucht, 
so  kann  das  NichtVorkommen  der  Formen  auf  -&a  im  Aeolischen 
kein  Grund  sein,  dieselben  auch  dem  Arkadischen  abzusprechen. 
Denn  gerade  im  Vocalismus  (z.  B.  tQiaxaoioi  in  der  tegeatischèn 
Bauinschrift)  stimmt  letzterer  Dialekt  auch  sonst  zum  Theil  mit  dem 
benachbarten  dorischen  gegen  das  asiatisch-äolische  überein. 

Freilich   beruht  meine  Lesung  auf  der  Annahme,  dass  der 
Steinmetz  (denn  an  der  Zuverlässigkeit  der  Publication  zu  zweifeln 


*)  [Jetzt  hat  F.  Blass  in  dieser  Zeitschrift  XIII  S.  370  ff.  nachgewiesen, 
dass  beide  Bruchstücke  von  demselben  Steine  sind.  Wird  so  aus  den  beiden 
im  Text  angeführten  inschriftlichen  Zeugnissen  ein  einziges,  so  kommt  dafür 
ein  neues  hinzu  durch  die  von  Blass  S.  384  unzweifelhaft  richtig  gelesenen 
Worte  ika^oy  Mvtdtjyaot  nQoa&e  xonrtjy  in  dem  mytilenfiisch-phok&ischen 
Münzvertrag.] 
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fällt  mir  nicht  ein)  aus  Versehen  ein  Rho  statt  eines  Delta  gesetzt 
habe,  und  ich  muss  daher  auf  den  Einwand  gefasst  sein,  dass  man 
doch  nicht  an  dem  authentischen  Teit  eines  solchen  Denkmals 
Conjecturalkritik  üben  dürfe,  wie  an  den  durch  viele  Jahrhunderte 
hindurch  immer  wieder  abgeschriebenen  und  dadurch  entstellten 
Schriftstellertexten.  Das  weifs  ich  wohl;  aber  nicht  minder  gewiss 
ist,  dass  von  dem  errare  humanuni  est  auch  die  Verfertiger  solcher 
Denkmaler  nicht  ausgenommen  waren,  und  eine  Meinungsverschie- 
denheit kann  also  vernünftiger  Weise  nur  darüber  bestehen,  ob 
vorliegenden  Falle  ein  genügender  Beweis  für  die  Annahme 
eines  solchen  Irrthums  geführt  ist.  Ob  mir  dies  gelungen  ist, 
muss  ich  dem  Leser  zu  beurtheilen  überlassen;  aber  ich  möchte 
doch  noch  ausdrücklich  auf  das  merkwürdige  Zusammentreffen  hin- 
weisen, dass  die  verschiedenen  Anstöfse,  welche  die  Inschrift  wie 
sie  auf  dem  Steine  steht  bietet,  sämmtlich  durch  die  Aenderung 
eines  einzigen  Buchstabens  gehoben  werden,  und  dass  diese  Aen- 
derung selbst  eine  so  minimale,  also  das  vorausgesetzte  Versehen 
des  Steinmetzen  ein  so  naheliegendes  und  leicht  erklärliches  ist; 
denn  ein  Blick  auf  das  Facsimile  zeigt,  wie  ähnlich  in  dem  Alphabet 
der  Inschrift  das  Rho  und  Delta  sich  sind1).  Wer  daran  festhält, 
dass  die  auf  dem  Steine  stehende  Gestalt  des  Epigramms  die  von 
dem  Verfasser  beabsichtigte  sei,  muss  die  Möglichkeit,  durch  Til- 
gung eines  einzigen  kleinen  Striches  alle  Härten  und  Sonderbar- 
keiten zu  beseitigen,  für  einen  blofsen  Zufall  halten  ;  und  dass  ein 
so  seltsamer  Zufall  wahrscheinlicher  sei,  als  ein  kleines  Versehen 
des  Steinhauers,  wird  wohl  kaum  jemand  zu  behaupten  wagen. 

2.    Die  Beilinschrift  von   Santa   Agata. 

Das  kleine  epigraphische  Denkmal,  zu  dessen  Besprechung 
ich  mich  nun  wende,  die  Aufschrift  einer  zu  Santa  Agata  in  Ca- 
labria citeriore  gefundenen  bronzenen  Beilschneide  ist  von  Miner- 

')  Ein  ganz  analoges  Beispiel  von  Verwechselang  bietet  die  tegeatische 
Inschrift  bei  Ross  Inscr.  ined.  I  n.  7  p.  2  (Rangabé  Ant.  Hell.  2238).  Das  Rho 
hat  hier,  wie  die  zwei  in  der  ersten  Zeile  vorkommenden  Beispiele  zeigen, 
die  Gestalt  R.  Wenn  also  in  der  zweiten  Zeile  die  Buchstaben  ^A^T  von 
Kirchhoff  Stadien  p.  149  unzweifelhaft  richtig  Xâç[i]T[tç]  gelesen  sind,  so 
hat  der  Steinmetz  —  denn  dem  höchst  sorgfältigen  Ross  den  Fehler  aufzu- 
bürden sehe  ich  keinen  Grund  —  sich  genau  desselben  Versehens  schuldig 
gemacht,  welches  ich  für  die  Praxitelesinschrift  annehmen  zu  müssen  glaube. 
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villi  im  Bullettino  Napoletano  I  p.  137  ff.  Tafel  V  2  veröffentlicht. 
Da  diese  Publication  aber  in  Deutschland  wenig  verbreitet  ist,  so 
halte  ich  es  für  nöthig  hier  zunächst  den  Text  der  Inschrift  nach 
Minervinis  Lithographie  zu  widerholen. 

TAMHEPAMH*ADOM 
EK*TAMEKPED* 
O^OYKI M?0 
MKEAKEOE 
5  l'.EOPTAKO 

MFEPIOK 
DEKATAK 

Bis  zum  Anfang  der  fünften  Zeile  kann  über  die  Lesung  kein 
Zweifel  sein:  Tag  "Hçaç  laçôç  \  rjfii  vag  ev  7t€di\wi,  [&]vvlmo\ç 
fie  avé[&]i]xe,  wie  schon  Minervini  erkannt  hat.  Ebenso  ist  das 
Schlusswort  sicher  âenccTav.  Schwierigkeit  aber  machen  die  vor- 
angehenden beiden  Zeilen.  Zwar  dass  Z.  7  eine  Form  des  Sub- 
stantivum  ßecyov  zu  erkennen  ist,  steht  ausser  allem  Zweifel,  denn 
die  Deutungen  von  Minervini  (ßegiiov)  und  Christ  Gr.  Lautlehre 
S.  228  (FijQLoiv  '))  scheitern  an  der  einfachen  Thatsache,  dass  das 
Iota  in  dieser  Inschrift  S  ist,  und  demnach  I  etwas  anders  sein 
muss,  und  zwar  nach  Ausweis  der  Bronzetafel  von  Policastro 
(C.  I,  G.  4)  ein  Gamma  (Kirchhoff  Studien  zur  Geschichte  des 
griechischen  Alphabets  S.  155).  Ob  aber  der  Acc.  sing,  ßecyov 
oder  der  Gen.  plur.  ßecywv  vorliegt,  hängt  von  der  Deutung  der 
vorhergehenden  Buchstabengruppe  OPTAKOM  ab.  Ein  Genetiv, 
abhängig  von  ßecyov  kann  dies  nicht  wohl  sein,  da  in  dem  Dialekt 
dieser  Inschrift  kein  Gen.  sing,  eines  Nomen  masc.  gen.  auf  KO  M 
(d.  h.  -nog,  -povg,  -fitoc)  ausgehen  kann.  Also  bleibt  nur  die 
eine  Möglichkeit,  darin  einen  Nominativ,  als  Apposition  zu  0vvi- 
oxoç,  zu  sehen.  Dies  hat  zwar  schon  Minervini  gethan,  indem  er 
darin  die  Bezeichnung  der  Zugehörigkeit  zu  einem  bestimmten  Be- 
zirke oder  eine  Abtheilung  der  Bürgerschaft  sieht,  die  nach  Art 
des  attischen  Demotikon  dem  Personennamen  beigefügt  wäre.  Aber 
wir  würden  so  nur  einen  sehr  problematischen,  weil  etymologisch 
ganz  dunkeln  und  nirgends  anders  nachweisbaren  Namen  erhalten. 
Ich  ziehe  es  daher  vor,  vielmehr  ein  gut  griechisches  Appellativum 


()  Was  das  beissen  soll,  ist  mir  gänzlich  unklar. 
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darin  zu  suchen,   indem  ich  lese  wcrafioc  =  o  açra^oç  „der 
Opferschlächter". 

Das  überhaupt  ziemlich  seltene  Wort  àçrafioç  kommt  zufällig, 
so  viel  ich  weifs,  nirgends  von  einem  Mitglied  des  Cultpersonals 
bei  einem  Tempel  gebraucht  vor.  Aber  dass  für  die  Tödtung  der 
Opferthiere  und  die  Zerlegung  derselben  bestimmte  Personen  vor- 
handen waren,  liegt  doch  in  der  Natur  der  Sache  und  geht  aus 
manchen  Andeutungen  hervor,  am  deutlichsten  aus  Athenaeus  XIV 
660  ovi  âè  ae/Âvov  rjv  r)  fuctyeiçixr]  iict&eïv  ïoxiv  èx  twv  'Ady- 
vrjai  KfjQvxwv  oïâe  y<xQ  fia  y  elçtov  xal  ßovxvmav  lrtä%ov 
raÇiv;  zugleich  zeigt  die  Stelle,  dass  diese  Functionen  sehr  ange- 
sehen, und  wie  die  eigentlichen  Priesterämter  in  alten  Eupatriden- 
familien  erblich  waren1).  Bekleidete  Thyniskos  eine  solche  Stelle, 
so  ist  es  ganz  natürlich,  dass  er  auch  durch  die  Gestalt  des  der 
Göttin  dargebrachten  Weihgeschenkes  auf  seine  Thätigkeit  im  Dienste 
derselben  anspielte. 

Nun  kann  es  selbstverständlich  keinem  Zweifel  unterliegen, 
dass  séçycov  dewizav  zu  lesen  und  demnach  anzunehmen  ist,  dass 
Thyniskos  neben  seiner  gottesdienstlichen  Function,  die  ihm  gewiss 
nicht  allzuviel  Zeit  gekostet  haben  wird,  das  Handwerk  eines  Me- 
tallarbeiters (xctXxevç)  betrieb,  das  ja  von  alter  Zeit  her  ein  sehr 
angesehenes  war.  Dass  Künstler  und  Handwerker  ein  Product . 
ihrer  Thätigkeit  als  egycov  dexdvr]  oder  eçywv  ànaQxfj  dediciren, 
kommt  auch  sonst  vor.  Ausser  den  attischen  Inschriften  C.  I. 
Att.  I  352  (vgl.  IV  p.  40)  373  f  (IV  p.  42)  wo  diese  Formeln 
wenigstens  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  ergänzt  sind,  verweise 
ich  auf  ein  Dedicationsepigramm  aus  Kalymnos  bei  Ross  Inscr. 
ined.  III  n.  298  (p.  39),  über  dessen  Lesung  mir  gestattet  sein 
möge,  hier  beiläufig  ein  Paar  Worte  zu  sagen.    Ross  liest: 

Nixlaç  fie  avéxhjxev  *Anok\ï.idvi  vioç  Qçaavfi^ôeoç\, 

€Qya)v,  o)v  6  nairjQ  rjQyà(o)\oaro,  xr\v  ôexâvriv  aoi. 

')  Für  das  Fest  der  Bovcpovia  nennt  Porphyrius  de  abstinentia  II  30 
(angeführt  von  K.  F.  Hermann  Gottesd.  Âlterth.  §  61,  20)  die  Geschlechter 
(yivq)  der  ßovzvnoi,  xtvrciriaai  und  âaiTçoî,  und  hierher  ist  wohl  der 
Uqbvç  ßovivnoc  zu  beziehen,  in  welcher  Eigenschaft  am  Ende  des  zweiten 
Jahrhunderts  nach  Christus  Lakrateides  Eutychides  Sohn  von  Azemia  vor- 
kommt (G.  I.  Att.  III  52.  1163.  1164).  Von  diesen  Gehülfen  ist  aber  der 
eigentliche  Priester  der  die  Cérémonie  derBuphonien  leitet  zu  unterscheiden, 
denn  dieser  heisst  Uçevç  ßoiurjc  in  der  Inschrift  C.  I.  Att  HI  302  und  bei 
Hesychius  ßovrtjc  6  joîç  JunoXioiç  ja  ßovcpovut  âçuiy. 
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und  bemerkt  über  die  Form,  in  der  die  Inschrift  abgefasst  sei, 
Folgendes:  'Epigramma  metricum  efficere  videtur  voluisse  Nicias 
Thrasymedis  sculptoris  filius,  qui  titulum  cum  donario  aliquo  Apol- 
lini dedicavit;  sed  priores  binae  lineae  ad  iustam  carminis  legem 
redigi  nequeunt,  posteriores  binae  efficiunt  optimum  versum  heroicum9. 
Für  solche  Mischung  von  Prosa  und  Poesie  in  Inschriften  beruft 
er  sich  auf  mehrere  Beispiele  aus  Welckers  Sylloge  Epigrammatum 
(n.  40.  41.  46.  47).  In  der  That  ist  dieselbe  gar  nichts  Seltenes, 
aber  hier  hat  Ross  sie  doch  wohl  mit  Unrecht  angenommen.  Einmal 
sehen  wir  aus  der  Schreibung  rJQydaato  in  dem  zweiten  Verse, 
den  Ross  doch  selbst  als  tadellosen  Hexameter  anerkenm,  dass  der 
Steinmetz  seine  Vorlage  nicht  allzu  sorgfältig  copirte,  und  dass  er 
namentlich  ihm  geläufigere  Vulgärformen  statt  der  durch  das  von 
ihm  nicht  verstandene  oder  nicht  beachtete  Metrum  geforderten 
einsetzte.  Könnte  ihm  nicht  genau  dasselbe  auch  vorher  mit  der 
Genetivform  Sçaavfirjôeoç  statt  QcaavfA^aevg  passirt  sein?  Zwei- 
tens aber  —  und  darauf  lege  ich  noch  mehr  Gewicht  —  lässt 
sich  eine  solche  Entstellung  des  von  dem  Verfasser  gegebenen 
Wortlautes  durch  den  Steinmetzen  auch  ganz  unabhängig  von 
metrischen  Rücksichten  nachweisen.  Der  Dativ  ^AtvôXXwvi  (Z.  1.  2) 
ist  mit  dem  ool  (Z.  4)  schlechterdings  unvereinbar,  und  der  Ver- 
fasser des  Epigramms  kann  nur  den  Vocativ  "AjcoXXov  geschrieben 
haben;  das  Versehen  des  Steinmetzen  lag  nahe  genug,  da  dem- 
jenigen, der  nicht  aufmerksam  bis  zu  Ende  weitergelesen  hatte, 
der  Dativ  sich  geradezu  aufdrängen  musste;  denn  was  konnte  der 
gewöhnlichen  Fassung  von  Dedicationsinschriften  besser  entsprechen 
als  die  Worte  Nixiaç  fie  âvéxhjyiev  ^AnôXXtavil  Lesen  wir  aber 
Nwiag  (à*  avé&rjKev}  "AnoXÏ\6\V)  vlbç  Qçaovnrjde[v]ç 
eçywv,  wv  6  na%r\q  rjçyao(o)ato,  rrjv  deKatrjv  aoL 
so  ist  der  erste  Hexameter  ebenso  correct  als  der  zweite.  Denn 
die  Messung  Niniag  ist  durchaus  zulässig;  in  Dedications-  und 
Grabinschriften,  wo  es  ja  gar  nicht  im  Belieben  des  Dichters 
lag,  ob  er  ein  bestimmtes  Nomen  proprium  anbringen  oder  weg- 
lassen wollte,  musste  man  Namen  auf  -lag,  die  einen  Creticus 
bilden,  auf  die  eine  oder  andere  Weise  dem  daktylischen  Metrum 
gefügig  machen  ;  entweder  wurde  das  t  als  Consonant  behandelt,  so 
dass  der  Name  einen  Spondeus  bildete  (Qeidiag  Xaç/didov  vlog 
'Axhjvaïôg  p  hcotjaev  Paus.  V  10,  2),  oder  man  gab  dem  Vocal 
die  Geltung  einer  Länge,  wie  es  hier  und  in  der  altkorinthischen 
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Grabschrift  (Mittheilung,  des  archäol.  Instituts  in  Athen  I  p.  40  ff. 
Jßsivia  rode  oafta,  %bv  äleoe  nôvtoç  avaiârjç)  geschehen  ist. 
Dass  die  erste  Silbe  von  vloç  als  Kürze  gilt,  ist  bekanntlich  schon 
bei  Homer  nicht  selten;  und  was  endlich  die  Cäsuren  betrifft,  so 
kann  ja  allerdings  die  to/âtj  xaror  xézaçTOv  %QO%alov ,  zumal  in 
Verbindung  mit  der  gleichartigen  Cäsur  im  dritten  Fusse,  nicht 
gerade  elegant  genannt  werden.  Indess  finden  sich  solche  Verse 
vereinzelt  selbst  bei  Homer  (Hermann  ad  Orph.  p.  692),  und  durch 
den  Einschnitt  nach  der  Arsis  des  fünften  Fufses  (vïoç)  wird  die 
Härte  einigermafsen  gemildert.  Dass  übrigens  in  Dedicationsin- 
schriften  selbst  öffentlicher  Monumente  aus  guter  alter  Zeit  Hexa- 
meter vorkommen,  die  in  dieser  Hinsicht  viel  stärkere  AnstöTse 
bieten,  als  der  vorliegende,  mag  das  Beispiel  der  altattischen  In- 
schrift aus  Olympia  bei  Paus.  V  19,  6  beweisen,  wo  der  zweite 
Hexameter  (tsixoç  eXovzeg  *Aq6l%qv  ,  êu^çx^  de  MiXriâârjç 
aq>iv)  sogar  vier  unmittelbar  aufeinanderfolgende  trochäische  Ein- 
schnitte hat. 

3.    Thessalische   Grabinschriften. 

Unter  den  von  L.  Ussing  Inscriptiones  inedilae  n.  23 — 51  her- 
ausgegebenen Sepulcralinschriften  aus  Thessalien  finden  sich  neben 
zahlreichen  aus  römischer  Zeit  stammenden  wenige  ältere,  die 
zwar  mit  einer  Ausnahme  bereits  im  ionischen  Alphabet,  aber  doch 
noch  im  thessalischen  Dialekt  verfasst  sind  (23.  24.  25.  27.  28. 
50).  Soweit  diese  Inschriften  sich  auf  Männer  beziehen,  nennen  sie 
entweder  blos  den  Namen  des  Verstorbenen  im  Nominativ  {A9a- 
voyévsiç  n.  27)  oder  fügen  demselben  das  patrony mische  Adjectivum 
hinzu  (0ik6(peiQOÇ  [Eè]âvôç€ioç  n.  25.  'loayôçaç  Nixokâeioç 
n.  28).  Wie  diese  Bezeichnungsweise  bei  verheirateten  Frauen 
modificirt  resp.  erweitert  wurde,  zeigt  n.  23  Tlov%aXa  TlovtaXeia 
xôça,  Tiivçeia  yvvd.  Bei  unverheirateten  weiblichen  Personen 
dagegen  müssen  wir  ganz  dieselbe  Benennungsweise  wie  bei  den 
Männern  voraussetzen,  und  in  der  That  liegen  Belege  dafür  in  den 
beiden  übrigen  Denkmälern  (24.  50)  vor;  sind  aber  von  Ussing 
gänzlich  verkannt  worden.  Erstere  Inschrift  (von  Larissa)  liest  er 
MeXav&ov  Janovixeia  und  bemerkt  dazu:  'MeXavSov  dativus 
videtur  pro  Mekavöip,  vide  ad  nr.  23  ;  cf.  infra  n.  44.  59.  60*. 
Ich  wüsste  aber  diese  Form  einer  Grabschrift  durch  kein  anderes 
Beispiel   zu   belegen,  und  sollte  sie  sich  selbst  irgendwo  einmal 
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finden,  so  ist  sie  doch,  soweit  wir  urtheilen  können,  der  thessa- 
lischen  Sitte  ganz  fremd.  Ueberdies  ist  JafiovUua  als  primitiver 
Personenname  eben  deshalb  sehr  bedenklich,  weil  bei  den  Thes- 
salern  die  Formen  auf  -eioç  und  -eicc  als  Patronymiken  im  Ge- 
brauch waren.  Es  muss  deshalb  offenbar  Melav&ov  Actfiovixeia 
'Melantho  des  Damonikos  Tochter'  gelesen  werden.  Ein  Nom.  sing, 
fem.  auf  -ov  statt  -w  ist  sonst  bis  jetzt  aus  dem  thessalischen 
Dialekt  nicht  bekannt,  müsste  aber  schon  deshalb,  selbst  ohne 
das  Zeugniss  unserer  Inschrift,  als  vorhanden  vorausgesetzt  werden, 
weil  dieser  Dialekt  alle  vorkommenden  to  ohne  Unterschied  in  ov 
verwandelt.     Die  andere  Inschrift  n.  50  (aus  Pherä) 

ANOPOYPYAA 
ANTIKPATEIA 

liest  Ussing  vAv&qov  JlvXa  'AviiYçàteia  'Anthro  Pyla  Anticratis 
filia  und  bemerkt  dazu  'Et  "Av&qoç  et  Jlvla  ignota  nomina  sunt'. 
Aber  das  sind  nicht  nur  anderweitig  unbekannte  Namen,  sondern 
mindestens  der  Mannsname  "Av&çoç  muss,  falls  er  griechisch  sein 
soll,  als  ganz  unglaublich  bezeichnet  werden.  Nehmen  wir  dazu 
was  oben  über  die  Unzulässigkeit  dieser  Fassung  bei  einer  Sepul- 
cralinschrift  gesagt  wurde,  so  ist  wohl  kein  Zweifel,  dass  die  erste 
Zeile  nur  einen  Namen  im  Nominativ  *Av&Q0V7tvXa ,  thessalisch 
für  3Av&co)7ivla ,  als  Femininum  zu  einem  vorauszusetzenden 
3Av&Qü)7ivboc  (Dem.  von  äv&Qwnoc),  enthält.  Dies  ist  eine  nach 
den  Gesetzen  der  griechischen  Sprache  ganz  tadellose  Bildung; 
allerdings  sind  von  äv&Qwnoc  abgeleitete  Nomina  propria  sonst 
im  Griechischen  ebenso  selten,  als  die  von  àvfjç  herkommenden 
häufig.  Da  jedoch  das  Substantivum  "Av&qcdtvoç  selbst  als  Per- 
sonenname durch  den  bei  Arist.  Eth.  Nie.  VII  6,  1147b35  er- 
wähnten Olympioniken  gesichert  ist,  so  dürfte  auch  an  dem  Demi- 
nutiv um  kein  Anstofs  zu  nehmen  sein. 

Von  den  bisher  besprochenen  unterscheidet  sich  die  von  Ussing 
unter  n.  51  publicirte  Inschrift  aus  Melitaia  schon  in  sofern,  als 
sie  in  einer  vorionischen  Schriftgattung  abgefasst  ist.   Zu  dem  Text 

AAKIMA^OV 
.EKVONAOEN 

fügt  Ussing  nur  die  kurze  Bemerkung  hinzu:  'Lapis  litterarum 
antiquitate  praeter  ceteros  insignis.  Patria  Alcimachi  quae  fuerit, 
non  intelligo'.    Da  indess  am  Anfang   der  zweiten  Zeile   nur  ein 
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Buchstabe  fehlt,  kann  kaum  ein  Zweifel  daran  sein,  class  [2]e- 
wwva&ev  ergänzt  werden  muss.  Die  Namensform  2e*vu>v  ist  als 
die  einheimische  durch  Apollonius  de  adverbio  p.  555,  5  bezeugt 
und  sowohl  durch  sikyonische  Münzen  als  durch  die  Inschrift  der 
delphischen  Schlangensäule  sicher  gestellt  (Bursian  Geogr.  von 
Griechenland  II  p.  24).  Dürfen  wir  aber  unser  kleines  Grab- 
denkmal als  sikyonisch  ansprechen,  so  lernen  wir  daraus  zwei  nicht 
unwichtige  Thalsachen  für  Sprache  und  Schrift  dieser  peloponne- 
sischen  Gemeinde.  Einerseits  ist  die  Sikyonia  der  einzige  Theil 
des  Peloponnes,  von  dem  bisher  noch  nicht  festgestellt  werden 
konnte,  ob  seine  Bevölkerung  sich  vor  der  allgemeinen  Reception 
der  ionischen  Schrift  eines  ost-  oder  westgriechischen  Alphabetes 
bediente;  selbst  eine  Vermuthung  darüber  war  nicht  zulässig,  da 
Sikyon  gerade  auf  der  Grenze  zwischen  den  Gebieten  beider  Schrift- 
arten lag;  denn  Korinth  und  Phlius  (Kirchhoff  Studien  zur  Gesch. 
d.  Alph.  S.  97)  hatten  ostgriechische,  Achaia  dagegen  westgrie- 
chische Schrift1).  Das  ty  unserer  Inschrift  macht  jedem  Zweifel 
ein  Ende,  indem  es  das  sikyonische  Alphabet  der  westgriechischen 
Gruppe  zuweist.  Dagegen  lässt  das  OV  des  Genetivs  (welches  bei 
Annahme  thessaliscben  Ursprungs  sehr  auffallend  sein  würde)  den 
Dialekt  der  Sikyonier  dem  korinthischen  nahe  verwandt  erscheinen, 
in  welchem  bekanntlich  ebenfalls  schon  sehr  früh  (mindestens  seit 
Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts)  dieser  Laut  an  die  Stelle  des 
strengdorischen  w  getreten  war,  und  abweichend  von  dem  sonstigen 
Gebrauch  der  älteren  epichorischen  Alphabete  auch  in  der  Schrift 
von  dem  kurzen  und  langen  reinen  O-Laut  unterschieden  wurde. 
Dieses  frühere  Auftreten  des  dem  Dorismus  ursprünglich  fremden 
Lautejs  in  dem  Dialekte  der  beiden  Nacbbarstädte  ist  wohl  weniger 
einem  von  aufsen  wirkenden  Einfluss  zuzuschreiben,  als  vielmehr 
dem  numerisch  starken  und  einflussreichen  ionischen  Element  in 
der  Bevölkerung  der  Städte  selbst2). 


')  Letzteres  wissen  wir  allerdings,  da  ächte  archaische  Inschriften  der 
peloponnesischen  Achäer  so  gut  wie  ganz  fehlen,  nur  aus  den  Denkmälern 
der  unteritalischen  Golonien  (Kirchhoff  Studien  S.  153  ff.). 

2)  Auf  dieselbe  Ursache  möchte  ich  es  zurückführen,  wenn  die  Bewohner 
der  nach  Lage,  Bevölkerung  und  Schicksalen  mit  Korinth  und  Sikyon  eng 
verbundene  Nachbarstadt  Phlius  sich  Metaaioi  nennen.  Es  ist  dies  das  einzige 
Beispiel  einer  derartigen  Bildung  auf  dorischem  Gebiet,  während  sonst  überall 
(Onovvrtoc,  'Poâovviia,  Bqvxovvtioi  ,  BoXoévuoi,  Olrovvtioç ,  2iâovvrioç) 
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Ein  ernstliches  Bedenken  gegen  die  Richtigkeit  dieser  schon 
vor  längerer  Zeit  von  mir  niedergeschriebenen  Bemerkungen  er- 
regte mir  das  Erscheinen  der  dritten  Auflage  —  in  der  ersten 
und  zweiten  war  die  Inschrift  des  Alkimachos  überhaupt  nicht  er- 
wähnt —  von  Kirchhofs  Studien  zur  Geschichte  des  griechischen 
Alphabets.  Denn  wenn  der  Verfasser  p.  138  sagt,  er  wisse  das 
Ethnikon  der  zweiten  Zeile  nicht  in  sicherer  Weise  zu  deuten, 
so  konnte  ich  keinen  Augenblick  darüber  im  Zweifel  sein,  dass 
er  an  die  Möglichkeit  jener  Ergänzung  auch  gedacht,  dieselbe  aber 
aus  bestimmten  Gründen  verworfen  haben  müsse.  Auf  meine  An- 
frage hat  dann  Herr  Professor  Kirchhof!  die  Güte  gehabt  mir  mit- 
zutheilen,  dass  ihm  das  a  der  vorletzten  Silbe  statt  des  nach  den 
Gesetzen  der  Sprache  zu  erwartenden  o  jene  Lesung  zu  verbieten 
schiene.  Ich  meinerseits  hatte  geglaubt,  hier  eine  für  uns  sonst 
nicht  nachweisbare  Anomalie  des  Localdialekts  statuiren  zu  dürfen. 
Ich  verkenne  das  Misliche  dieser  Annahme  nicht;  beachtenswerth 
erscheint  mir  aber,  dass  auch  sonst  die  Ortsadverbia  und  adver- 
bialischen Locativformen  mehrfach  in  ihrer  Bildung  auf  eine 
in  der  lebendigen  Sprache  gar  nicht  vorkommende  Nebenform 
des  Ortsnamens  zurückzuführen  sind.  Abgesehen  von  solchen 
Fällen,  wie  der  singulariscbe  Locativ  Meyaçoï  neben  %a  Msyaga 
und  umgekehrt  der  pluralische  yOXv(*7zlaoi  neben  rj  3OkvfÀ7tla 
wäre  hier  namentlich  die  Form  Tleiçaioï  (Usener  JJB.  1873  p. 
159)  zu  erwähnen,  die  doch  nur  als  Locativ  von  einem  Tleiçaiôç 


den  Gesetzen  des  Dialekts  entsprechend  das  r  gewahrt  wird.  Die  Fälle  von 
Doppelformen,  welche  Ahrens  Diall.  II  p.  61  anführt,  beruhen  ausschliefslich 
auf  den  Angaben  des  Stephanus  voz  Byzanz,  deren  Unzuverlässigkeit  aber  gerade 
dadurch  bewiesen  wird,  dass  überall  wo  authentische  Denkmäler  vorliegen, 
diese  nur  die  den  Gesetzen  des  dorischen  Dialekts  angemessenen  Formen  kennen. 
Wenn  also  Ahrens  sagt  lquarum  (sc.  formarum  duplicium)  priores  apud 
ipsos  incolas  Doricos  in  usu  fuisse  certum  habemus\  so  hat  er  gewiss  Recht; 
nur  dürften  in  den  meisten  derartigen  Fällen  die  Formen  auf  -ovaioç  nicht 
einmal  im  Ausland  wirklich  gebraucht,  sondern  reine  Erfindung  sein.  Ent- 
schieden unrichtig  aber  ist  es,  wenn  Ahrens  dies  Urtheil  auch  auf  die  Doppel- 
formen <PXtovvTtoi  und  tPXidaioi  erstreckt.  Denn  hier  ist  ja  umgekehrt  nur 
die  letztere,  also  die  nach  seiner  Ansicht  bei  den  Einwohnern  selbst  nicht 
gebräuchliche  Form,  urkundlich  zu  belegen,  und  zwar  neben  den  attischen 
Inschriften  G.  I.  Att.  I  45.  II  57b  (Addenda  p.  403)  auch  auf  dem  plataischen 
Anathem  und  einer  Inschrift  aus  Phlius  selbst  (Ross  Reisen  im  Peloponnes 
p.  42),  was  jeden  Gedanken  an  eine  Umgestaltung  der  authentischen  Form 
im  attischen  Munde  schlechthin  ausschliefst. 
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abgeleitet  werden  kann,  welches  —  trotz  Stephanos  von  Byzanz 
—  im  Munde  der  Attiker  gewiss  niemals  existirt  hat.  Danach  ist 
die  Möglichkeit,  dass  das  Ortsadverbium  in  dem  Localdialekte  der 
Sikyonier  2exvœvâ-&ev  wie  von  einer  erweiterten  Namensform 
Zexviovä  (Sixvuwrj  *>)  gelautet  habe,  doch  vielleicht  nicht  gänzlich 
ausgeschlossen. 

4.  Zum  Münzvertrag  zwischen  Mytilene  und  Phokaea. 

Die  von  Conze,  Reise  auf  Lesbos  Tafel  VI  1  mitgetheilte  In- 
schrift aus  Mytilene  ist  vor  Kurzem  von  F.  Blass  in  dieser  Zeit- 
schrift XIII  p.  382  ff.  mit  grofsem  Scharfsinn  behandelt,  und  man 
wird  seine  Ergänzungen  und  Deutungen  in  den  meisten  Punkten 
als  gesichert  betrachten  dürfen2).  Nur  die  Schlussformel  richtig 
zu  lesen  und  zu  ergänzen  ist  ihm  nicht  gelungen.  Die  Stelle 
nimmt  sich  bei  Conze  so  aus: 

AI  \EIP..TA<ISO 

PEAAKOAÎ>NONE..nKAIAE.nEAAAIISf 

APXON 
Blass  liest  ai  de  17t  .  .  za  .  ig  o\neda  KôXwvov,  i\fi  <D](încai  de 
[o]7teda  'AQlo[%\\ctQ%ov.  'Er  erklärt  ötieda  =  Tteda,  und  bemerkt 


')  Als  Appellativum  ist  ja  attisch  aixvoSrrj,  lakonisch  otxov&va  (Ahrens 
Diall.  II  p.  120)  wirklich  bezeugt,  freilich  in  einer  ganz  andern  Bedeutung, 
als  der  dem  Stadtnamen  Sixvmv  zu  Grunde  liegenden. 

*)  Sehr  beachten8werth  sind  auch  die  Bemerkungen  von  Blass  über  die 
grofse  Söldnerinschrift  von  Abu  Sim  bei  (ebend.  p.  381  f.).  Besonders  erfreulich 
ist  es  mir,  mit  ihm  in  der  Vermuthung  zusammenzutreffen,  dass  Z.  4  dXXo- 
yhiaaovç  ây  fyt  IlozaalfiTo  t  Âlyvnxiovç  âe  "Apaaiç  zu  lesen  sei.  Doch 
glaube  ich,  dass  Blass  mit  Unrecht  unter  den  dXXoyXtooaoi  „ karische  und 
andere  Söldner  nicht  griechischer  Zunge"  versteht.  Nicht  im  Gegensatz 
zu  den  Griechen,  sondern  vielmehr  zu  den  Aegyptern  hiessen  sie  „An- 
dersredende". Dass  die  Aegypter  und  die  fremden  Söldner  überall  im  Heere, 
also  auch  in  diesem  Recognoscirungscorps  getrennte  Abtheilungen  bildeten, 
liegt  in  der  Natur  der  Sache;  da  aber  die  letztere  Classe  keine  einheitliche 
Nationalität  hatte,  sondern  aus  Griechen,  Kariern  und  wohl  noch  anderen  Ele- 
menten bunt  gemischt  war,  so  konnte  sie  nur  durch  einen  so  allgemeinen  und 
negativen  Ausdruck  wie  aXX6yXu>oooi  bezeichnet  werden;  und  in  der  That 
sagt  Herodot  II  154  eben  von  diesen  ionischen  und  karischen  Söldnern  des 
Psammetich  nçtôroi  ovroi  lv  Alyvniy  dXXoyXuxiaoi  xattpxic^aar. 
Ganz  in  der  Ordnung  ist  es,  dass  ausser  dem  Führer  des  gesammten  Détache- 
ments (Psammetich  Theokies  Sohn)  die  Gommandanten  der  beiden  Abthei- 
lungen desselben,  der  ionisch-karischen  und  der  ägyptischen,  namentlich  auf- 
geführt werden. 
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zu  der  vorhergehenden  Zeile:  „etwa  ai  âè  vnootàaiç  d.  i.  Ueber- 
nahme,  oder  Unternehmung,  Ausführung?"  Wie  aber  der  ganze 
Satz  construirt  und  verstanden  werden  soll,  sagt  er  nicht1).  Meines 
Erachtens  lassen  die  erhaltenen  Spuren  im  Verein  mit  den  be- 
kannten Formalien  griechischer  Vertragsurkunden  nicht  den  ge- 
ringsten Zweifel,  dass  vielmehr  zu  lesen  ist: 

d[çx]Bi  7i[QÔ]ta[v]iç  ô 
Tied  à  KôXtovov,  €\jà  (D\wxai  âè  [6]  neôà  'Aqlov- 

CtQ%OV. 

Ganz  entsprechend  heifst  es  in  dem  Vertrag  bei  Thuc.  V  19  &Q%ei 
âè  %&v  anovôwy  eqtoçoç  IllsiotôXaç,  'AQteixiolov  (Àtjvoç  vevctQ- 
%r\  qt&ivovtoç,  èv  âè  'A&rjvaiç  olqxwv  'Alxciïoç,  'Elaqtrjßoliüivoc 
fÂijvbç  extrj  (p&lvovxoç  und  C.  I.  G.  93  %qovoç  &q%u  trjç  pi- 
o&(jA[o€u)ç]  %ov  Arj/Âi)TQiov  xaQ7tov  EvßovXog  acxwv,  %ov  dh 
^vXlvov  6  fie%3  EvßovXov.  lu  unserer  Inschrift  sind  also  Ko- 
lonos  (in  Mitylene,  was  in  dem  für  diese  Stadt  bestimmten  Exem- 
plar nicht  ausdrücklich  hinzugefügt  zu  werdeS  brauchte)  und  Ari- 
starchos  in  Phokäa  als  die  eponymen  Prytanen  des  Jahres,  in 
welchem  der  Vertrag  geschlossen  ist,  zu  fassen.  Mit  Beginn  des 
folgenden  Jahres  soll  er  in  Kraft  treten,  und  da  für  dieses  die 
eponymen  Magistrate  in  beiden  Städten  zur  Zeit  noch  nicht  de- 
signirt  waren,  so  konnten  sie  nicht  anders  als  durch  Nennung 
ihrer  Vorgänger  bezeichnet  werden.  Genau  so  C.  I.  G.  1569 
olqxl  toi  xqÔvù)  ô  kviavtog  6  fUBià  QvvaQxov  aQXOvta  *Eqxo- 
fievivg. 


f)  Uebrigens  ist  auch  die  Form  vnoarâaiç  als  Nominalivus  pluraÜ9 
höchst  bedenklich. 

Halle  a.  S.  W.  DITTENBERGER. 


DIE  CHRONOLOGIE  DER  GALLISCHEN 
KRIEGE  BEI  POLYBIOS, 

Kürzlich  hat  Unger  in  seinen  griechisch-römischen  Synchro- 
nismen1) zu  erweisen  gesucht,  class  die  Eroberung  Roms  durch 
die  Gallier,  die  nach  der  recipierten  römischen  Chronologie  ins 
Jahr  390  v.  Chr.  falle,  nach  Dionysios  von  Halikarnass  ins  Jahr 
388,  nach  den  griechischen  Synchronismen  des  Polybios  und  Diodor 
ein  Jahr  später,  sich  in  Wahrheit  erst  381  v.  Chr.  begeben  habe. 
Schon  Niebuhr  hatte  das  Jahr  382  als  wahrscheinlichen  Zeitpunkt 
der  Schlacht  an  der  Allia  gefunden  (Rom.  Gesch.  II  622)  :  in  etwas 
veränderter  Gestalt  hat  nun  Unger  sich  bemüht,  dieser  Vermuthung 
Niebuhrs  durch  neue  Gründe  neue  Geltung  zu  verschaffen. 

Auf  vier  Stützen  hat  Unger  das  Gebäude  seiner  Combination 
errichtet.  Die  erste  ist  die  Stelle  des  Dionysios  1.  74,  wonach 
yj  Ketotov  sqtoâoç,  xa&3  rjv  rj  'PwfÂCtlwv  nôXcç  êdlco  Ol.  88.  1 
d.  i.  388  v.  Chr.  sich  zutrug.  Diese  Zeitangabe  sei  eigentlich 
nicht  auf  den  Zug  der  Gallier  gegen  Rom,  sondern  auf  ihr  Ein- 
dringen in  Oberitalien  zu  beziehen,  und  zwar  habe  die  ursprüng- 
liche Datierung  nicht  Ol.  88.  1  gelautet,  sondern  Ol.  88.  2  (387 
v.  Chr.),  wie  Polybios  und  Diodor  die  Eroberung  Roms  bestimmten  ; 
freilich  sei  bei  diesen  letzteren  keine  Spur  mehr  von  einem  rich- 
tigen Verständniss  jenes  Datum,  das  man  schon  früh  irrthümlich  auf 
die  Eroberung  Roms  bezogen  habe.  Damit  ist  nach  Unger  die  Nach- 
richt des  Cornelius  Nepos  bei  Plin.  hist.  nat.  III  125  zu  verbinden, 
dass  an  demselben  Tage,  wo  Veji  von  den  Römern  erobert  ward, 
in  der  Lombardei  Melpum  den  Galliern   in  die  Hände  fiel.     Setzt 


*)  Sitzungsberichte  der  philosophisch- philologischen  und  historischen  Classe 
der  k.  bair.  Akademie  der  Wissenschaften  1876  S.  531  ff. 
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man  nämlich  die  Eroberung  Melpums  gleichzeitig  mit  jener  eq>oâoç, 
mit  dem  Eindringen  der  Gallier  in  Oberitalien,  so  ergibt  sich,  da 
die  Alliaschlacht  sechs  Jahre  nach  Vejis  Fall  sich  ereignete,  dass 
dieselbe  um  die  gleiche  Zahl  von  Jahren  nach  dem  Eindringen  der 
Gallier  in  Oberitalien  stattfand.  Ferner  benutzt  Unger  noch  eine 
Nachricht  des  Justinus  XX  5  und  zieht  endlich  das  gewichtige 
Zeugniss  des  Polybios  II  18  f.  hinzu,  der,  wie  Unger  meint,  vom 
Jahre  282  v.  Chr.  bis  zum  gallischen  Unglück  hundert  Jahre  ver- 
strichen sein  lässt;  woraus  sich  dann  mit  Einrechnung  des  An- 
fangs- und  Endjahres  ergibt,  dass  sich  dasselbe  381  v.  Chr.  zuge- 
tragen habe. 

Es  ist  nicht  meine  Absicht,  diese  Combination  zu  widerlegen  ; 
es  fällt  ja  jedem  sofort  in  die  Augen,  um  welch  theureh  Preis  das 
Zusammenwirken  dieser  verschiedenen  Nachrichten  erkauft  ist  :  ich 
begnüge  mich  hier  damit,  den  Missbrauch  zu  bekämpfen,  den 
Unger  mit  der  Stelle  des  Polybios  zu  Gunsten  seiner  Rechnung 
getrieben  hat.  Es  geht  ja  schon  aus  diesem  Missbrauch  hervor, 
dass  man  die  Bedeutung  und  den  Werth  der  polybianischen  Nach- 
richten noch  nicht  richtig  erkannt  hat ,  und  dass  daher  ein  Versuch, 
sie  besser  beurtheilen  zu  lernen,  vielleicht  nicht  ganz  über- 
flüssig ist. 

Die  Uebersicht  der  gallischen  Kriege  Roms,  meint  Unger 
S.  563,  sei  von  Polybios  erweislich  aus  griechischen  Historikern, 
aus  Hieronymos  von  Kardia  oder  Timäos  geschöpft:  er  verweist 
dabei  auf  S.  537  zurück,  wo  man  einen  Beweis  dieser  Behauptung 
finden  soll.  Dort  begnügt  sich  Unger,  die  Worte  des  Dionysios 
von  Halikarnass  (arch.  I  6)  zu  reproducieren,  wo  dieser  jene  beiden 
griechischen  Historiker  als  diejenigen  nennt,  die  zuerst  eingehender 
Roms  Archäologie  behandelt  hätten.  Hierin  einen  Beweis  zu  sehen, 
dass  Polybios  seine  Uebersicht  der  gallischen  Kriege  aus  einem 
der  beiden  Historiker  entlehnt  habe,  fällt  nun  freilich  sehr  schwer. 
Mag  aber  Unger  immerbin  Recht  haben;  mag  Polybios  aus  Timäos 
oder  Hieronymos  oder  sonst  welchem  griechischen  Historiker  ge- 
schöpft haben:  niemals  hätte  er  dennoch  den  polybianischen  Be- 
richt als  Zeugniss  für  seine  Datierung  der  Schlacht  an  der  AUia 
benutzen  dürfen.  Er  sagt  uns  ja  selbst  (S.  564),  dass  die  Worte 
des  Polybios  verschiedene  Deutungen  zulassen,  dass  man,  wenn 
man  nach  seiner  chronologischen  Uebersicht  der  verschiedenen 
Einfälle  der  Gallier  das  Jahr  der  Eroberung  Roms  bestimmen  wolle, 
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frühestens  auf  das  Jahr  382,  spätestens  auf  376  v.  Chr.  komme, 
dass  man  also  einen  Spielraum  von  sieben  Jahren  habe  ;  wollte  es 
nun  jemand  unternehmen,  das  Jahr  des  gallischen  Brandes  auf 
irgend  eines  dieser  sieben  Jahre  zu  bestimmen,  so  könnte  er  sich 
allemal  mit  dem  gleichen  Rechte  auf  die  Autorität  des  Polybios 
berufen,  als  linger  es  thut.  Wenn  Polybios'  Worte  so  dehnbar 
sind,  so  sind  sie  eben  nicht  zu  brauchen. 

Und  dehnbar  müssen  seine  Worte  doch  wohl  sein.  Er  sagt 
uns  z.  B.,  dass  die  Gallier  im  dreissigsten  Jahre  nach  der  Allia- 
schlacht  wieder  bei  Rom  erschienen  seien:  das  dreissigste  Jahr 
nach  390  v.  Chr.  ist  nun,  wie  Octavius  Clason  in  seiner  Fort- 
setzung des  Schweglerschen  Werkes  sagt  (I  S.  268),  das  Jahr  361, 
nicht,  wie  lhne  irrig  gemeint  habe,  das  Jahr  360.  Im  zwölften 
Jahre  darnach,  fährt  Polybios  fort,  erneuerten  die  Gallier  ihren 
Angriff:  damit  meint  der  Schriftsteller,  wie  derselbe  Clason  S.  271 
bemerkt,  den  Feldzug  von  349.  Aehnlich,  nur  umgekehrt,  ist 
Fischer  in  den  römischen  Zeittafeln  verfahren  :  das  dreissigste  Jahr 
nach  390  ist  ihm  360  v.  Chr.,  das  zwölfte  Jahr  nach  diesem  349 
v.  Chr.  Nach  beiden  Rechnungen  hat  Polybios  einmal  das  An- 
fangsjahr der  Zählung  ausgeschlossen,  das  andere  Mal  einge- 
schlossen :  wie  gerechnet  werden  solle,  hängt  bei  beiden  davon  ab, 
welchen  gallischen  Feldzug  unserer  römischen  Annalen  man  mit 
dem  von  Polybios  verzeichneten  zusammenfallen  lassen  will. 

Dass  dieses  Verfahren  den  ersten  Grundsätzen  philologischer 
Interpretation  widerspricht,  leuchtet  ein;  es  zwingt  die  Worte  des 
Polybios  und  drängt  ihnen  eine  Bedeutung  auf,  die  sie  nicht  haben 
können;  denn  es  ist  unmöglich,  dass  ein  Schriftsteller  denselben 
Ausdruck  in  willkürlich  wechselnder  Bedeutung  gebraucht  habe. 
Wenn  Polybios  den  Zeilabstand  zwischen  zwei  Begebenheiten  an- 
gibt, so  muss  er  das  Anfangsjahr  der  Rechnung  entweder  immer 
eingerechnet  oder  immer  ausgeschlossen  haben,  und  um  bei  den 
beiden  gegebenen  Beispielen  zu  verbleiben,  entweder  hat  Polybios 
den  zweiten  und  dritten  Angriff  der  Gallier  in  die  Jahre  361  und 
350  gesetzt,  oder  in  360  und  348:  eine  Deutung  des  dritten  Ein- 
falles auf  das  Jahr  349  ist  schlechterdings  unmöglich. 

Die  Frage  ist  also:  was  meint  Polybios,  wenn  er  sagt,  die 
Gallier  seien  im  dreissigsten  Jahre  nach  der  Zerstörung  Roms  zu- 
rückgekehrt? setzt  er  damit  ihre  Wiederkunft  nach  unserem  Sprach- 
gebrauche 29  Jahre  später  als  die  Alliaschlacht,  oder  30  Jahre  später? 

26* 


404  NIESE 

Polybios  zählt  II  18  ff.  die  sämmtlichen  Gallierkriege  bis  zur 
Unterwerfung  der  Insubrer  (222  v.  Chr.)  auf:  er  gibt  dabei  genau 
sowohl  die  Dauer  der  Kriege,  als  die  Abstände  der  einzelnen  Zu- 
sammenstöfse  von  einander  an.  Nun  ist  bekanntlich  die  römische 
Chronologie  seit  dem  Jahre  300  v.  Chr.  als  gesichert  zu  betrachten  ; 
d.  h.  man  hat  guten  Grund  anzunehmen,  dass  von  300  v.  Chr. 
an  die  Zahl  der  römischen  Consulatsjahre  mit  der  Zahl  der  natür- 
lichen Jahre  übereinstimmt;  man  darf  also  annehmen,  dass  seit 
diesem  Jahre  die  römische  Chronologie  mit  jeder  anderen,  z.  B. 
der  attischen,  gleichen  Schritt  hält,  und  dass  die  Gesammtzahl  der 
von  300  v.  Chr.  bis  zum  Beginne  des  zweiten  punischen  Krieges 
in  dem  römischen  Consularverzeichnisse  gezählten  Magistratsjahre 
nicht  verschieden  war  von  der  Gesammtzahl  der  in  jeder  anderen 
geordneten  Zeitrechnung  verzeichneten  Jahre.  Es  ist  also  anzu- 
nehmen, dass  Polybios,  aus  welcher  Quelle  er  auch  geschöpft 
haben  mag,  für  diesen  Zeitraum  iai  Ganzen  mit  der  römischen 
Chronologie  übereinstimmt.  An  diesem  Stücke  also  wird  man  am 
besten  und  sichersten  die  Zählmethode  des  Polybios  ermitteln  kön- 
nen, da  wir  hier,  ohne  einen  Irrthum  zu  befürchten,  das  römische 
Consularverzeichniss  als  Contrôle  anwenden  dürfen.  Die  Zeitfolge 
nun,  in  der  der  Schriftsteller  die  Kriege  seit  der  Schlacht  bei  Sen-» 
tinum  (295  v.  Chr.)  gibt,  lässt  sich  in  genauem  Anschluss  an  seine 
Worte  folgendermafsen  darstellen: 

295     Schlacht  bei  Sentinum. 

285  Zehn  Jahre  später  (aiaysvofxeviov  de  nakiv  stcov  dexa 
c.  19.  7)  wird  Arretium  durch  die  Gallier  belagert. 
L.  Cäcilius  fällt;  die  römischen  Gesandten  werden  er- 
mordet; die  Senonen  ausgerottet;  Sena  gegründet;  die 
vereinigten  Boier  und  Etrusker  am  vadimonischen  See 
geschlagen. 

284  Im  nächsten  Jahre  (tÇ  xazà  nôôctç  hiavrto  c.  20.  4) 
erneuern  die  Boier  den  Krieg,  werden  aber  geschlagen 
und  müssen  sich  zum  Frieden  bequemen.  Das  war  im 
dritten  Jahr  vor  der  Ueberfahrt  des  Pyrrhos,  im 
fünften  vor  der  Vernichtung  der  Gallier  bei  Delphi 
(c.  20.  6). 

Hi  en  ach  bleiben  die  Gallier  45  Jahre  lang  ruhig;  also 
von  283 — 239  (ralavai  <T  $x  %wv  TCQoeiQrjfii- 
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vuiv  eXatviOfiaTcav  ïrrj  jxh  névre  xai  zettctQa- 
Kovta  TTjv  fjavxlcLV  rfyov  c.  21.  1). 

238  Dann  rühren  sie  sich  wieder:  die  Boier  finden  bei  den 
Transalpinem  Unterstützung  und  dringen  mit  ihnen  bis 
Ariminum  vor;  die  Römer  kommen  jedoch  mit  dem 
Schrecken  davon  (in ei  ô  ol  juèv  aviômcu  yeyovorec 
%&v  âêivciv  èx.  roi  Çijv  èÇexioçyoav  —  ctv&iç  rjçÇarto 
ta  Tta&eoTWTa  xivéïv  c.  21.  2). 

233  Im  fünften  Jahre  darnach  (/Liera  de  xovxov  %6v  q>oßov 
er  ei  néfimco  c.  21.  7)  Colonisierung  des  Ager  Gal- 
licus  unter  Führung  des  M.  Aemilius  Lepidus  auf  An- 
regung des  C.  Flaminius. 

225  Im  achten  Jahre  darauf  (erst  fiera  tfjv  %ijç  xmqclc  âiâ- 
dooiv  èydôfp  c.  23.  1)  brechen  die  Gaesaten  mit  den 
Boiern  und  Insubrern  in  Etrurien  ein  und  werden  nach 
längern  Kämpfen  von  den  Consuln  L.  Aemilius  und 
C.  Atilius  bei  Telamon  vernichtet  (c.  23 — 31). 

224    Der  Krieg  dauert  dann  noch  drei  Jahre  lang  weiter,  unter 

223  den  Consulaten  des  Q.  Fulvius  und  T.  Manlius,  P.  Fu- 

rius  und  C.  Flaminius,  M.  Claudius  und  Cn.  Cornelius. 

222  Durch  die  letztgenannten  wird  er  beendet. 

Das  Verhältniss  des  liier  vorgelegten  polybianischen  Berichtes 
zur  römischen  Ueberlieferung  ist  ein  doppeltes:  er  stimmt  mit  ihr 
in  der  Gesammtzahl  der  Jahre,  die  zwischen  der  Schlacht  bei  Sen- 
tinum  und  dem  Consulate  des  M.  Marcellus  liegen,  und  hiedurch 
wird  die  Richtigkeit  meiner  Darstellung  erwiesen:  er  weicht  da- 
gegen in  mehreren  Einzelheiten *)  von  der  gemeinen  Ueberlieferung 


')  Besonders  hervorzuheben  sind  folgende  Abweichungen  :  1)  nach  Polybios 
geschieht  die  Vertreibung  der  Senonen  und  die  Gründung  yon  Sena  285  v.  Chr.  ; 
nach  der  gesammten  übrigen  Ueberlieferung  283  (Liv.  epit.  XII.  Dio  fr. 
39.  2;  Appian  SamniL  6);  2)  das  Vordringen  der  Transalpiner  und  Boier  bis 
Ariminum  setzt  Polybios  238,  Zona  ras  V1I1  18  im  Jahr  236.  Für  die  Beur- 
teilung der  ersten  Abweichung  ist  jedoch  auf  die  auffallende  Erscheinung 
aufmerksam  zu  machen,  dass  Livius  (nach  der  Epitome)  die  Unterwerfung 
zwar  der  Senonen  im  12.  Buche  erzählte,  aber  die  Gründung  von  Sena,  die 
doch  erst  nach  der  Vernichtung  der  Senonen  möglich  war,  im  11.  Buche, 
worin  man  sicherlich  eine  Spur  der  polybianischen  Chronologie  zu  sehen 
hat.  Was  die  zweite  Differenz  betrifft,  so  ist  zunächst  zu  bemerken,  dass 
auch  nachZonaras  der  Ausbruch  der  gallischen  Kriege  238  fällt,  dass  also 
seine  Abweichung  von  Polybios  darin  besteht,  dass  er  dieselben  mit  einem 
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ab.  Es  ist  aber  unmöglich,  diese  Abweichungen  auszugleichen; 
jeder  darauf  zielende  Versuch  würde  einerseits  den  Worten  des 
Pelybios  Gewalt  anthun,  anderseits  sofort  die  Uebereinstimmung 
in  der  Gesammtzahl  der  Jahre,  also  die  Uebereinstimmung  mit  den 
Gonsularfaslen  unrettbar  vernichten.  Wer  z.  B.  den  Polybios  mit 
der  gesammten  übrigen  Ueberlieferung  die  Vertreibung  der  Senonen 
und  die  Schlacht  am  vadimonischen  See  unter  das  Consulat  des 
Cornelius  Dolabella  und  Domitius  Calvinus  283  v.  Chr.  setzen  lassen 
wollte,  den  Frieden  mit  den  Galliern  also  282,  der  wäre  entweder 
gezwungen,  im  Texte  des  Polybios  (c.  19.  7)  dexa  in  ôtoôexa  zu 
ändern  und  käme  dann  doch  gleich  ins  Gedränge,  da  ja  das  Jahr 
des  Friedens  (282)  nach  Polybios  das  dritte  vor  der  Ueberfahrt  des 
Pyrrhos  nach  Italien  (281)  und  das  fünfte  vor  der  Vernichtung 
der  Gallier  bei  Delphi  (279)  sein  soll  :  oder  er  mttsste  annehmen, 
dass  Polybios  das  Jahr  der  Schlacht  bei  Sentinum  zwei  Jahre  später 
ansetze,  als  gemeiniglich  geschieht:  damit  aber  wäre  die  Harmonie 
zwischen  Polybios  und  der  römischen  Chronologie  in  der  Ge- 
sammtzahl der  Jahre  zerstört  und  wir  hätten  die  viel  befremdlichere 
Erscheinung  einer  Abweichung  des  Polybios  von  der  damals  schon 
geordneten  Fastentafel,  wobei  dann  aber  wiederum  das  auf  die 
Schlacht  am  vadimonischen  See  folgende  Jahr  des  Friedensschlusses 
(282)  unmöglich  das  dritte  vor  Pyrrhos'  Landung  und  das  fünfte 
vor  der  Niederlage  der  Kelten  in  Griechenland  sein  könnte.  Es 
wird  dadurch  erwiesen,  dass  eine  andere  Deutung  des  polybia- 
nischen  Berichtes,  als  die  von  mir  gegebene  unmöglich  ist  Es 
kommt  auch  zunächst  nicht  darauf  an,  ob  Polybios'  Darstellung 
vor  der  gemeinen  Ueberlieferung  den  Vorzug  verdient,  oder  nicht, 
sondern  nur  darauf,  nachzuweisen,  was  Polybios  gesagt  hat 

Nur  einem  Einwände  habe  ich  zu  begegnen:  die  Assignation 
des   ehemalig  gallischen  Landes,   die   von  C.  Flaminius  beantragt 

anderen  Ereignisse  beginnen  lä98t ,  als  dieser.  Im  übrigen  weise  ich 
darauf  hin,  dass  die  Uefoerliefernng  bei  Zonaras  nicht  weniger  als  ungetrübt 
ist:  so  erzählt  er  unter  dem  Jahre  236  ausser  dem  gallischen  Kriege  bei 
Ariminum  von  einer  Kriegserklärung  Roms  an  Karthago  wegen  Schädigung, 
die  römische  Kaufleute  erfahren  hätten,  und  von  einer  Contribution,  durch  die 
Karthago  die  Gefahr  von  sich  abgewandt.  Diese  Nachricht  ist  nun  aber  nichts 
als  eine  Wiederholung  der  bekannten  Begebenheiten  von  238,  wie  sie  auch 
Zonaras  kurz  vorher  erzählt  hat  Wie  wir  hier  eine  Wiederholung  von 
Ereignissen  aus  238  in  236  haben,  so  gehört  auch  wohl  die  Verschiebung 
einer  Begebenheit  von  238  nach  236  nicht  zu  den  Unmöglichkeiten. 
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ward,  ist  nach  Polybios  (c.  21.  7)  geschehen  Maçxov  Amédov 
otQarrjyovvroç.  Man  könnte  darin  eine  Datierung  des  Ereignisses 
sehen  und  übersetzen,  „unter  dem  Consulate  des  M.  Lepidus",  und 
da  dieser  232  Consul  war,  so  könnte  meine  Auslegung  des  Polybios, 
nach  der  jenes  Ereigniss  ein  Jahr  früher  fällt,  nicht  richtig  sein; 
denn  wenn  Polybios  in  der  Gesammtzahl  der  Jahre  mit  der  römischen 
Magistratstafel  stimmt,  so  muss  er  auch  in  jedem  einzelnen  Consulate 
mit  ihr  zusammentreffen.  Dagegen  ist  zunächst  zu  bemerken,  dass 
man,  wäre  das  Consulat  des  Lepidus  zu  verstehen,  nothwendig 
hei  sxtto  ändern  müsste  und  alsdann  die  Summe  der  Jahre  nicht 
mehr  mit  den  Consularfasten  übereinstimmen  würde;  Polybios 
müsste  dann  zwischen  der  Schlacht  bei  Sentinum  und  dem  Con« 
sulate  des  M.  Marcellus  ein  Jahr  mehr  gezählt  haben,  als  diese. 
Allein  die  Worte  des  Polybios  können  nicht  heifsen:  „unter  dem 
Consulate  des  M.  Lepidus a,  sie  sind  nicht  eine  Zeitbestimmung,  da 
bei  einer  solchen  nothwendig  beide  Consuln  hätten  genannt  wer- 
den müssen;  sie  sind  vielmehr  zu  übersetzen:  „unter  der  Führung 
des  M.  Lepidus a.  M.  Lepidus  führte  die  vom  Volke  beschlossene 
Assignation  aus,  sei  es,  dass  er  damals  Prätor  war,  sei  es  in  ausser- 
ordentlichem Auftrage  etwa  als  Obmann  der  Triumvirn  für  die 
Assignation.  Nicht  am  wenigsten  mag  ihm  zu  seinem  Consulat, 
das  er  bereits  im  folgenden  Jahre  bekleidete,  die  Ausführung  der 
populären  Ackeranweisung  verholfen  haben. 

Für  den  Sprachgebrauch  des  Polybios  bei  der  Zählung  der 
Jahre  ergibt  sich  aus  dem  obigen  folgendes.  Wenn  er  sagt,  dass 
ein  Ereigniss  sich  z.  B.  im  zehnten  Jahre  vor  oder  nach  einem 
anderen  begeben  habe,  so  schliefst  er  das  Jahr  aus,  von  dem  an 
er  vorwärts  oder  rückwärts  rechnet;  und,  genau  ausgedrückt,  heisst 
bei  ihm  „im  zehnten  Jahre  nach  der  Eroberung  Roms  durch  die 
Gallier"  soviel  als  „im  zehnten  Jahre  nach  dem  Jahre,  in  welchem 
die  Eroberung  Roms  stattfand tf.  Das  Ereigniss,  das  in  Wahrheit 
nur  einen  Theil  des  Jahres  einnimmt,  wird  in  einer  bequemen 
auch  uns  geläufigen  Ausdrucksweise  dem  Jahre  gleichgesetzt;  es 
dient  demselben  gewissermafsen  als  Benennung,  so  11  20.  6  17 
TLvqqov  ataßaoic  elç  %vtv  ïraliav !)  und  ebenso  III  22  17  EéçÇov 
didßaaic  eig  tijv  'Ellada.    Bestätigt  wird  dieser  Sprachgebrauch 


*)  Gf.  111  25.  1  hi  ToiyaQovv  TtXivr aiaç  ovvfrtjxaç  noiovvrcu  'Pco/uaJoi 
xaxcc  Trjy  TIéççov  aiaßaaw,  d.  h.  in  dem  Jahre,  wo  die  Ueberfahrt  des 
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durch  eine  nebenbei  von  Polybios  gegebene  Bestimmung  :  c.  20.  6 
sagt  er,  dass  der  Friede  mit  den  Galliern  von  284  ins  dritte  Jahr 
vor  dem  Uebergange  des  Pyrrhos  nach  Italien  Mit,  d.  h.  vor  281 
v.  Chr.1),  und  ins  fünfte  vor  der  Vernichtung  der  Gallier  bei 
Delphi  (279  v.  Chr.)1). 

Weiter  erfahren  wir,  dass  Polybios  in  die  45  Jahre  der  Ruhe 
zwischen  dem  Ende  der  ersten  und  dem  Anfange  der  zweiten 
gallischen  Kriegsperiode  weder  das  Schlussjahr  der  ersten,  noch 
das  Anfangsjahr  der  zweiten  einbegreifl:  es  sind  dies  vielmehr, 
wie  Polybios  denn  auch  ausdrücklich  sagt,  volle  45  ereignisslose 
Jahre,  und  der  Wiederausbruch'  der  Unruhen  erfolgte  46  Jahre 
nach  dem  Ende  der  früheren  Kriege. 

Wenden  wir  diese  Erfahrungen  auf  die  Erzählung  der  früheren 
gallischen  Kriege  vor  der  Schlacht  bei  Sentinum  an,  so  erhalten 
wir  folgende  Chronologie  des  Polybios  (II  18): 

0    Die  Gallier  erobern  Rom   und  ziehen  nach  einer  Capitu- 
lation wieder  ab. 
30     Im  30.  Jahre  darnach  (/uera  vrjv  tîjç  nôkewç  xatâXrjxpLV 
€T€i  TQiaxoorq))  erscheinen  sie  unerwartet  bei  Alba  und 
verschwinden  dann  wieder. 
42    Im  12.  Jahre  darnach  (hei  dwdexatq*)  rücken  sie  von 
neuem  an:   die  Römer  ziehen  ihnen  entgegen  und  die 
Gallier  entfernen  sich  in  fluchtähnlicher  Eile. 
43 — 55    Darnach   13   Jahre  der  Ruhe   {arzo   de  tovtov 
tov    (poßov    tq caxalôexa    fièv    hrj    ttjv    fiov%Lav 
%o%ov). 
56     Hierauf  wird  ein  Friede  geschlossen  (fieia  de  tavra 

.  .  .  eÎQrjvr}v  litoii\Quv%o  ncti  ovv$tj)taç)*- 
57—86    Dieser  Friede  wird  30  Jahre  gehalten    (èv   alg.  e%t] 

%q  lockout  a  fielvavreç  èimedûç). 
87     Dann   erscheinen    die  Transalpiner:    es  wird   ein  grofsef 
Raubzug  gegen  Etrurien  unternommen,   von   dein   die 


Pyrrho9  stattfand,  also  281  v.  Chr.  Bereits  im  nächsten  Jahre,  als  Pyrrhos 
auf  Rom  marschierte,  leistete  die  karthagische  Flotte  den  Romero,  Hülfe 
(Justinus  XVIII  2.  1). 

*)  D.  i.  das  Consulatsjahr  des  L.  Aemilius  und  Q.  Marcius.  Pyrrhos  fuhr 
noch  vor  Anfang  des  Frühjahrs  nach  Tarent  hinüber  (Zonaras  VIII  2);  die 
neuen  Gonsuln  aber  traten  damals  erst  den  1.  Mai  an. 

2)  Ol.  125,  2  (Pausanias  X  23.  14). 
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Gallier  glücklich  heimkehren:  doch  gerathen   sie   unter 
einander  in  blutigen  Zwist. 
91     Darnach  im  vierten  Jahre   (ftera  de  iav%a  nàliv  ïvei 
TeraQTtp)  vereinigen  sie  sich  mit  den  Samniten,  schlagen 
die  Römer  zuerst  bei  den  umbrischen  Camertern,  erleiden 
dann  aber  die  grofse  Niederlage  bei  Senti  num. 
Während  wir  in  den  Ereignissen   nach  Sentinum  in  der  Ge- 
sammtzahl  der  Jahre  völlige  Uebereinstimmung  zwischen  Polybios 
und  der  römischen  Chronologie  fanden,  haben  wir  hier  eine  be- 
deutende Abweichung  sowohl  in  den  einzelnen  Daten,  wie  in  der 
Gesammtzahl  der  Jahre:   nach  römischer  Rechnung  sind  zwischen 
dem  gallischen  Unglück  und  der  Schlacht  bei  Sentinum  95  Jahre 
verflossen,   nach  Polybios  nur  91  Jahre.    Wie  erklärt  sich   diese 
Verschiedenheit?  Hat  etwa  Polybios  die  Schlacht  an  der  Allia  vier 
Jahre  später  gesetzt,  als  die  römischen  Annalen? 

Betrachten  wir  die  einzelnen  Angaben  etwas  eingehender. 
Dreissig  Jahre  nach  Einnahme  der  Stadt  erscheinen  die  Gallier  bei 
Alba:  es  ist  wohl  kein  Zweifel,  dass  dieses  Erscheinen  mit  dem 
gallicus  tumultus  in  monte  Albano  identisch  ist,  den  Livius  VII  11.3 
unter  dem  Jahre  360  v.  Chr.,  also  ebenfalls  30  Jahre  nach  der 
Einnahme  Roms  verzeichnet:  hier  stimmt  also  Polybios  mit  den 
römischen  Annalen.  Nun  sind  aber  in  diese  30  Jahre  die  fünf 
Jahre  der  Anarchie  eingerechnet,  die  der  chronologischen  Correction 
halber  nach  377  eingeschoben  sind:  da  dies  nun  eine  der  römi- 
schen Chronologie  eigenthümliche  Erscheinung  ist,  so  hat  Polybios 
hier  also  römische  Chronologie.  Den  dritten  Angriff  der  Gallier 
setzt  Polybios  zwölf  Jahre  nach  dem  zweiten  und  hier  haben  wir 
die  erste  Differenz  mit  den  römischen  Annalen  ;  denn  der  Sieg  des 
L.  Furius  Camillus  ist  nach  Livius  VII  25  ff.  nur  elf  Jahre  später 
als  der  zweite  polybianische  Gallierkrieg.  Aber  wunderbar:  da 
Polybios'  Gesammtzahl  der  Jahre  geringer  ist,  als  die  römische 
Chronologie  sie  gibt,  so  müssten  wir  bei  Polybios  den  Ausfall  eines 
Jahres  erwarten:  statt  dessen  haben  wir  zwischen  dem  zweiten 
und  dritten  Gallierkriege  ein  Jahr  mehr  als  bei  Livius  und  es  ist 
deutlich,  dass  diese  Abweichung  mit  der  Abweichung  in  der  Ge- 
sammtzahl gar  nicht  zusammenhängt,  sondern  eine  besondere  Be- 
wandtniss  haben  muss.  Endlich  stimmt  Polybios  noch  darin  mit 
Livius  überein,  dass  er  von  einem  Einbruch  der  Gallier  in  Etrurien 
vier  Jahre  vor  der  Schlacht  bei  Sentinum  (299  v.  Chr.)  berichtet 
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(Livius  X  10)  und  es  ergibt  sich,  dass  die  vier  Jahre,  die  Polybios 
weniger  hat,  als  die  römische  Zeitrechnung,  sicher  zwischen  den 
Jahren  360  und  299,  wahrscheinlich  zwischen  348  und  299  v.  Chr. 
hei  ihm  ausgefallen  sind. 

Die  römische  Chronologie  beruht  auf  dem  Consularverzeichniss  : 
nun  aber  hat  dieses  für  die  zweite  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts 
durch  die  Einfügung  der  vier  Dictatorenjahre  seine  heutige  Gestalt 
erhalten,  deren  erstes  das  Jahr  333  isl,  das  letzte  301  v.  Chr.; 
da  wir  nun  gesehen  haben,  dass  Polybios  zwischen  den  Jahren 
348  und  299  v.  Chr.  vier  Jahre  weniger  zählt  als  die  Fastentafel, 
so  folgt,  dass  diese  Abweichung  daraus  zu  erklären  ist,  dass  er 
die  vier  Dictatorenjahre  nicht  mitzählt,  während  er,  wie  wir  sahen, 
die  ebenfalls  chronologischen  fünf  Jahre  der  Anarchie  in  den 
Zwischenraum  zwischen  dem  ersten  und  dem  zweiten  Gallierkriege 
einrechnet.  Nun  aber  steht  Polybios  hierin  nicht  allein,  sondern 
er  theilt  diese  Eigen thümlichkeit  mit  den  erhaltenen  römischen 
Chroniken:  auch  diese  haben  die  fünf  Jahre  der  Anarchie,  haben 
aber  nicht  die  vier  Dictatorenjahre1);  es  ergibt  sich  somit,  dass 
sich  die  Abweichung  des  Polybios  von  der  römischen  Chronologie 
daraus  erklärt,  dass  er  die  Dauer  und  die  Abstände  der  gallischen 
Kriege  nicht  nach  den  Consularfasten  berechnet  hat,  sondern  nach 
einer  Chronik. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  ganze  Darstellung  der 
gallischen  Kriege  bis  zum  Jahre  222  hinab  aus  dieser  Chronik  ge- 
flossen ist  und  es  ist  höchst  wahrscheinlich,  dass  auch  das  übrige, 
was  Polybios  über  ältere  römische  Geschichte  gibt,  derselben  Quelle 
entstammt,  wie  z.  B.  die  trotz  ihrer  Kürze  unschätzbare  BebeN 
sieht  der  römischen  Geschichte  seit  dem  Gallierbrande,  die  wir 
I  6  haben.  Da  nun  ferner  Polybios  öfters  den  Fabius  Pictor  citiert 
und  benutzt  hat,  ausser  diesem  aber  eine  römische  Chronik  bei 
ihm  nicht  vorkommt,  so  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  alles 
dieses  auf  den  Fabius  als  Quelle  zurückzuführen  ist.  Und  damit 
reimt  es  sich  vortrefflich,  dass  die  Uebersicht  über  die  römische 
Wehrkraft,  die  Polybios  (II  24)  wie  die  übrigen  erhaltenen  Chro- 
niken bei  Gelegenheit  des  letzten  grofsen  gallischen  Krieges  mit- 
theilen, nach  Eutrophis  HI  5  und  Orosius  IV  13  von  Fabius  ge- 
geben ward. 


*)  Mommsen  römische  Chronologie  S.  114. 
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Im  Ergebnisse  stimmt  diese  Untersuchung  mit  demjenigen 
überein,  was  K.  W.  Nitzsch  (die  römische  Annalistik  S.  271  ff.) 
über  die  Quelle  des  Polybios  in  der  Darstellung  der  gallischen 
Kriege  bemerkt1):  auch  er  behauptet,  dass  Polybios  in  seiner 
Chronologie  einem  Annalisten  folge  ;  da  jedoch  weder  Nitzsch  noch, 
so  viel  ich  weifs,  sonst  Jemand  diese  Behauptung  erwiesen  hat, 
so  habe  ich  geglaubt,  dass  es  nicht  überflüssig  sein  würde,  diesen 
Beweis  hier  anzutreten.  Auch  muss  ich  gestehn,  dass  die  Gründe, 
die  Nitzsch  sonst  anführt,  um  zu  zeigen,  dass  Polybios  aus  Fabius 
geschöpft  habe,  mir  auch  nicht  die  geringste  Beweiskraft  zu  haben 
scheinen,  wie  z.  B.  der  Umstand,  dass  unter  den  dem  Polybios 
unbekannten  Triumphen  kein  „fabischer"  sei,  und  dass  der  erste 
Sieg  über  die  Gallier,  von  dem  er  melde,  von  Fabius  Maximus  sei 
erfochten  worden.  Diese  Argumente  sind  Ausflüsse  der  seit  Niebuhr 
geläufigen  Annahme  eines  Einflusses  der  römischen  Familienchro- 
niken auf  unsere  Ueberiieferung.  Diese  Annahme  ist  nun  zwar 
für  Quellenuntersuchungen  ausserordentlich  bequem,  aber  richtig 
ist  sie  nicht;  denn  wo  gäbe  es  ein  Zeugniss  oder  einen  Beweis 
für  die  Existenz  von  Familienchroniken  im  republicanischen  Rom  *)  ? 

Das  was  uns  Polybios  über  die  gallischen  Kriege  mittheilt, 
ist  sicherlich  das  älteste  Stück  aus  der  römischen  Chronik,  das 
wir  besitzen,  und  seine  Beschaffenheit  beweist  uns,  dass  es  nicht 
nur  das  älteste,  sondern  auch  das  beste  ist.  Jede  Darstellung  der 
Entwickelung  der  römischen  Historiographie  muss  von  ihm  aus- 
gehen und  ich  zweifele  nicht,  dass  Nitzsch  in  seinem  Werke  über 
die  römische  Annalistik  zu  überzeugenderen  Ergebnissen  gelangt 
sein  würde,  wenn  er  seine  richtige  Einsicht  über  die  Herkunft 
des  polybianischen  Berichtes  ausgenutzt  hätte,  statt  seine  Darstel- 
lung auf  das  tcqwtov  tpévôoç  der  römischen  Familienchroniken 
und  auf  eine  ergebnisslose  Quellenanalyse  des  Livius  und  Dionysios 
zu  begründen.  Sei  es  mir  gestattet,  hier  kurz  die  Consequenzen 
anzudeuten,  die  sich  mir  für  die  Entwickelung  der  römischen 
Annalistik  aus  meiner  Untersuchung  zu  ergeben  scheinen. 

Vergleichen  wir  die  polybianische  Darstellung  der  gallischen 
Kriege  mit  den  hauptsächlichsten  andern  uns  erhaltenen,  mit  dem 

*)  Auch  F.  Heyer  kommt  zu  diesem  Resultat  (de  bellorum  a  Romanis 
cum  Gallis  inter  primum  et  secundum  bellum'  Punicum  gestonim  scriptoribus 
Diss.  Königsberg  1S67  p.  18  ff.). 

*)  Vgl.  Mommsen  Rom.  Gesch.  1 5  467. 
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livianischen  und  diodorischen.  Es  ist  ausgemacht,  dass  Diodor 
eine  Quelle  benutzt  hat,  die  alle  uns  erhaltenen  vollständigen 
Annalen  an  Alter  und  Güte  bei  weitem  tibertrifft.  Halten  wir 
jedoch  seine  Darstellung  der  Eroberung  Roms  durch  die  Gallier 
(XIV  113  ff.)  an  die  des  Polybios  (I  6;  II  18),  so  bemerken  wir 
bereits  eine  pragmatisch  durchgeführte  Verfälschung:  der  Held 
Gamillus  erscheint  schon  und  besiegt  im  Jahre  der  Eroberung 
selbst  nacheinander  Etrusker,  Volsker  und  Gallier.  Diodors  Quelle 
ist  hier  also  verschieden  von  der  des  Polybios,  und  ist  letztere 
Fabius  Pictor,  so  kann  dieser  bei  Diodor  hier  nicht  benutzt  sein  ; 
hat  ferner,  wie  nicht  unwahrscheinlich  ist,  Diodor  in  diesem  Theile 
seines  Werkes  nur  eine,  nicht  mehrere  römische  Quellen  benutzt, 
so  kann  der  Annalist,  aus  dem  Diodor  schöpfte,  überhaupt  nicht 
Fabius  sein,  den  seit  Niebuhr  auch  Mommsen  für  Diodors  Quelle 
hält1).  Diodors  Bericht  steht  schon  eine  Stufe  tiefer,  als  der  des 
Polybios  und  hat  schon  die  Hand  eines  patriotischen  Fälschers 
erfahren. 

Wenden  wir  uns  nun  zur  Darstellung,  wie  sie  uns  Livius  von 
den  gallischen  Kriegen  giebt:  ein  weiter  Abstand  trennt  ihn  von 
Polybios:  in  der  bunten  Reihe  gallischer  Kriege  und  Siege,  in  der 
wir  kaum  die  kurzen  Nachrichten  des  Polybios  erkennen,  weiss  Li- 
vius wohl  gelegentlich  von  abweichenden  Berichten  :  von  der  älteren 
Ueberlieferung  des  Polybios  aber  mangelt  ihm  jede  Kenntniss.  Jede 
Spur  fehlt,  dass  Livius  von  derselben  auch  nur  eine  Ahnung  ge- 
habt habe.  Nicht  einmal  Diodors  Darstellung  ist  dem  Livius  be- 
kannt gewesen:  bei  ihm  sind  die  Heldenthaten  des  Camillus,  die 
Diodor  in  ein  Jahr,  das  Jahr  der  Eroberung  selbst,  zusammen* 
drängt,  auf  mehrere  Jahre  vertheilt,  um  einen  gröfsern  Schein  der 
Wahrheit  hervorzurufen,  und  durch  nichts  verräth  Livius  seine 
Kenntniss  von  einer  abweichenden  Version.  Eine  unzweifelhafte 
Bestätigung  findet  dieser  Satz,  wenn  man  weiter  geht,  und  die 
bekannte  Erörterung  über  die  spolia  opima  des  A.  Cornelius  Cossus 
bei  Livius  IV  20  betrachtet:  den  Bericht  des  Diodor  (XII  80.  6), 
der  die  Aporie  einfach  löst,  hat  keine  der  dem  Livius  zugänglichen 
Quellen  gehabt 2)  :  also  ist  die  Quelle  Diodors  unter  den  von  Livius 


*)  In  der  Negation  treffe  ich  hier  mit  Nitzsch  zusammen. 

2)  Die  gemeine  Tradition  kennt  zwei  Kriege  gegen  Fidenae  437  v.  Chr. 
und  426  (Livius  IV  17  ff.;  31  ff):  alle  Autoren  des  Livius  (IV  20.  5)  hatten 
sie  und  setzten  die  Erbeutung  der  spolia  opima  durch  den  Tribunen  Cornelius 
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eingesehenen  Historikern  nicht  gewesen.  Ergibt  sich  nun  aber  aus 
dieser  Betrachtung,  dass  Livius  hier  nicht  nur  von  der  ältesten 
Ueberiieferung ,  sondern  auch  von  der  nächsten  Stufe  der  Ent- 
wickelung  durch  eine  Kluft  getrennt  ist,  über  die  keine  Brücke 
mehr  führt,  so  leuchtet  ein,  wie  richtig  Mommsen  (Hermes  V  270) 
den  Character  der  livianischen  Annalen  erkannt  hat,  wenn  er 
leugnet,  dass  dem  Livius  ältere  Historiker,  als  die  der  sullanischen 
Epoche,  vorgelegen  haben.  Wer  die  polybianischen  Nachrichten 
über  die  Gallierkriege  als  römisch  erkennt,  wer  sie  auf  Fabius  Pictor 
zurückführt,  der  wird  einsehen,  ein  wie  hoffnungsloses  Beginnen 
es  ist,  im  Livius  Stücke  dieser  ältesten  Ueberiieferung  als  unmittel- 
bar entlehnt  nachzuweisen  oder  in  ihm  die  „fabische"  von  der 
„valerischen"  Quelle  zu  scheiden. 


Cossus  in  den  ersten  von  437,  während  er  doch  nach  der  Weihinschrift  die 
spolia  als  Consul  gewonnen  hatte,  der  suo  auspicio  focht.  Diodor  kennt 
nur  einen  Krieg  gegen  die  Fidenaten,  den  von  426,  bei  dem  Cossus  Consular- 
tribun  und  magister  equitum  war;  er  erwähnt  dabei  die  Heldenthat  desselben 
nicht.  Daraus  ergibt  sich  folgender  Sachverhalt:  überliefert  war  nur  ein 
Krieg,  der  von  426,  der  nicht  sonderlich  glänzend  verlief:  so  fand  noch  Diodor 
in  seiner  Quelle.  Hierauf  schwärzte  man  unter  dem  Jahre  437,  vermuthlich 
an  den  Beinamen  des  Consuls  Sergius  Fi  den  as  anknüpfend,  einen  andern 
Fidenatenkrieg  ein,  der  zurEroberuug  der  feindlichen  Stadt  führte  (vgl.  Ihne 
Rom.  Gesch.  I  199).  Dann  fand  man  die  spolia  des  Cossus  und  legte  nun 
seine  Heldenthat  in  den  gefälschten  aber  ruhmreichen  Krieg  von  437.  Ur- 
sprünglich war,  wie  man  aus  Diodor  sieht,  die  Heldenthat  des  Cossus  in  den 
Ànnalen  nicht  verzeichnet:  sie  war  zeitlich  nicht  bestimmt  und  ihre  einzige 
Erinnerung  war  der  noch  vorhandene  linnene  Panzer,  wie  auch  durch  die 
abweichende  Version  des  Properz  V  10.  23  ff.  bestätigt  wird.  Wenn  nun 
alle  Autoren  des  Livius  den  bereits  doppelt  gefälschten  Bericht  hatten,  so 
kann  keiner  dieser  Autoren  so  alt  gewesen  sein,  als  die  Quelle  Diodors,  zu 
geSchweigen  von  den  noch  älteren  Annalen  des  Polybios.  Aus  der  Inschrift, 
auf  die  Augustus  den  Livius  aufmerksam  machte,  ergibt  sich,  dass  Cossus 
in  seinem  Consulat  (428)  den  feindlichen  Heerführer  erlegte:  in  die  Annalen 
war  davon  nichts  übergegangen. 

Marburg.  BENEDICTES  NIESE. 


ZUM  DENKMAL  DES  TRMALCHIO. 

Das  Grabdenkmal  eines  Standesgenossen  des  Trimalchio,  auf 
welches  Mommsen  in  der  Abhandlung  über  Trimalchios  Heimat 
und  Grabschrift  hingewiesen  hat  (oben  S.  115  a.  E.),  das  des 
Sevir  Augustalis  von  Brixia  M.  Valerius  Ànteros  Asiaticus,  ist  in- 
zwischen in  einer  sorgfältigen  Abbildung  veröffentlicht  worden, 
und  zwar  an  einer  Stelle,  an  welcher  man  dergleichen  nicht  sucht. 
Hr.  Johannes  Schmidt  hat  seiner  soeben  in  Halle  erschienenen 
Doctordissertation  de  sevirts  Augustalibus1)  eine  auf  Stein  radierte 
Abbildung  desselben  beigefügt,  welcher  die  dem  Verfasser  durch 
Mommsens  und  H.  Heydemanns  Vermittelung  zur  Verfügung 
gestellte  Kupfertafel  (Tav.  XIV)  aus  dem  unvollendeten  und  nicht 
publicierten  zweiten  Theil  von  Giov.  Labus'  Werk  über  das 
Museum  von  Brescia  zu  Grunde  liegt.  Diese  Tafel  hat  Hr.  Pietro 
da  Ponte,  der  einsichtige  und  überaus  gefällige  Förderer  aller 
auf  seine  schöne  Heimatstadt  Brescia  bezüglichen  Studien,  auf  das 
genaueste  mit  dem  Original  verglichen;  nach  seinen  Angaben  ist 
die  Labusische  Zeichnung  für  Hrn.  Schmidt  verbessert  und  er- 
gänzt worden.  Leider  hat  sich  bei  dieser  Vergleichung  herausge- 
stellt, dass  Labus,  wie  er  in  jeder  Weise  unzuverlässig  war,  so 
auch  seine  Zeichner  nicht  sorgsam  anzuweisen  und  gehörig  zu 
controlieren  verstanden  hat.   Hr.  da  Ponte  bemerkt  ganz  richtig, 


*)  De  S.  A.  scripsit  I.  S.,  adiecta  est  tabula.  Halts  Saxonum 
MDCCCLXXF1II  132  S.  8.;  sie  bildet  zugleich  die  pars  prior  voluminis 
quinti  der  dissertationes  philologicae  Halenses.  Ueber  das  anaglyphum 
Brixiense  handelt  er  S.  8  Iff.  Ueber  die  ganze  Arbeit  ist  von  competes  ter 
Seite  —  von  J.  Marquardt  —  günstig  geurtheilt  worden  (Jenaer  L.  Z. 
1878  S.  133),  und  mit  Recht,  obgleich  der  Stoff  der  Art  ist,  dass  er  sich  vor 
der  Hand  noch  kaum  bewältigen  und  daher  manchen  Zweifeln  Raum  lässt. 
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class  bei  Lab  us  die  Figuren  in  viel  zu  hohem  Belief  und  viel  zu 
bestimmt  und  elegant  ausgeführt  erscheinen;  das  Relief  ist  in 
Wahrheit  äusserst  flach  und,  bei  der  Kleinheit  der  Figuren,  nur 
flüchtig  ausgeführt  und  zum  Theil  bis  zur  völligen  Unkenntlich- 
keit verwischt.  Ich  kann  das  alles  aus  Autopsie  bestätigen,  da  ich 
das  Denkmal,  welches  mir  sofort  als  eine  in  ihrer  Art  fast  einzige 
Darstellung  des  römischen  Volkslebens  auffiel,  im  März  des  Jahres 
1875  mit  Hrn.  da  Ponte  zusammen  genau  betrachtet  habe.  Es 
ist  leider  in  dem  Museun\  zu  Brescia,  das  ja  in  den  schönen 
Besten  eines  römischen  Tempels  eingerichtet  worden  ist,  so  hoch 
in  die  Wand  eingelassen,  dass  man  die  Einzelnheiten  nur  mit  Mühe 
unterscheidet1).  Manches  wird  immer  zweifelhaft  bleiben,  anderes 
nur  durch  einen  scharf  beleuchteten  Gipsabguss  (dessen  Beschaf- 
fung der  Verwaltung  der  Berliner  Museen  dringend  zu  empfehlen 
ist)  sicher  gestellt  werden.  Allein  diese  Unsicherheiten  betreffen 
doch  nur  unwesentliche  Nebendinge;  die  Hauptsachen  sind  klar 
und  für  ihr  Verständniss  reicht  die  Schmidtsche  Abbildung  völlig 
aus.  Es  sei  gestattet  an  dieser  Stelle  auf  die  Darstellungen  dieses 
als  Kunstwerk  unbedeutenden  und  daher  den  Archäologen  gleich- 
gültigen, aber  für  die  Erklärung  eines  der  vollendetesten  Werke  der 
römischen  Litteratur  wichtigen  Denkmales  etwas  genauer  -einzu- 
gehen ;  die  Deutung  wird  auch  ohne  bildliche  Beigabe  verständlich 
sein.  In  derselben  stimme  ich  nicht  ganz  mit  den  von  Herrn 
Schmidt  seiner  Aufgabe  entsprechend  nur  kurz  begründeten  Aus- 
führungen überein.  Ausser  Schmidts  Beschreibung  des  Reliefs 
liegt  die  von  Mommsen  bei  der  Publication  des  Inschrifttextes 
(C.  I.  L.  V  4482)  gegebene  vor;  sie  beschränkt  sich,  wie  selbst- 
verständlich, auf  eine  möglichst  kurze  Angabe  des  Wesentlichsten. 
Nützlich  wird  es  für  einen  künftigen  Herausgeber  des  Denkmals 
sein,  die  Abbildung  und  Beschreibung  desselben  zur  Vergleichung 
heranzuziehen,  welche  sich  nach  den  Angaben  im  C.  1.  L.  in  der 
um  das  Jahr  1605  verfassten  handschriftlichen  Sammlung  der 
tpitaffi  e  marmi  detta  cittd  dt  Brescia  des  Francesco  Son  ci  no 
auf  der  Biblioteca  Martinengiàna  in  Brescia  (H.  II  7  nach  fol.  4) 
findet.  Vielleicht  war  das  Relief  damals  noch  besser  erhalten  und 
theilweise  deutlicher  als  jetzt. 

s)  Die  Abbildung  in  dem  Büchelchen  von  Federigo  Odorici,  Brescia 
Ramana  iliustrata,  parte  /,  Brescia  1S61  (72  S.)  8.  S.  50  ist  mir  nicht  zu- 
gänglich; was  ich  verschmerze. 
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Es  ist  eine  Marmortafel  von  ungefähr  2.15  Meter  Länge  und 
0.95  Meter  Höbe.  Der  obere  Theil  fehlt  einschliefslicb  der  oberen 
Hälfte  der  ersten  Inschriftzeile  ;  doch  ist  dieselbe  aus  den  erhaltenen 
Resten  noch  mit  Sicherheit  vollständig  zu  lesen.  Wieviel  über 
derselben  fehlt,  lässt  sich  natürlich  nicht  errathen  :  vielleicht  waren, 
wie  es  in  den  oberitalischen  Städten  in  zahlreichen  Beispielen  zu 
sehen  ist,  über  der  Inschrift  die  Büsten  des  Verstorbenen  und 
seiner  nächsten  Angehörigen  in  Nischen  angebracht.  Auch  scheint 
die  ganze  Tafel,  welche  nur  einen  g^nz  schmalen  Rand  hat,  in 
eine  Umrahmung,  vielleicht  von  Sandstein,  eingelassen  gewesen  zu 
sein;  eine  solche  bot  vielleicht  das  Grabdenkmal  selbst  in  seinen 
architektonischen  Formen  dar.  Die  Inschrift  lautet  (ich  ergänze 
das  Fehlende  der  ersten  Zeile  in  Majuskeln  ohne  Unterscheidung 
der  Schrift,  da  nichts  darin  unsicher  ist): 

M  •  VALERIVS  •  M  •  L  •  P  •  3  •  L 
aivTeros  .  asiaTicvs  •  vi  •  vIr 

SIBI  .  ET  .  VALERIAE    OL-  TRYpHERAE 

vxorI  .  et  .  phileTo  .  lIberto 

Also  M.  Valerius  M(arci)  L(ucii)  P(ublii)  (Valeriae)  l(ibertus) 
Anteros  Asiaticus  sex  vir  sibi  et  Valeriae  (Valeriae)  l(ibertae)  2Vy- 
pherae  uxori  et  Phileto  liberto.  Die  Schriftformen  sind  sehr  ele- 
gant: ich  möchte  sie  noch  in  die  erste  Hälfte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts, also  in  die  traianische  oder  hadrianische  Zeit,  setzen. 
Dazu  stimmt  auch  das  doppelte  Cognomen  des  Freigelassenen, 
während  schon  die  Kürze  der  ganzen  Fassung  der  Inschrift  miss- 
räth  weiter  hinabzugehen. 

Von  drei  Seiten  ist  nun  dieser  Inschrifttext  von  einem  ganz 
kleinen  und  zierlichen  Ornament  figürlicher  Darstellungen  um- 
rahmt; die  vierte,  obere  Seite  des  Steines  fehlt,  wie  bemerkt  wurde, 
überhaupt.  Die  Figuren  sind  zum  gröfsten  Theil  nur  etwa  20  Cen- 
timeter hoch.  Rechts  und  links  erhebt  sich  von  der  Basis  des 
Steines  ein  baumartiges  Rankenornament;  nach  den  Blattformen  zu 
schliefsen  sind  Weinreben,  Feigen-  oder  Maulbeerbäume  gemeint1)* 
Diese  Seitendarstellungen  sind  in  noch  flacherem  Relief  gehalten, 
als  die  des  unteren  Randes;  sie  fehlten  auf  Labus'  Tafel  gänzlich. 


')  Nach  Hehns  GultarpBanzen a  S.  333  ff.  sind  auch  die  letztgenannten 
möglich. 


r 
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Was  rechts  unten  neben  dem  Baum  der  rechten  Seite  stand,  ist,  a. 
weil  der  Rand  hier  stark  verstofsen  ist,  nicht  mehr  zu  erkennen; 
es  könnte  hier  noch  irgend  eine  Figur,  vielleicht  ein  kleines  Götter- 
bild, angebracht  gewesen  sein.  Vom  ersten  wellenförmigen  Zweig-  l. 
absatz  erhebt  sich  ein  unverhältnissmäfsig  grofser  Vogel  mit  langen 
Beinen;  auf  dem  zweiten  Absatz  darüber  sitzt  ein  ganz  kleiner 
Vogel.  Zwischen  beiden  ist  eine  kleine  menschliche  Figur  kennt- 
lich, die  einen  Stab  oder  ein  Ruder  auf  der  Schulter  trägt,  wie 
auf  dem  Baume  stehend,  der  einen  ornamentalen  Boden  abgiebt. 
Schmidt  glaubt  in  ihr  einen  Schiffer  zu  erkennen,  weil  ein 
solcher,  wie  wir  sehen  werden,  auf  der  linken  Seite  sich  findet. 
Ich  vermuthe  dass  damit  eher  ein  Landmann  gemeint  ist,  ein 
Arbeiter,  der  Hacke  oder  Karst  trägt.  Neben  dem  Baum  der  2. 
linken  Seite  stand  links  nichts;  sein  Stamm  reicht  hart  bis  an 
den  Rand.  Aber  rechts  davor  steht  auf  einem  Fels  eine,  wie  es  b. 
scheint,  nackte  männliche  Gestalt;  Mo  m  m  sen  bezeichnet  sie  als 
Mercuriu8  stans  in  ara.  Der  Kopf  ist  ganz  undeutlich  und  ent- 
scheidende Attribute  fehlen.  Links  hinter  der  Figur  aber  ist  ein 
nach  links  hin  davonspringendes  Thier  dargestellt.  InMommsens 
Notiz  ist  es  übergangen;  Schmidt  hält  es  für  einen  Hund  oder 
Widder,  da  Ponte  (vor  dem  Original)  für  einen  Ziegenbock  oder 
eher  noch  für  einen  Hirsch,  da  er  Spuren  eines  grofsen  und  ver- 
zweigten Geweihes  zu  sehen  meint.  Diefs  würde  auf  Hercules 
oder  Apollon  führen;  mit  Hund  und  Widder  lässt  sich  Mercurius 
eher  vereinigen.  Ist  irgend  ein  Gott  gemeint,  so  gehört  die  Figur 
wahrscheinlich  zu  der  Darstellung  des  unteren  Randes  und  wird 
dort  noch  einmal  zu  erwägen  sein.  Doch  scheint  auch  die  Mög- 
lichkeit nicht  ganz  ausgeschlossen,  dass  sie  der  Reihe  der  Dar- 
stellungen ajif  dem  Baum  am  Rande  angehört  und  dem  ent- 
sprechend anders  zu  deuten  sei.  Auf  dem  ersten  Absatz  desselben 
ist  ein  Mann  in  der  gewöhnlichen  Tunica  mit  spitzer  Mütze  nach 
rechtshin  laufend  dargestellt;  er  trägt  auf  der  linken  Schulter  ein 
deutliches  Ruder.  Also  wohl  ein  Schiffer,  wie  Schmidt  richtig 
sah  ;  an  das  Schiff,  das  sich  Trimalchio  bestellte,  und  das  auf  dem 
Denkmal  des  L.  Munatius  Faustus  in  Pompeji  (I.  N.  2346)  abge- 
bildet ist,  hat  Mo  mm  sen  schon  erinnert  (oben  S.  115).  Auf 
dem  nächst  höheren  Absatz  des  Baums  ist  eine  ganz  kleine  und 
undeutliche  Figur,  nach  den  Mafsen  ein  Knabe,  wie  im  Begriff  in 
das  Wasser  zu  springen.    Dass  die  Darstellungen  beider  Ränder 

Hermes  XIII.  27 
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auf  des  Anteros  Thätigkeit  im  Leben  als  Besitzer  von  Schiffen  und 
Landgütern  zu  deuten  seien,  ist  höchst  wahrscheinlich;  Sicheres 
aber  lässt  sich  darüber  nicht  sagen. 

Deutlich  ist  dagegen  der  Sinn  der  Darstellung  des  unteren 
Randes.  Dieselbe  zerfällt  in  drei  merklich  getrennte  Gruppen, 
von  welchen  die  beiden  seitlichen  in  symmetrischer  Weise  zu  den 
mittleren  hinführen:  die  rechts  ist  linkshin,  die  links  rechtshin 
gewendet,  die  mittlere  von  vorn  gesehn.  Hierfür  liegt  gewiss  ein 
gutes  Muster  zu  Grunde,  welches  oft  schablonenhaft  wiederholt 
worden  sein  mag. 

7.  Die  Darstellung  beginnt  mit  der  Gruppe  rechts,  unmittel- 

bar neben  dem  Stamm  des  rechts  stehenden  Baumes.  Sechs  togati, 
in  angelegentlichem  Gespräch,  gehen  nach  linkshin;  in  der  Mitte, 
deutlich  als  die  Hauptperson  behandelt,  der  Se  vir  Anteros,  ein 
kleiner  untersetzter  Mann,  der  mit  vieler  Gravität  einherschreitet. 
Voran  gehen  dieser  Gruppe  zwei  Lictoren  mit  den  Ruthenbündeln, 

c  natürlich  ohne  die  Beile1).  Weiter  nach  links  hin,  nach  einer 
leeren  Stelle,  scheint  noch  ein  Lictor  dem  Zug  der  acht  bisher 
genannten  Personen  voranzuschreiten.  Er  trägt  allerdings  einen 
den  Ruthen  der  übrigen  Lictoren  ähnlichen  Stab,  aber  es  sieht 
aus,  als  hielte  er  ihn  mit  beiden  Händen  (wie  präsentierend)  vor 
sich,  während  die  übrigen  Lictoren  durchgehends  die  Ruthen  in 
der  Linken  allein  und  auf  der  linken  Schulter  ruhend  (Gewehr 
über)  tragen.  Von  einem  vierten  Lictor  vermochte  ich  nichts  zu 
entdecken;  auch  auf  Schmidts  Tafel  fehlt  er.  Drei  Lictoren 
sind  unwahrscheinlich;  wer  der  dritte  Voranschreitende  sei  weifs 
ich  nicht,  von  den  zwei  Lictoren  aber  ist  er  offenbar  verschieden. 
Ihm  entgegen  kommen,  nach  rechtshin  schreitend,  zwei  ziemlich 
undeutliche  Figuren,  wahrscheinlich  Bürger,  welche  den  Sevir  be- 
grüfsen  wollen.  Der  Sinn  der  ganzen  Gruppe,  der  Sevir  in  feier- 
lichem Geleit  zum  Tribunal  schreitend,  kann  nicht  zweifelhaft  sein. 

IL  Die  Mittelgruppe  ist  in  der  Hauptsache  nicht  minder  klar 

und  verständlich.  Auf  dem  erhöhten  Tribunal  sind  drei  Sessel 
aufgestellt,  in  der  Mitte  ein  bisellium,  auf  welchem  Anteros 
sitzt3),  deutlich  derselbe  kleine  und  dicke  Herr  wie  in  der  Gruppe 

')  Ueber  die  Lictoren  der  Seviri  vgl.  die  Zusammenstellung  in  Momm- 
sens  Index  zu  G.  1.  L.  V  S.  1198  und  Schmidt  S.  69  f. 

*)  Auch  die  sella  kommt  dem  Sevir  zu;  Mommsens  Index  zu  G.  I.  L.  V 
a.  a.  0. 
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rechts;  die  beiden  Hände  ruhen  auf  den  Knieen.    Ob  er  in  den- 
selben etwas  hielt,  etwa  Geldbeutel  (wie  Mom  m  sen  meint),  konnte 
ich  nicht  erkennen;  doch  ist  es  möglich.    Also  ganz  ähnlich,  wie 
sich  Trimalchio   von   seinem   Freund  Habinnas   dargestellt  sehen 
wollte,  in  tribunali  sedentem  praetextatum  cum  anulis  aureis  quinque 
(gerade  fünf  mussten  es  sein;  dies  ist  ein  besonders  humoristischer 
Zug  der  Beschreibung)  et  nummos  in  publico  de  sacco  effundentem 
(Petronius  C.  71).    Auf  dem  bekannten  Grabmal   des  Augustalen 
von  Pompeji  C.  Munatius  Faustus,  das  seine  Gattin  Naevoleia  Tyche 
ihm  setzen  lies  (I.  N.  2346)  ist  das  bisellium  mit  der  dazu   ge- 
hörigen Fufsbank  abgebildet.   Auf  dem  Tribunal  des  Anteros  stehn 
rechts  und   links  Stühle  mit  hohen  Lehnen   (cathedrae);   die  auf 
dem  links  vom  Beschauer,  rechts  von  Anteros,  sitzende  Figur  schien 
mir  deutlich  weiblich  zu   sein,   obgleich  von  dem  Kopf  nur  sehr 
wenig  erhalten  ist.     Ich   vermuthe,   dass  damit  Tryphera,  des 
Anteros  Gemahlin,  gemeint  ist.  Die  rechts  sitzende  Figur  ist  sehr 
undeutlich;  ich  halte  sie  für  den  Freigelassenen  (und  wahrschein- 
lich den  Erben)  des  Anteros  Phile  tus.    Anteros  macht  es  also 
auch  darin  dem  Trimalchio  nach,  welcher  dem  Habinnas  aufträgt: 
ad  dexteram  meam  (vorhergeht  facias  .  .  me  in  tribunali  sedentem) 
ponas  statuam  Fortunatae  meae  columbam  tenentem  u.  s.  w.,  nur 
dass  er  ausser  der  Frau  auch  noch   den  Erben,  und  zwar  beide 
sitzend  auf  dem  Tribunal,  abbilden  liess.    Im  Hintergrund,  hinter 
des  Anteros  Stuhl,  stehen  deutlich  fünf  togati;  offenbar  dieselben, 
welche  in  der  Gruppe  rechts  den  Anteros  begleiten.    Mommsen 
bezeichnet  sie  als  apparitores;  sollte  ihre  Fünfzahl  zufällig  sein? 
Ich  glaube,  es  sind  des  Anteros  Collegen  im  Sevirat.  Rechts  und 
links  vom  Tribunal  stehn  wieder  die  beiden  Lictoren,   der  rechts 
scheint  eine  Frau,  die  sich  herandrängt,  zurückzuhalten.    Auf  der 
Vorderfläche  des  Tribunals,  auf  welchem  die  Sitze  stehen,  sind  in 
ganz  flachem  Relief  sieben  kleine  Figuren  zu  erkennen.   Momm- 
sen und  Schmidt  erklären  sie  für  das  Volk,   das  die  Spenden 
des  Anteros  empfängt.     Diese  Deutung  scheint  mir  nicht  richtig. 
Erstens   spricht   dagegen   das   Mafs   der  Figuren:    sie   sind   nur 
0.012  M.  hoch,   während  die  übrigen  0.020  M.  hoch  sind;   also 
fast  um  die  Hälfte  kleiner.    Ferner  schneiden  sie  genau  mit  dem 
Rand  des  Tribunal  ab  und  stehen  tiefer  als  alle  übrigen,  auf  einer 
Ebene   sich  bewegenden  Figuren.    Der  Künstler,   welcher   diese 

Composition  entwarf,  offenbar  ein  Realist,  hätte  das  Volk  gewiss 

27* 
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in  der  Wirklichkeit  genau  entsprechenden  Mafsen  und  Umgebungen 
dargestellt.  Endlich  sitzt  Anteros  zwar,  wie  Trimalchio  es  sich 
wünscht,  auf  dem  Tribunal  und  hält  auch  möglicher  Weise  das 
Geld  für  Spenden  bereit;  aber  noch  spendet  er  es  nicht.  Also 
kann  die  Menge  auch  nicht  als  die  Spende  empfangend  dargestellt 
werden,  höchstens  in  Erwartung  derselben.  Ich  glaube  die  sieben 
Figuren  deuten  ein  Relief  an,  welches  sich  wirklich  auf  dem  Tri- 
bunal von  Brixia  befand,  auf  welchem  die  Seviri  bei  Spielen  zu 
sitzen  pflegten:  etwa  Göttergestalten  darstellend  oder  irgend  eine 
Festfeier.  Aehnlich  wollte  Trimalchio  auf  der  Basis  seiner  Statue 
alle  Kämpfe  des  berühmten  Fechters  Tetraites  dargestellt  haben  (vgl. 
C.  I.  L.  IV  538  und  III  6014 2);  so  ist  auf  dem  Stein  der  Nae- 
voleia  Tyche  (I.  N.  2346)  die  Leichenfeier,  so  auf  dem  sogenannten 
Grabmal  des  Scaurus  ebendaselbst  ein  munus  gladiatorium  (Museo 
Borbonico  Bd.  15  Taf.  XXX;  0 verbeck  Pompeji3  S.  365.566) 
abgebildet. 
111.  Die  Gruppe  links  bietet  der  Deutung  weniger  Schwierig- 
keiten als  die  beiden  bisher  behandelten.  Unmittelbar  neben  dem 
von  vorn  gesehenen  Lictor  der  Mittelgruppe,  rechts  vom  Tribunal, 
steht,  nach  links  gewendet,  ein  togatus,  vielleicht  bekränzt,  der  die 
Flöte  bläst:  der  tibicen,  der  bei  dem  vom  Sevir  dargebrachten 
Opfer  nicht  fehlen  darf.  Es  folgt  der  Opferkessel  (kein  Altar), 
eine  tragbare  èaxâça,  ein  Dreifufs,  aus  dem  die  Flamme  empor- 
schlägt. Links  davon  steht,  nach  rechts  gewendet,  capte  velato 
und  mit  aufwärts  gewendetem  Blick,  der  Sevir  Anteros;  denn  un- 
zweifelhaft ist  er  gemeint,  wenngleich  das  Charakteristische  seiner 
Gestalt  nicht  so  deutlich  hervortritt,  wie  in  den  zwei  ersten 
Gruppen.  Er  libiert  über  der  Flamme  des  Opferkessels.  Hinter 
ihm,  noch  in  schreitender  Bewegung  nach  rechtshin,  wieder  die 
beiden  Lictoren,  an  den  geschulterten  fasces  kenntlich,  und  da- 
hinter, sämmtlich  in  lebhafter  Bewegung  nach  rechtshin  gewendet, 
vier  Apparitoren,  die  Opfergaben  tragend.  Die  zwei  nächsten,  von 
welchen  der  eine  kniet,  halten  vielleicht  Weihrauchkästchen  (bei 
der  Kleinheit  der  Figuren  kaum  kenntlich)  ;  der  dritte  wendet  sich 
nach  links  um  und  hält  in  der  Rechten,  wie  es  scheint,  einen 
Kranz1);   der  letzte  schleppt  auf  der  linken  Schulter  und  unter 


*)  Der  Eichenkranz  ist  abgebildet  z.  6.  auf  dem  Grabstein  des  mit  dem 
biseil  tum  geehrten  Augustalen  von  Pompeji  G.  Galventius  Quietus  I.  N.  2342. 
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dem  rechten  Arm  Amphoren  oder  Schläuche  mit  Wein.  Das  Opfer 
scheint  also,  wie  üblich,  thure  et  vino  zu  geschehen1).  Da  Ponte 
glaubte  hinter  dem  Opferkessel,  zwischen  -dem  Tibicen  und  dem 
Sevir,  noch  eine  neunte  Person  zu  sehen;  auf  Schmidts  Ab- 
bildung fehlt  sie.  Eine  Andeutung  der  Menge  oder  auch  der 
übrigen  Sevirn  wäre  leicht  möglich.  Es  ist  also  zwar  nicht  ein 
epulum  und  triclinia,  wie  es  Trimalchio  sich  bestellte,  dargestellt, 
aber  das  Opfer  deutet  ebenfalls,  nur  in  etwas  anderer  Weise,  des 
Verstorbenen  Bemühen  an,  totutn  populum  sibi  suaviter  facientem 
zu  sehen. 

Endlich  ganz  links,  gewisser  Mafsen  den  zwei  oder  drei*/. 
Figuren  zwischen  dem  Tribunal  und  der  Gruppe  rechts  ent- 
sprechend, rechts  vor  dem  Mercurius  auf  dem  Felsaltar,  von 
welchem  oben  geredet  worden  ist,  zwei  nackte  oder  nur  mit  einem 
Schurz  gegürtete  Gestalten,  einander  gegenüber,  sich  mit  den 
Händen  fassend,  je  ein  Bein  erhebend,  wie  zum  Tanze  —  :  offenbar 
pugiles,  eines  der  gewöhnlicheren  munera,  das  ein  Beamter  oder 
Sevir  der  öffentlichen  Lustbarkeit  zu  bieten  pflegte  oder  gehalten 
war.  A.  Clodius  Flaccus,  Duovir  von  Pompeji,  gab  zwei  Tage 
hintereinander  ausser  anderen  Schauspielen  pugiles  catervarios  et 
pyctas  zum  Besten  (I.  N.  2378).  L.  Caecilius  Optatus,  ein  alter 
Officier  der  Kaiser  Marcus  und  Verus,  nachher  Municipalbeamter 
in  Barcino  in  Spanien,  vermacht  der  Gemeinde  von  Barcino  eine 
Summe  von  7800  Denaren  (C.  I.  L.  II  4514):  ex  quorum  usuris 
semissibus  edi  volo  quodannis  spectaculum  pugilum  die  quarto  iduum 
luniarum  usque  ad  denarios  CCL  et  eodem  die  ex  denariis  CC  oleum 
in  thermas  publicas  populo  praeberi  et  lecta  (Buhebetten)  praestari 
ea  condicione  volo,  ut  liberti  mei  item  libertorum  meorum  liber- 
tarumque  liberti,  qiios  (so)  honor  seviratus  contigerü,  ab  omnibus 
muneribus  seviratus  excusati  sint  u.  s.  w.  ;  und  er  fügt  noch  die 
Clausel  hinzu,  dass,  wenn  die  Gemeinde  Barcino  seine  Bedingungen 
nicht  erfülle,  die  ganze  Schenkung  auf  die  benachbarte  Gemeinde 
Tarraco  übertragen  werden  solle.  In  Epidaurum  weihen  Mutter 
und  Grofsmutter  dem  P.  Aelius  Osillianus  eine  Statue  (G.  I.  L. 
III  1745)  sportulis  decurionibus  Augustalibus  et  sexviris  datis  item 


s)  Diese  vier  Figuren  werden  in  Mommsens  Notiz  in  Folge  der  bis- 
herigen mangelhaften  Abbildungen  irrthömlich  als  gladiatorum  paria  duo 
bezeichnet. 
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pugilum  spectaculo.  Ein  spectaculum  pugilum  wird  wohl  billiger 
gewesen  sein,  als  ein  munus  gladiatorium.  Auch  in  Africa  kom- 
men spectacula  pugilum  zuweilen  vor  ')  ;  doch  sind  im  Ganzen  diese 
von  der  Kunst  der  griechischen  Palaestra  gewiss  sehr  verschiedenen 
italischen  und  africanischen  Faustkämpfer  offenbar  auch  nicht  über- 
mäfsig  beliebt  gewesen,  so  wenig  wie  die  griechischen  Athleten2). 
Sind  aber  auf  dem  Relief  von  Brescia  wirklich  (und  ich  glaube 
es)  Faustkämpfer  gemeint,  so  gewinnt  dadurch  die  Ansicht,  dass 
in  der  auf  dem  Felsaltar  stehenden  Figur  Mercurius  zu  verstehen 
sei,  an  Wahrscheinlichkeit:  denn  der  lucri  repertor  atque  sermonis 
dator  |  in  fans  palaestram  protvlit  Cyllenius,  und  interpres  divom 
codi  terraeque  meator  |  sermonem  docui  mortales  atque  palaestram 
(C.  I.  L.  VI  520).  Doch  ist  auch  Hercules  mit  der  Hirschkuh 
keineswegs  unmöglich. 

Die  folgende  Uebersicht  wird  die  fast  ganz  streng  durchge- 
führte Symmetrie  der  Composition  unseres  Reliefs,  welche  ein 
gutes  Vorbild  verbürgt,  erkennen  lassen: 


2 

b 

d 

III 

// 

c 

Baum  mit 
Schiffer 

?5 

031  ~ 

OD    O 

£    Mittel- 

i 

<3 
o 

tue  des 
rcurius 

aust- 
mpfer 

ruppe 
Opfers 

S    gruppe 
7    Tribunal 

s* 

© 

Be- 

fsende 

Gruppe 

des  Zuges 

auf  das 

Forum 


1 

3 

»      •*     « 

ST  STe 

S  m  H 
p  p  s 


CA 

ff 

*»• 
e 


Ein  Grabdenkmal  mit  Darstellungen,  wie  sie  dem  Trimalchio 
sein  spöttischer  Biograph  nur  als  frommen  Wunsch  in  den  Mund 
legt,  wird  im  Lauf  des  ersten  Jahrhunderts  schon  mehr  als  einmal 
zum  Ereigniss  geworden  sein.  Das  Relief  von  Brescia  verdient  als 
das  bis  jetzt,  wie  es  scheint,  einzige  Exemplar  der  Gattung  für 
denjenigen  hier  besonders  aufgezeichnet  zu  werden,  welcher  es 
einmal  unternimmt,  die  ungeheure  Mannigfaltigkeit  der  römischen 
Gräberkunst  vom  Aschentopf  bis  zur  Engelsburg  in  Wort  und 
Bild  zu  schildern. 


')  L.  Friedländer  Sittengeschichte  IIs  (1867)  S.  363. 

*)  L.  Friedländer  a.  a.  0.  S.  342 ff.  In  der  Inschrift  des  Clodius 
Flaccus  aus  Pompeji,  die  ich  oben  anführte,  1.  N.  2378,  werden  die  athletae 
ausdrücklich  von  den  pugiles  unterschieden. 

Berlin.  •  E.  HÜBNER. 


MISCELLEN. 


ZUR  CORNELIAELEGIE. 

Der  regina  degiarum  hat  sich  durch  meine  Besprechung  in 
den  commentationes  Mommsenianae  (Berlin  1877)  S.  98  ff.  die  Auf- 
merksamkeit mancher  alten  und  neuen  Freunde  des  Dichters  von 
Neuem  zugewendet.  Von  den  verschiedensten  Seiten  sind  mir  zu- 
stimmende Aeusserungen ,  mündliche  und  schriftliche,  zugegangen 
zu  dem  Versuch,  den  Gedankengang  des  Gedichtes  festzustellen. 
Zwei  derselben  sind  so  eingehend,  dass  ich  sie,  mit  Zustimmung 
ihrer  Verfasser,  hier  mittheile. 

K.  Müllenhoff  schreibt  mir:  'Ich  habe  die  Regina  wieder 
gelesen  ....  mit  erneuter  Aufmerksamkeit.  Hinsichtlich  der 
Zahlensymmetrie  oder  der  strengeren  inneren  Gliederung  der  Elegie 
bin  ich  zwar  lange  zu  der  Ueberzeugung  oder  sage  ich  lieber  zu 
der  Bescheidenheit  gelangt  (halb  im  mittelhochdeutschen  Sinne), 
dass  sie  sich  nicht  wohl  durchführen  lässt,  z.  B.  auch  nicht  bei 
Tibull.  Mit  dem  ältesten  Gedicht  desselben  I  3  geht  es  ganz  vor- 
trefflich; da  ergiebt  sie  sich  sogleich  aus  den  Sinnesabschnitten: 
1—10  fünf  Distichen,  11—22  sechs  Distichen,  23—34  gleich- 
falls sechs;  35— 50  acht,  51— 66  acht,  67— 82  acht;  83—94 
sechs  Distichen.  Aber  sonst  habe  ich  nicht  viel  dergleichen  ge- 
funden. Auch  bei  Propertius  geht  es  späterhin  nicht,  soviel  ich 
weifs  oder  bemerkt  habe.  Aber  ich  kann  es  nicht  lassen  gelegent- 
lich die  Probe  zu  machen,  bei  der  Regina  freilich  ohne  zu  einem 
ganz  befriedigenden  Abschluss  zu  gelangen.  Klar  ist  die  Einlei- 
tung, fünf  Distichen,  dann  drei  Hai  acht,  darauf  wieder  fünf: 
denn  Ihre  Athetese  (von  V.  65.  66)  ist  mir  so  evident,  dass  ich 
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mich  wundere  wie  nicht  schon  andere  sie  längst  gemacht  haben. 
Damit  aber  geht  die  Symmetrie  zu  den  nächsten  Partieen  verloren» 
Man  muss  schon  61 — 70  mit  1 — 10  parallelisieren.  Ich  theilte 
sonst  ab:  61—72  =  2X3  Distichen  (61—66  +  67—72);  ebenso 
73—84  =  2X3  Distichen  (73—78  +  79—84);  und  85—96  = 
2X3  Distichen  (85 — 90  seu  tarnen  u.  s.  w.  +  91 — 96  seu  memor 
ille  u.  s.  w.).  Dann  97—102  =  3  Distichen  (Schlussrede);  95 
vestros  accédât  ad  annos  beziehe  ich  auf  Paullus  und  die  Kinder, 
97.  98  aber  ziehe  ich  mit  zum  Schluss,  sodass  derselbe  mit  einer 
Art  Klimax  den  ganzen  Stolz  der  Mutter  ausdrückt.  Allein  ganz 
geheuer  ist  mir  bei  dieser  Einlheilung  noch  nicht.  Als  Inschrift 
Hesse  sich  die  Elegie  ganz  wohl  so  vertheilt  denken  :  1 — 10  links 
neben  der  Eingangsthür  des  Grabgemaches;  3X8  Distichen  auf 
der  Wand  links  in  drei  Intercolumnien;  die  postica  frei,  vielleicht 
für  ein  Gemälde  oder  ein  Relief;  3X6  Distichen  auf  der  Wand 
rechts  wieder  in  drei  Intercolumnien  ;  die  Schlussrede  wieder  neben 
der  Thur.' 

E.  Herzog  in  Tübingen  schreibt  dagegen:  'Was  die  Verse 
65.  66  anlangt,  so  habe  ich  früher  auch  die  Ansicht  getheill,  dass 
sie  da  wo  sie  stehen  nicht  hingehören  und  glaubte  den  schick- 
lichsten Ort  hinter  dem  et  lacrimas  vidimus  ire  deo  zu  finden; 
allein  wie  Sie  ja  auch  bemerken,  ist  dies  nur  ein  oberflächlicher 
Anschluss,  der  bei  näherer  Betrachtung  des  Zusammenhangs  nicht 
hallbar  ist.  So  kam  ich  wieder  darauf,  die  Verse  in  den  Zusam- 
menhang zu  stellen,  in  dem  sie  überliefert  sind  V.  61 — 72  und 
glaube  nun  in  der  That,  dass  man  sie  in  demselben  lassen  kann. 
Dieser  Zusammenhang  kommt  darauf  hinaus,  dass  sie  sterben  konnte 
und  gern  starb,  weil  der  rogus  emeritus  est,  weil  sie  erlebt,  was 
ihrem  Leben  den  vollen  Inhalt  (wie  als  dem  einer  Frau  in  den 
früheren  Versen,  so  auch)  als  dem  der  Mutter  und  Schwester  gab  ; 
denn  nach  diesen  drei  Seiten  kann  allein  femineus  triumphus  statt- 
finden. Sie  kann  ruhig  sterben,  weil  sie  zwei  hoffnungsvolle  Söhne 
hinterlässt;  sie  stirbt  als  Schwester  nicht  zu  früh,  weil  sie  die 
höchste  Ehre  des  Bruders  noch  erlebt,  sie  stirbt  gern  (mihi  cymba 
volenti  solvitur  entsprechend  dem  tempore  rapta  soror)^  weil  sie 
eine  heirathsfähige  Tochter  hinterlässt  (egregiae  spei  Tac.  Agr.  9 
extr.)  und  durch  alle  diese  Verhältnisse  Bürgschaft  für  die  fernere 
Ehre  der  Familie  nach  beiden  Seiten  gegeben  ist.  Man  kann 
darüber  streiten,  ob  bei  diesem  Zusammenhang  V  65  f.  besser  nach 
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V.  70  stände,  weil  dann  die  Kinder  kommen,  oder  an  ihrem  Platz 
bleiben,  weil  dann  die  männlichen  Hinterlassenen,  Söhne  und  Bru- 
der, beisammen  sind;  unmöglich  scheint  mir  das  letztere  nicht 
mehr,  und  auch  das  überlieferte  consule  quo  fatto  muss  ich  bei 
meiner  Auffassung  halten  :  nachdem  er  vollends  Consul  geworden, 
^wurde  ich  als  Schwester  nicht  zu  früh  entrissen.  —  Ein  weiterer 
Punct  des  Anstofses,  über  den  ich  bei  Ihrer  Auffassung  nicht  hin- 
weggekommen bin,  betrifft  die  Verse  73  ff.  und  in  weiterer  Con- 
sequenz  die  ganze  Composition.  Ich  hielt  früher  das  Gedicht  in 
seiner  nächsten  Intention  für  ein  wirkliches  Gelegenheitsgedicht, 
verfasst  unmittelbar  nach  dem  Tod  der  Cornelia  und  dem  Paullus 
gewidmet.  Gerne  lasse  ich  mir  Ihre  Deutung  als  einer  poetischen 
Grabschrift  gefallen  ;  allein  bei  der  einen  wie  bei  der  andern  Auf-' 
fassung  kann  ich  Verse  wie  die  85  ff.  unter  keiner  Bedingung  für 
möglich  halten,  und  diese  hängen  mit  den  vorhergehenden  nunc 
tibi  commendo  etc.  zusammen.  Ich  meine,  was  wir  vor  uns  haben, 
ist  das  für  Paullus  verfasste  Gedicht  in  einer  für  die  Herausgabe 
erweiterten  Gestalt,  in  welcher  die  Motive,  die  ein  solcher  Fall 
darbietet,  vollständiger  verwerthet  sind  als  es  dem  überlebenden 
Gatten  gegenüber  und  zumal  wenn  es  eine  wirkliche  Grabschrift 
sein  sollte  möglich  war.  Solche  Ueberarbeitung  konnte  nicht  ohne 
Einfluss  auf  die  Gestaltung  des  Zusammenhangs  bleiben  und  es 
erklärt  sich  daraus  auch  manche  Einzelfrage  in  der  Gedankenfolge. 
Wie  man  sich  das  ursprüngliche  Gedicht  construiren  soll,  ist  eine 
Frage  für  sich  und  hat  mir  bei  näherer  Ueberlegung  schon  in 
verschiedener  Form  vorgeschwebt'. 

Vielleicht  gesellen  sich  zu  diesen  'verschiedenen  Empfindungen 
an  einem  Platze'  mit  der  Zeit  noch  weitere  Meinungsäusserungen 
Berufener.  Die  schönen  Worle,  mit  welchen  Haupt  (opusc.  2 
S.  208)  des  Dichters  Eigenart  bezeichnet  hat,  finden,  denke  ich, 
auch  hierin  eine  Bestätigung:  der  Hauptgedanke,  die  Empfindung 
die  das  Gedicht  durchdringt,  ist  klar;  allein  die  an  diesem  Faden 
aufgereihten  einzelnen  Gedanken  sind  in  ihrer  Anordnung  und 
Verbindung  nicht  leicht  und  nicht  einfach.  Sondern  auch  hier 
ist  der  Gedankengang  oft  versteckt  und  durch  unvermittelte  Ueber- 
gänge  scheinbar  unterbrochen. 


Ich  trage  bei  dieser  Gelegenheit  zu  den  S.  105  f.  der  oben 
genannten  Abhandlung  gegebenen  Beispielen  von  feminae  stolatae 
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noch  die  folgenden  nach.    Sie  sind  sämmtlich  aus  Celeia  (Cilli) 
in  Noricura  oder  seinen  nächsten  Umgebungen. 

6.  Jetzt  in  Wien  auf  der  Treppe  der  Hofbibliothek,  etwa 
Ende  des  zweiten  Jahrhunderts. 

C.  Atilio  Seeundiano,  aedfili)  Cl(audia) 
Cel(eia),  an(norum)  LVIII  et  Vepon(iae)  Betticinae 
eius  Atilius  Secundus  parentibus  et  Calv(iae) 
Tutorinae  coni(ugi)  pudicissimae  an(norum)  XXXII 

et  At[il(iae)  Secujndinae  fil(iae)  st o late  an[norum] 

C.  I.  L.  III  5225  von  Mo  m  m  sen  gesehen. 

7.  In  zwei  Theilen,  deren  einer  in  Schneckendorf,  der  andere 
in  Neukirchen  vorhanden  ist.  Rechts  und  links  Reste  von  Reliefs 
eines  Togatus  und  eines  Kriegers.    Wohl  drittes  Jahrhundert. 

V[in]nie  Aureliae  coniugi  carissime  st(olatae)  f(e- 
minae)i  natione  Dardana,  que  viocit  annis  XXXII, 
Aurelius  Valentinus  v(ir)e(gregiu$)  maritus  vivus  posait 
C.  I.  L.  III  5283  von  6.  Wilmanns  gesehen. 

8.  In  St.  Martin  am  Bacherberg,  zweites  oder  drittes  Jahr- 
hundert. 

. . .  an(norum)  XLVII,  Lupianus  dupl(arius)  leg(ionis)  X  g(eminae) 
ex  pr(incipe)  pre(torii)  gener  et  Septimia  Potentina 

stola  ta  femin  a  filia  parentib(us)  faciend(um)  [curavit] 

C.  I.  L.  III  5293  von  6.  Wilmanns  gesehen. 

Die  Frauen  gehören  sämmtlich  denselben  Standeskreisen  an 
wie  die  der  früher  zusammengestellten  Beispiele.  Zwei  von  ihnen 
waren  vermählt.  Nur  in  N.  6,  von  der  Atilia  Seeundina,  der 
filia  stolata  des  Atilius  Secundus  und  der  zweiunddreifsigjährigen 
Calvia  Tutorina,  ist  nicht  ausdrücklich  angegeben,  dass  sie  ver- 
mählt war;  unmöglich  ist  es,  bei  den  bekannten  frühen  Ehen  des 
Alterthums,  keineswegs.  Allein  in  Verbindung  mit  der  freilich  nur 
unsicher  überlieferten  Inschrift  aus  Apulum  C.  I.  L.  III  1182 
(S.  106  Anm.  21)  könnte  man  sie  immerhin  als  eine,  wenn  auch 
vorläufig  noch  nicht  ausreichende  Bezeugung  auch  unvermählter 
stolatae  ansehen.  Wie  weit  die  Ehre  der  stola  über  ihre  ursprüng- 
liche Bestimmung  hinaus  Verbreitung  gefunden  haben  mag  entzieht 
sich  noch  ganz  unserer  Kenntniss. 

E.  H. 
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ZUM  EPICEDION  DRUSI. 

Untersuchungen  und  Sammlungen  wie  die  in  diesem  Rande 
S.  150  ff.  gegebenen  werden  ihrer  Natur  nach  vielfache  Nachträge 
und  Verbesserungen  nach  sich  ziehen  ;  einstweilen  mögen  die  nach* 
folgenden  (nebst  der  Notierung  einiger  Druckfehler),  von  mir  und 
einigen  Freunden  herrührend,  hier  Platz  finden. 

S.  161  nach  der  Stelle  des  Propertius  I  15,  11  ist  zu  schrei- 
ben: damit  sind  auch  zwei  Stellen  u.  s.  w. 

Zu  dem  auf  derselben  Seite  unten  (und  S.  163  oben,  vgl. 
170  oben)  berührten  Gebrauch  von  pars  konnte  des  allbekannten 
vergilischen  et  quorum  pars  magna  fui  (Aen.  II  6)  gedacht  wer- 
den sowie  der  Stelle  des  Ovidius  trist.  II  158 

cuius,  ut  in  populo,  pars  ego  nuper  er  am 
dessen  ut  in  populo  wiederkehrt  trist.  I  1,  17 

siquis,  ut  in  populo,  nostri  non  inmemor  extat 
S.  206  und  207  in  den  Lemmata  am  Rande  sind  die  Wörter 
4des  Pentameters'  und  'des  Hexameters'  zu  vertauschen. 

S.  228  Anm.  1  ist  die  Variante  zu  Ovidius  amor.  III  1,  64 
sonor  statt  sonus  nicht  als  Verbum,  sondern  als  Substantivum  zu 
fassen  und  die  Stelle  daher  für  das  passivisch  gebrauchte  sonari 
nicht  beweisend. 

S.  233  Z.  6  v.  u.  ist  statt  (Ganymedes'  zu  schreiben  'Hylas'. 
S.  235  waren  zu  dem  caput  extulit  undis  ausser  den  ovidischen 
die  älteren  vergilischen  Reispiele  anzuführen 

Georg.  IV  351  sed  ante  alias  Arethusa  sorores 

prospiciens  summa  flavum  caput  extulit  unda 
Aen.  I  126  [Neptunus]  et  alto 

prospiciens  summa  placidum  caput  extulit  unda 
III  214    tristius  haut  Ulis  monstrum  nee  saevior  ulla 

pestis  et  ira  deum  Stygiis  sese  extulit  undis 
Der  kritische  Apparat  des  Epicedions  bedarf  auch  noch  nach 
Haupts  Recension  erneuter  Grundlegung,  wie  ich  sie  vorläufig 
noch  nicht  bieten  kann.  In  dem  Laurentianus  plut.  XXVI  2, 
welcher  als  Nr.  7  das  Epicedion  enthält  (mit  dem  Titel,  welchen 
Haupt  aus  den  zwei  venetianischen  Drucken  entnahm)  steht  am 
Schluss  eine  vita  Ovidii.  Darin  heisst.es:  scripsit  etiam  epistolam 
consolatoriam  ad  liviam  augustam  de  morte  drusi  neronis  filii  qui 
in  Germania  morbo  perierat,   quae  nuper  inventa   est.     So 
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schreibt  mir  Dr.  R.  Eh w aid  aus  Gotha.  Sollte  sich  das  Datum 
der  Handschrift  genauer  feststellen  (auch  sie  wird  wie  die  Dresdener 
in  den  Anfang  des  sechszehnten  Jahrhunderts  gesetzt)  oder  der 
Ursprung  jener  vita  ermitteln  lassen,  so  würde  die  Notiz  auch  für 
die  höhere  Kritik  des  Gedichtes  Wichtigkeit  erlangen. 

E.  H. 


VITORIUS  MARCELLUS. 

Derjenige  Mann,  dem  Statius  das  vierte  Buch  seiner  Silven 
zugeschrieben  und  an  den  er  das  vierte  Gedicht  dieses  Buchs  ge- 
richtet hat,  heifst  in  der  Dedication  Marcellus;  die  Ueberschrift  des 
Gedichtes  lautet  epistula  ad  Victorium  Marcellum  und  Z.  85  wünscht 
der  Dichter,  dass  dessen  Heimath  von  dem  Unheil  verschont  bleiben 
möge,  welches  der  Vesuv  über  Campanien  gebracht  hat:  procul 
ista  tuo  sint  fata  Teate  (so  nach  Lucian  Müllers  Vorschlag;  über- 
liefert ist  tuos  in  fata  teate)  nee  Marrucinos  agat  haec  imania  montes. 

Quintilianus  ferner  hat  seine  Einleitung  in  die  Redekunst 
einem  Freunde  gewidmet,  der  an  vier  verschiedenen  Stellen 
(1  pr.  6;  4  pr.  1;  6  pr.  1;  12,  11,  31)  als  M.  (oder  Marce) 
Vitori  angeredet  wird,  ohne  dass* unsere  Handschriften  bemerkens- 
werte Abweichungen  darbieten;  denn  dass  die  geringeren  mei- 
stens, einmal  (6  pr.  1)  auch  der  alte  Ambrosianus,  uictori  haben, 
kommt  nicht  in  Betracht.  Aber  das  erste  Wort  ist  auf  jeden  Fall 
in  Marcelle  zu  ändern,  wie  dies  1  pr.  6  schon  jüngere  Hand- 
schriften gethan  haben,  da  der  Verfasser  in  dem  kurzen  vor- 
gesetzten Briefe  seine  Schrift  bezeichnet  als  die  Bücher,  quos  ad 
Marcellum  menm  scripseram;  denn  die  Annahme,  dass  der  Mann 
sowohl  Marcus  wie  Marcellus  geheifsen  und  Quintilian  an  jenen 
Stellen  nur  den  Vor-  und  den  Geschlechtsnamen  gesetzt  habe, 
ist  für  diese  Zeit,  in  der  schon  das  Cognomen  im  Gebrauch  durch* 
aus  vorwiegt,  nicht  zulässig.  Die  immer  vermuthete  Identität 
dieser  Persönlichkeit  mit  dem  Freunde  des  Statius  darf  jetzt  als 
gesichert  gelten,  nachdem  der  Name  des  Sohnes  Geta  aus  den 
Handschriften  theils  bei  Quintilian  (1  pr.  6:  erudiendo  Getae  tuo), 
theils  bei  Statius  (parvoqm  exempta  parotis  magna  Getae)  herge- 
stellt ist,  während  früher  dort  nato,  hier  geres  für  Getae  gelesen 
wurde  und  man  überdies  der  irrigen  Meinung  war,  dass  der  von 
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Statius  in  demselben  Gedicht  erwähnte  Gallus  nicht  ein  Freund, 
sondern  der  Sohn  des  Marcellus  sei.  Letzterer  hatte  also  ver- 
muthlich  eine  Dame  aus  dem  Hause  der  Hosidii  Getae  geheirathet, 
was  auch  insofern  wohl  passt,  als  diese  aus  der  benachbarten 
Frentanerstadt  Histonium  stammten. 

Es  treten  jetzt  hinzu  die  neu  gefundenen  Arvalacten  der  Jahre 
118 — 120,  in  welchen  des  Arvalen  Ç.  Vitorius  Hosidius  Geta  viel- 
fach Erwähnung  geschieht.  Offenbar  ist  dies  eben  derselbe,  dessen 
als  Knaben  Quintilian  und  Statius  gedenken;  die  Vermuthung,  dass 
die  Mutter  aus  dem  Hause  der  Hosidii  war,  erhält  hiedurch  ihre  Be- 
stätigung und  der  Vatername  seine  schliefsliche  Feststellung.  Dass 
der  Name  Victorius  Marcellus  für  die  bessere  römische  Zeit  schlecht- 
hin unmöglich  ist,  wird  zugeben,  wer  mit  dem  römischen  Namen- 
wesen einigermafsen  bekannt  ist1).  Vitorius  Marcellus,  worauf  schon 
die  Handschriften  des  Quintilian  führen,  giebt  keinen  Anstofs2). 
Dass  derselbe  nicht  aus  senatorischem  Geschlecht  war,  sondern  sein 
Vater,  der  iam  nunc  belliger  avus  des  Geta,  wie  ihn  Statius  nennt, 
dem  Ritterstand  angehörte,  ist  wahrscheinlich.  Marcellus  war,  als 
Statius  schrieb,  nach  Verwaltung  der  Prätur  mit  der  Aufsicht  über 
die  latinische  Strafse  betraut  worden3)  und  sah  der  Verleihung 
eines  Legionscommandos  entgegen.  Dass  er  aber  nicht  als  Knabe 
den  latus  clavus  getragen  hatte,  wie  jetzt  sein  Sohn  ihn  trug,  ist 
besonders  desshalb  wahrscheinlich,  weil  der  Dichter  in  der  Anrede 
an  diesen  Sohn  neben  der  väterlichen  Tüchtigkeit  die  edle  Geburt 


*)  Victorius  kommt  als  Geschlechtsname  nur  in  der  Epoche  vor,  wo 
man  besonders  in  den  Provinzen  diese  aus  den  Cognomina  entwickelte; 
Victorius  Victorianus  in  dem  Augsburger  Stein  G.  I.  L.  111  5833  ist  analog 
den  Jus  tu  Iustini,  Marcellinii  Marcelli,  Severii  Severiani,  die  auf  den  In- 
schriften des  Rhein-  und  des  Donaugebiets  so  häufig  sind  und  die  offenbar 
daher  rühren,  dass  die  mit  dem  römischen  Bürgerrecht  beschenkten  Pere- 
grinen  das  nun  erforderliche  Gentilicium  aus  dem  bisher  geführten  Cognomen 
gestalteten.  Als  Cognomen  erscheint  Victorius  nur  in  der  noch  beträchtlich 
späteren  Zeit,  in  welcher  die  signa  auf  ins  sich  bildeten  ;  es  steht  als  solches 
mit  Eugenius,  Ablabius,  Innocentius,  Bonifatius  u.  s.  w.  sprachlich  auf 
gleicher  Linie. 

2)  Der  Geschlechtsname  Vitorius,  wohl  verwandt  mit  vitulari  (C.  I.  L.  I 
n.  58),  ist  nicht  eben  häufig,  aber  wohl  beglaubigt  (C.  I.  L.  vol.  I  n.  1160 
und  besonders  vol.  V  p.  1133  so  wie  1.  R.  N.  p.  441;  auch  G.  I.  L.  vol.  II 
n.  3658;  vol.  III  n.  429.  5059). 

3)  Z.  59:  tuos  alio  subtexit  (der  Kaiser)  munere  fasces  et  spatia  obli- 
quae  mandat  renovare  Latinae, 
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der  Mutter  hervorhebt  (stemmate  materno  felix,  virtute  paterna). 
Die  Hosidii  gehörten  allerdings  seit  längerer  Zeit  der  Curie  an. 

Hervorzuheben  bleibt  noch,  dass,  wie  aus  dem  Àrvalenindex 
Henzens  hervorgeht,  Nohl  das  Sachverhältniss  richtig  erkannt  und 
den  Arvalen  mit  dem  Geta  der  Schriftsteller  identificirt  hat.  Da 
aber  in  den  neueren  Handbüchern  und  Ausgaben  der  unmögliche 
Victorius  Marcellus  noch  fortwährend  umgeht,  so  schien  es  ange- 
messen ihn  ausdrücklich  auszuweisen1). 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 

ZU  SOPH.  AI.  1285. 

Teukros  beklagt  sich  über  den  schnöden  Undank  des  Aga- 
memnon, der  die  von  Aias  dem  Heere  geleisteten  Dienste  vergesse, 
und  erinnert  hierbei  an  den  Zweikampf,  welchen  Aias  mit  Hektor 
bestanden  habe:  {Aïag) 

"Extoçoç  flOVOÇ  fiOVOV 

Xaxwv  te  xàxéXsvoTOç  rjXd1    èvavvloç, 

ov  ÔQaTtézrjv  %bv  kÎïïjqov  èç  [léoov  xa&elç,      1285 

vyçâç  otQOVQaç  ßwXov,  aXV  oç  evXoq>ov 

xvvrjç  s/AsXXe  tzqcotoc  aX/na  xovyielv. 

Hier  wird  Bezug  genommen  auf  den  in  der  Ilias  H  162  ff. 
erzählten  Zweikampf  des  Aias  mit  Hektor:  neun  Helden  sind  bereite 
den  Kampf  zu  bestehen,  unter  ihnen  entscheidet  das  Loos  zu 
Gunsten  des  Aias.  Mit  dieser  Erzählung  verbindet  Sophokles,  wie 
schon  die  alten  Erklärer  bemerkten,  eine  Anspielung  auf  die  von 
den  Herakliden  vorgenommene  Theilung  der  peloponnesischen  Land- 
schaften. Bei  dieser  Theilung  weiss  Kresphontes  durch  List  die 
fruchtbare  Landschaft  Messene  sich  zu  verschaffen  :  nachdem  näm- 
lich festgesetzt  ist,  dass  dem  zuerst  herausgekommenen  Loose 
Argos,  dem  zweiten  Lakonika,  dem  dritten  und  letzten  Messene 
zufallen  soll,  giefst  er  in  den  Krug,  der  die  Loose  aufnimmt, 
etwas  Wasser  und  legt  ein  Stück  Erde  hinein,  das  vom  Wasser 
aufgelöst  wird  und  daher  nicht  herauskommen  kann.    Der  Sinn 


')  Nachdem  diese  Miscelle  gesetzt  war,  kam  mir,  zufällig  verspätet,  Nohls 
weitere  Ausführung  (in  dieser  Zeitschrift  XII  S.  517)  zu  Gesicht.  Sie  würde 
dem  Zweck  genügen  ;  da  indess  meine  Darlegung  einige  Momente  enthält, 
die  Nohl  nicht  hervorgehoben  hat,  mag  auch  diese  ihren  Platz  behalten. 
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unserer  Stelle  ist  demnach  dieser:  bei  dem  Zweikampf  mit  Hektor 
verfuhr  Aias  nicht  wie  Krcsphontes,  welcher  als  Loos  eine  Erd- 
scholle abgab,  um  das  Herauskommen  desselben  zu  verhüten, 
sondern  er  gab  ein  Loos  ab,  von  dem  sich  erwarten  Hess,  dass 
es  zuerst  aus  dem  Helme  springen  würde. 

Ueber  die  letzten  Worte  bemerkt  Schneidewin  nicht  ohne 
Grund:  „Die  Vergleichung  des  Aias  mit  Kresphontes  hinkt:  hätte 
Àias  ein  auflösbares  Loos  hineingeworfen,  so  hätte  er  nicht  ge- 
kämpft, aber  eines,  das  zuerst  herauskäme,  konnte  er  nicht  hin- 
einwerfen. Teukros  fasst  nur  Kresphontes'  Betrügerei  ins  Auge." 
In  der  That  ist  nicht  abzusehen,  was  für  ein  Loos  Aias  in  den 
Helm  zu  legen  hatte,  um  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  darauf 
rechnen  zu  können,  dass  sein  Loos  früher  aus  dem  Helm  springen 
würde  als  irgend  eins  unter  den  Loosen  seiner  acht  Concurrenten. 
Durch  die  Bezugnahme  auf  die  List  des  Kresphontes  erscheint  zwar 
das  „leichte  Herausspringen u  des  von  Aias  abgegebenen  Looses 
als  motivirt,  nicht  aber  das  Herausspringen  „an  erster  Stelle". 
Somit  kann  ich  nicht  umhin  nçatioç  für  anstöfsig  und  eben  des- 
halb für  unrichtig  zu  halten.  Dem  Zweck  des  Teukros  würde  ein 
Ausdruck  wie  xçainvov  alpa  xovqtuïv  eben  so  gut  entsprechen 
als  das  nicht  hinlänglich  motivirte  tiqcjtoç,  das  durch  eine  irgend 
wie  wahrscheinliche  Emendation  zu  ersetzen  mir  nicht  gelingen  will. 

Vorher  hat  Reiske  das  Xa%wv  in  V.  1284  mit  vollstem  Rechte 
beanstandet  und  sehr  passend  êxwv  te  xaxéXevotoç  vorgeschlagen, 
wo  das  re  xcm  nicht  anstöfsiger  ist  als  etwa  in  der  Verbindung 
rtoXXaxig  ve  xovx  ana%  Oed.  R.  1275  oder  ßiq  %b  kov%  ivuov 
Oed.  C.  935.  Allerdings  wurde  Aias  durch  das  Loos,  d.  h.  nach 
Homerischer  Anschauung  durch  göttliche  Entscheidung,  für  den 
Kampf  bestimmt;  aber  der  Absicht  des  Teukros,  die  Tapferkeit  des 
Aias  hervorzuheben,  entspricht  einzig  und  allein  ein  Ausdruck, 
welcher  die  Bereitwilligkeit  des  Aias  positiv  ausdrückt,  wie  es  durch 
anélevoTOç  negativ  geschieht:  das  Loosen  hat  in  der  Zeit  des 
Sophokles  einen  etwas  andern  Sinn  als  bei  Homer;  in  der  Berufung 
durch  das  Loos  liegt  nach  Sophokleischer  Anschauung  ganz  und 
gar  kein  Verdienst  des  Aias  ;  denn  wo  das  Loos  entscheidet,  waltet 
blinder  Zufall. 

Endlich  scheint  es  mir  unzweifelhaft,  dass  die  Worte 
ov  ôçanérrjv  %bv  xXrjçov  ig  fiéaov  xa&êiç 
einen  Fehler  enthalten.    Der  Ausdruck  dçctïiéTrjç  xlrjçoç  be- 
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darf  kaum  einer  Erläuterung.  Da  jedoch  G.  Wolff  die  Bemerkung 
macht  „  Die  Scholle  löste  sich  auf,  daher  dQctTtétrjç,  prädicativ,  als 
flüchtige,  so  dass  sie  entrann,  verging",  so  wird  es  vielleicht  nicht 
überflüssig  sein  zu  sagen ,  dass  in  dca/ueiv,  dçaTtirrjç  und  ver- 
wandten Wörtern  unmöglich  der  Begriff  der  Auflösung  liegen  kann  ; 
vielmehr  bezeichnet  âça7téTrjç  xXrjçog  das  Loos  des  Feiglings,  der 
sich  der  Gefahr  entzieht.  Was  soll  aber  èg  fiéaov  bedeuten?  — 
Die  Erklärer  lassen  uns  im  Stich,  und  die  Uebersetzer  verfahren 
willkürlich:  „kein  verläuferisch  Loos  darunter  mischte",  sagt 
Härtung;  andere  „non  fugace  immissa  tnter  alias  sorte".  Man 
nimmt  somit  ig  (xéaov  für  ig  fteoovg  (ällovg)  xhjçovg.  Aber 
weder  dürfte  es  erlaubt  sein  eg  péaov  (in  medium)  für  ig  kXtjqovç 
zu  nehmen,  noch  kann  ich  eine  Redeweise  wie  vlItjqov  ig  xfaj- 
qovç  xa&iévai  überhaupt  für  zulässig  erachten  :  die  Loose  werden 
geworfen  in  ein  Geföss,  nicht  aber  unter  andere  Loose.  Wie  man 
sagt  conicere  sortes  in  sitellam,  so  scheint  für  èç  (xêaov  der  Begriff 
elg  vÔQiav  erforderlich  zu  sein  ;  denn  in  einen  Wasserkrug  wurde 
die  vyçaç  àçovgaç  ßwXoc  gelegt  (èç  vôçiav  nach  Schol.  Soph. 
Ai.  1285.  Pausan.  IV  3,  5.  Apollod.  II  8,  4  p.  78,  13  Herch. 
oder  eg  koXtiiv  nach  Polyaen.  I  6).  Ist  aber  statt  fiéaov  der 
Begriff  äyyog,  vâçia,  xàlrtiç  erforderlich,  so  wird  sich  kaum  eine 
bessere  oder  wahrscheinlichere  Heilung  bieten  als  diese: 

ov  èqarcéir^v  %6v  xXrjçov  èg  xçœaabv  xadslg. 
Das  Wort  xQcuoaog,  das  bei  Theognostus  p.  21,  9  in  xqwtzoç  ver- 
unstaltet ist,  gebraucht  Sophokles  Oed.  Cvl.   478  wie  Aeschylus 
fr.  91  und  Eur.  Ion.  1173.     Cycl.  89. 

St.  Petersburg.  A.  NAUCK. 


(Juni  1878) 


ZUK   THÜKYDIDES- BIOGRAPHIE. 

Mit  der  völligen  Umgestaltung  in  der  Behandlung  der  grie- 
chischen Literaturgeschichte  und  ihrer  Quellen,  die  vor  mehr  als 
dreissig  Jahren  ein  Meister  unserer  Wissenschaft  forderte,  ist  all- 
mählich Ernst  gemacht  worden.  Einen  neuen  Beitrag  dazu  hat 
der  letzte  Band  dieser  Zeitschrift  gebracht.  Man  wird  es  Wila- 
mowitz  Dank  wissen,  dass  er  mit  rücksichtsloser  Schärfe  das  Bild 
des  Thukydides  an  der  antiken  Ueberlieferung  gemessen,  die  an- 
geblichen Zeugnisse  dieser  Tradition  zurückverfolgt  hat  bis  zu  ihrer 
Gehurt,  zumeist  aus  dem  Nichts.  Oh  es  gerathen  ist  und  gelingen 
wird  die  herkömmliche  Literaturgeschichte  in  eine  Legendensamm- 
lung  aufzulösen,  oder  richtiger  gesagt  an  dem  durcheinander 
wuchernden  Unkraut  literargeschichtlicher  Notizen  über  die  antiken 
Autoren  das  allmähliche  Erwachsen  zu  biographischen  'Legenden' 
zu  beobachten,  ist  mir  zweifelhaft.  Mit  solcher  Bezeichnung  scheint 
mir  jenen  Autoschediasmen  von  ärmlicher,  schablonenhafter  Er- 
findung, von  ebenso  unzweifelhafter  Herkunft  als  zweifelhaftem  Ge- 
schmack zu  viel  Ehre  angethan.  Es  fehlt  dieser  'Legende'  an  ori- 
ginellem Gehalt  und  Reiz,  an  volkstümlicher  Tendenz  und  Wirkung, 
vor  Allem  an  Zusammenhang.  Was  wir  wahrnehmen,  die  Früchte 
schnellfertiger  Combination  und  platter  Motivirungssucht,  die  Phan- 
tasiestücke einer  Auslegekunst,  die,  niemals  wählerisch  und  um 
Auskunft  nie  verlegen,  hier  das  Aeufserlichste ,  Nächstliegende 
ergreift,  dort  zum  Abenteuerlichsten  sich  versteigt,  die  sinnreichen 
Lösungen  unergiebiger  und  meist  gleichgiltiger  Probleme,  die  po- 
lemischen Trümpfe  und  Klopffechtereien,  die  gewürzten  Anekdoten 
und  aufgestutzten  Witzworte,  sind  aus  beschränktem  Kreise  her- 
vorgegangen und  für  einen  beschränkten  Kreis  berechnet  und 
charakterisiren  regelmäfsig  nicht  ihren  Gegenstand ,  von  dem  sie 

Hennés  XIII.  28 
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vielmehr  ablenken,  sondern  die  Umgebung  und  die  Interessen-  und 
Vorstellungssphäre  der  geschäftigen  Erfinder.  Auch  für  Thukydides 
hat  Wilamowitz  eine  zusammenhängende,  schrittweise  fortarbeitende 
Tradition  nicht  erwiesen,  in  welcher  das  Bild  des  Historikers  durch 
Einfügen  neuer  Züge  schliefslich  ein  festes,  individuelles  Gepräge 
erhalten  hätte.  Die  Ueberlieferung  ist  zufällig,  unvermittelt:  wie 
denn  jene  Literaten  gemeinhin  Jeder  auf  eigene  Hand  und  eigene 
Rechnung  ad  hoc  fabriciren.  Apollodor  berechnet  Thukydides 
Lebenszeit  ohne  von  Polemon  zu  wissen;  Didymos,  der  gelehrte 
Sammler  seltener  Notizen,  kennt  weder  Praxiphanes  noch  Apol- 
lodor, die  Atticisten  und  die  jüngeren  Sophisten  zeigen  sich  in 
ihren  Versuchen  literarhistorischer  Charakteristik  unberührt  von 
der  biographischen  Literatur.  Später  ist  der  zu  Anfang  der  Kaiser- 
zeit zugänglich  gemachte  Vorrat  h  an  Zeugnissen  und  Hypothesen, 
coneurrirenden  Deutungen  und  schulmäfsig  behandelten  Contro- 
versen  in  beliebter  Scholiastenmanier  excerpirt  und  die  Excerpte 
ohne  nennenswerthen  Versuch  der  Sichtung  vereinigt  worden:  wie 
sie  in  letzter  später  Redaction  Marcellinus'  Einleitung  zu  seinem 
für  den  höheren  Lehrcursus  der  Rhetorenschule  bestimmten  Thu- 
kydides-Commentar  bietet. 

Die  Alten  besafsen  für  Thukydides  Biographie  ausser  den  spär- 
lichen eigenen  Angaben  des  Historikers  nur  ein  einziges  Zeugniss 
von  Werth:  die  aus  attischen  Denkmälern  geschöpften  Angaben  in 
Polemons  Schrift  über  die  Akropolis.  Dies  hat  auch  Wilamowitz 
anerkannt  und  durch  gründliche  Würdigung  der  Ueberlieferungs- 
masse  zur  Evidenz  gebracht:  der  eine  Punkt,  in  welchem  er  eine 
von  beiden  Quellen  unabhängige  Tradition  zu  retten  sucht,  soll 
weiterhin  zur  Sprache  kommen.  Indessen  sind  über  Anlass,  Aus- 
dehnung und  Inhalt  jenes  Zeugnisses  des  Polemon  Zweifel  ge- 
stattet und  gerechtfertigt  durch  die  Art,  wie  dasselbe  von  späteren 
Autoren  wiedergegeben  ist. 

Pausanias  erwähnt  in  seiner  Akropolis-Periegese  das  Grab  des 
Thukydides  bei  Gelegenheit  der  Statue  eines  Oinobios,  auf  dessen 
Antrag  Thukydides  aus  der  Verbannung  zurückberufen  worden  sei. 
Da  Didymos  die  Beschreibung  derselben  Grabstätte  ausdrücklich 
auf  Polemons  Buch  über  die  Akropolis  zurückführt,  so  war  die 
Annahme  naheliegend  genug,  dass  wir  hier  wie  anderwärts  bei 
Pausanias  die  Ausführung  Polemons  im  Auszug  wiederfinden,  der 
Perieget  also  an  Oinobios'  Verdienst  um   die  Rückkehr  des  Thu- 
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kydides  aus  dem  Exil  die  Nachricht  ühcr  den  Tod  des  Heimge- 
kehrten und  die  Familiengrabstätte  am  melitischen  Thor  ange- 
knüpft habe. 

Wilamowitz  bestreitet  dies.  Nach  seiner  Ansicht  beruht  die 
angebliche  Rückbenifung  des  Historikers  Thukydides  aus  der  Ver- 
bannung, also  auch  die  Verbindung  der  beiden  Denkmäler,  ledig- 
lich auf  einer  starken  Confusion  des  Pausanias.  Polemon  hatte 
aus  Anlass  irgend  eines  Monuments  in  einem  Excurs  die  verschie- 
denen Träger  des  Namens  Thukydides  behandelt  und  unter  Hinzu- 
fügung biographischer  Angaben  gesondert:  Pausanias  entlehnte  daher 
die  beiden  Notizen,  bezog  sie  aber  gedankenlos  auf  den  einen  ihm 
bekannten  Thukydides,  während  Oinohios'  Psephisma  einem  ganz 
andern  Thukydides  gegolten  hatte. 

Zunächst  ist  aber  die  Ansicht,  dass  Polemon  die  verschiedenen 
Qovxvdidai  zum  Gegenstande  eines  Excurses  gemacht  habe,  und 
die  Folgerung,  dass  die  uns  bei  Marcellinus  und  dem  Aristophanes- 
Scholiasten  vorliegende  Zusammenstellung  von  vier  Thukydides 
ihrem  Grundstock  nach  auf  Polemon  zurückgehe,  nicht  bewiesen, 
ja  nicht  einmal  wahrscheinlich.  Denn  dass  in  demselben  Werk 
des  Periegeten,  das  an  einer  Stelle  unseres  Thukydides  gedenkt, 
auch  der  Pharsalier  Thukydides  Menons  Sohn  vorkam,  darf  bei 
einer  Schrift,  die  in  vier  Büchern  Tausende  von  Stiftungen  und 
Namen  aufzählte,  bei  einem  —  wie  Wilamowitz  selbst  hervorhebt 
—  überaus  häufigen  Namen,  bei  einem  durch  seine  Verbindungen 
mit  Athen  bekannten  Träger  dieses  Namens  nicht  auffallen  und 
kann  jene  Aufstellung  weder  fordern  noch  sichern.  Vielmehr  wird 
dieselbe  gerade  durch  die  Fassung  des  fraglichen  Citats  bei  Mar- 
cellinus widerlegt:  /4t]  ayvoto/tev  de  oxi  èyévovto  Qovxvdidai 
noXXoL,  ovtog  T€  6  'OXôqov  rcaïç,  xal  ôsvteqoç  drj/taywyog 
MeXrjotov,  dg  xai  ïlegixlel  diSTtoliTevaato'  tqItoç  de  yêvei 
(DaçoàXioç,  ov  /lé/ivrjxai  TloXê/iwv  èv  ro7ç7r€çlaxço- 
noXewç,  qxxoxwv  ccvtov  slvai  rcargoç  Mévwvog'  réraçTog 
aXXog  Govxvdldrjg  TtoirjTrjg,  tov  ârj/iov  'Axsçdovaioç,  ov  /té/ivr^ 
%ai  *AvàqoxLù)v  èv  tjj  *Axd-idi,  Xéywv  sïvai  natQog  'AqIotwvoç 
(§  28).  Der  Zusatz  bei  der  dritten  der  aufgezählten  Personen 
wäre  undenkbar,  wenn  die  ganze  Aufzählung  ursprünglich  von 
Polemon  herrührte.  Die  Stelle  ist  nicht  zu  trennen  von  den  gleich- 
artigen Uebersichten  der  6/hiovvjuoi  bei  Laërtius  Diogenes,  in 
welchen    derselbe   Gewährsmann    öfter   wiederkehrt;    so    II    104 

28*    * 
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Qeôâœçoi  dé  yeyovaoiv  eïxoai  —  ôœâéxaTOç  twyQaçoç,  ov. 
fxéjLivrjTat  HoXéfiwv,  IV  58  yeyovaai  de  Blcovsç  dexa  — 
oydooç  MiXyjoioç  àvdçiavTOTtoiôç ,  ov  fiéfivrjT ai  xal  JIo- 
Xéfiœv*  V  85  ysyôvaai  de  drjf.irjTQioi  ccÇiôloyoi  eïxoai  —  7tê(i- 
7TTOÇ  àvôçiavTOTtoioç,  ov  iiéfÂvrjTat,  ïlohéfiwv.  Längst  hat 
man  erkannt,  dass  allen  solchen  Zusammenstellungen  dasselbe  Werk, 
wohl  des  Demetrios  von  Magnesia,  7teçl  èfiwvvfxwv  zu  Grunde 
liegt.  Für  dieses  boten  natürlich  die  Sammelschriften  und  In- 
ventare  Polemons  eine  reiche  Fundgrube  :  Nichts  aber  führt  darauf, 
dass  dieser  selbst  solche  dem  Zweck  der  Biographie  mehr  als  der 
Periegese  entsprechende  Homonymenlisten  geliefert  hätte. 

Ohnehin  würde  für  Pausanias'  vorausgesetzte  Confusion  zweier 
Thukydides  eine  Ausführung,  die  ausdrücklich  die  Sonderung  der 
verschiedenen  Athener  dieses  Namens  bezweckte,  einen  sonder- 
baren Erklärungsgrund  abgeben.  Ich  habe  nicht  die  Absicht,  Pau- 
sanias  gegen  Wilamowitz'  Verdammungsurtheil  in  Schutz  zu  nehmen, 
bevor  die  verheifsene  umfassende  Begründung  desselben  vorliegt. 
Indessen  verhehle  ich  nicht,  dass  ich  von  dem  neuesten  Recept 
der  Pausanias-Exegese  kein  besseres  Heil  erwarte  als  von  der  be- 
liebten Concordanz,  die  Wilamowitz  mit  Recht  verspottet.  Das 
Recept  ist  unergiebig:  die  wirklichen  Schwierigkeiten  und  Wider- 
sprüche in  der  Periegese  werden  durch  dasselbe  nirgend  gehoben, 
sondern  weitergeschoben.  Oder  besser,  die  Erklärungsmethode 
erklärt  zu  viel,  d.  h.  sie  ist  ein  Verzicht  auf  jede  Erklärung.  War 
Pausanias  der  armselige  Stümper  und  Wirrkopf,  den  uns  Wila- 
mowitz malt,  so  wird  sich  in  Zweifelfällen  gar  nicht  ausmachen 
lassen,  lohnt  sich  aber  auch  gar  nicht  auszumachen,  ob  die  Ver- 
wirrung in  seinem  Kopf  entstand,  während  er  vor  den  Denkmälern 
stand,  Notizen  machte  oder  seine  Ciceroni  ausforschte,  oder  während 
er  die  eigenen  Collectaneen  ordnete  und  ausarbeitete,  oder  wäh- 
rend er  einen  Vorgänger  ausschrieb  und  epitomirte.  Diese  letztere 
Arbeit  ist  nicht  verlockender  zu  Verkehrtheiten  als  die  andern: 
und  sie  als  die  alleinige  Quelle  alles  Unheils  zu  erweisen  sind 
Schlüsse  aus  der  Auswahl  der  Denkmäler  und  dem  Stillschweigen 
bei  Pausanias  wenig  geeignet,  sobald  man  ihm  doch  die  eigene 
Anschauung  der  Denkmäler  zugestehen  muss. 

Auf  jeden  Fall  aber  wird  das  vernichtende  Urtheil  über  Pau- 
sanias zu  seiner  Bewährung  stärkere  Stützen  verlangen  als  die- 
jenigen sind,  welche  Wilamowitz  der  uns  vorliegenden  Stelle  ent- 
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nommen  hat.  Es  heifst  dort  (I  23,  11):  àvdQiàvtœv  de  oaot 
tierce  xbv  %7t7tov  earrjuaaiv,  ^Ent%aqlvov  (xèv  bnXixodQOfxeiy 
âaxrjaavTOç  jrjv  eixôva  eïtohjoe  KqitIccç.  Oivoßlip  de  ïçyov 
iotlv  èç  Qovxvdldrjv  rbv  'OXoqov  xq^otov  xprjyiOficc  yccQ  èvl- 
xrjoev  Oivoßtoc  xatel&elv  èç  'A&rjvaç  &ovxvdlârjVj  xcù  ol  do- 
Xoqtovrj&ivTiy  cog  xatrjei,  fivrj/ucc  loxiv  ov  tcoqqw  nvXwv  MeXi- 
Tlôœv.  rà  êè  ig  'EqiâÔXvxov  tbv  7cayxQariaoTrjv  —  ycctipavTcov 
héçwv  naglrj/ut.  Id  allen  drei  Angaben  soll  die  durch  Pausanias 
angestiftete  Verwirrung  nachweisbar  sein,  handgreiflicher  noch  als 
bei  Oinobios  bei  der  Statue  des  Epicharinos.  Die  Basis  dieser 
Statue  ist  noch  auf  der  Burg   erhalten   mit  der  Aufschrift  *Eni- 

XQQÏvoç  àvé&rjxev  ô Kçirloç  xaî  NrjGiwrqç 

èrtoit]aâTt]v  (C.  I.  A.  I  n.  376).  Statt  des  verstümmelten  Vater- 
namens, meint  Wilamowitz,  habe  Polemon  falsch  07iXirodQÔjnoç 
ergänzt,  und  Pausanias  danach  den  Stifter  des  Denkmals  zu  einem 
im  WafTenlauf  Dargestellten  gemacht.  Also  was  der  treffliche 
Ross,  der  mit  dem  Pausanias  in  der  Hand  jeder  Spur  des 
Alterthums  nachging,  in  der  Entdeckerfreude  aus  seinem  Pau- 
sanias in  die  Inschrift  hineinlas  und  ohne  seinen  Pausanias  nie 
gelesen  hätte,  das  sollte  —  nicht  Pausanias,  sondern  Polemon  ohne 
jeden  Anhalt  aus  den  erloschenen  Zügen  der  Inschrift  herausbuch- 
stabirt  haben!  Aber  Polemon  und  Pausanias  waren  nicht  so  übel 
daran  wie  wir  armen  Epigonen,  ihre  Denkmälerkunde  aus  Basis- 
aufschriflen  schöpfen  zu  müssen  :  sie  sahen  und  befragten  zunächst 
die  Denkmäler  selbst.  Der  ônXiTodQOfidiv1)  stand  nicht  in  der 
Inschrift,  also  stand  er  auf  dem  Piédestal:  und  wenn  Epicharinos 
seinen  Sieg  im  Hoplitenlauf  durch  eine  solche  Statue  verewigte, 
wird  ihn  so  wenig  wie  die  olympischen  Sieger  im  gleichen  Falle 
der  Vorwurf  'barbarischer  Gottlosigkeit  und  Geschmacklosigkeit*  ge- 
rührt haben2). 

Nicht  stichhaltiger  ist  der  Versuch  die  Erwähnung  des  Pan- 
kratiasten  Hermolykos  durch  die  Basisaufschrift  C.  I.  A.  I  n.  402  zu 
verdächtigen.   Der  hier  genannte  Hermolykos  hat  mit  dem  Pankra- 


*)  Das  Wort  scheint  so  wenig  wie  onXiroâço/uoç  gut  und  alt;  der  Agon 
hiefs  einfach  onXlrfjç. 

s)  Der  von  Pausanias  V  21,  1  (vgl.  25,  1)  gemachte  Unterschied  betrifft 
natürlich  nur  die  Veranlassung,  nicht  die  Bestimmung  der  Porträlstatuen. 
Diese  sind  àrad-^/Àaia  so  gut  wie  die  Kränze  und  Schilde.  Vgl.  z.  B.  Paus. 
VI  8,  2.  9,  4.  10,  7.  13,  1.  16,  8.  18,  1. 


438  SCHOLL 

tiasten  nichts  als  den  Namen  gemein,  wie  sein  Vater  Dieitrephes 
mit  dem  Feldherrn,  dessen  Statue  Pausanias  (§  3)  beschreibt1). 

Endlich  der  'an  Thukydides  Oloros  Sohn  durchaus  unschuldige 
Oinobios'.  Die  Ansicht,  dass  Oinobios'  Wohl  that  einen  ganz  andern 
Thukydides  betroffen  habe  und  nur  durch  groben  Missverstand  des 
Pausanias  auf  den  Historiker  übertragen  worden  sei,  würde  die 
Biographie  allerdings  um  ein  Factum  ärmer  machen,  dafür  aber  die 
attische  Geschichte  um  ein  solches  bereichern.  In  der  Liste  der 
6fiwvv/AOi  gewännen  wir  ein  neues,  sonst  unbekanntes  Glied  und, 
sonderbar  genug,  den  dritten  Exilirten  Thukydides,  einen  durch 
Volksbeschluss  rehabilitirten  neben  unserem  durch  die  Amnestie 
zurückberufenen  und  dem  durch  Ostracismus  verbannten  Rivalen 
des  Perikles,  der  in  Thurioi  oder  Aigina  verstorben,  jedenfalls  weder 
zurückberufen  noch  zurückgekehrt  ist2].  Das  ist  des  Guten  doch 
wohl  zu  viel.  Die  Restitution  eines  einzelnen  Bürgers  durch  die 
Gemeinde  ist  keine  Bagatelle,  sondern  eins  der  gröfsten  Privilegien, 
in  Athen  durch  die  Verfassung  besonders  erschwert,  das  kaum 
anders  als  in  Momenten  der  Gefahr  oder  des  Aufschwungs,  unent- 
behrlichen und  hervorragenden  Männern,  nicht  einem  beliebigen 
dunkeln  Ehrenmann  gegenüber  vorgekommen  ist.  Es  ist  bei  dem 
Mafse  unserer  Kenntniss  von  der  Geschichte  Athens  nicht  zu  viel 
verlangt,  dass  wir  von  einem  so  Begünstigten  mehr  wissen  müssten 
als  den  Namen. 

Es  lässt  sich  aber  zeigen,  dass  die  Zurückberufung  des  Histo- 
rikers Thukydides  nicht  erst  einem  Quiproquo  des  Pausanias  ihren 
Ursprung  verdankt.  Plinius  führt  (nat.  hist.  VII  30,  110)  in  einem 
längeren  Abschnitt  über  Huldigungen,  die  dem  Genius  grofser 
Dichter  und  Schriftsteller  von  Fürsten  und  Gemeinden  erwiesen 
worden  seien,  unter  andern  Belegen  auch  unsern  Historiker  an: 
Thucydiden  imperatorem  Athenienses  in  exilium  egere,  rtrum  con- 
düorem  rcvocavere,  eloquent iam  mirati  cuius  virtutem  damnaverant. 
Dass  hierbei  an  Rückkehr  bei  Gelegenheit  einer  Generalamnestie 
oder  der  Friedensbedingung  von  404  gedacht  wäre,  ist  durch  die 
Tendenz  und  Umgebung  der  Stelle  völlig  ausgeschlossen.   Ich  bin 


')  Zu  dieser  Statue  ist  die  Basis  wiederholt  gezogen  worden;  auch 
Michaelis  Mitth.  d.  arch.  Inst,  in  Athen  I  294.  11 106  weist  das  nicht  ab.  Ich 
schliefse  mich  Kirchhoffs  Bedenken  an. 

2)  Eine  Verwechslung  mil  diesem  nahm  irrig  schon  Dodwell  (ann.  Thuc. 
a.  414)  bei  Pausanias  an. 
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übrigens  weit  entfernt  das  Gewicht  der  Angabe,  die  sich  durch 
ihre  verkehrte  Motivirung  und  gesuchte  Pointe  genügend  kenn- 
zeichnet, zu  überschätzen.  Aber  ihre  Berührung  mit  der  Notiz  bei 
Pausanias  ist  klar,  und  sie  reicht  hin,  um  die  Tradition,  nach 
welcher  Thukydides  Verbannung  durch  Volksbeschluss  aufgehoben 
worden  ist,  als  bereits  hundert  Jahre  vor  Pausanias  bestehend  zu 
erweisen. 

Ob  auch  als  thatsächlich  richtig?  Wilamowitz  gibt  die  Mög- 
lichkeit eines  solchen  Volksbeschlusses  nicht  zu  und  beruft  sich 
auf  Thukydides  eigenes  Zeugniss,  4dass  et  404/3,  also  durch  Ly- 
sandros  Frieden  oder  Thrasybulos  Amnestie,  vielmehr  durch  beides, 
zurückberufen  ward9.  Der  Zusatz  'vielmehr  durch  beides9  ist  mir 
nicht  klar,  zumal  bei  zwei  Ereignissen,  die  um  mehr  als  ein  Jahr 
auseinanderliegen.  Richtig  aber  ist,  dass  die  zwanzig  Jahre  der 
Verbannung,  von  denen  Thukydides  spricht,  da  sie  rund  gezählt 
sind,  sich  mit  jedem  dieser  beiden  Termine  annähernd  gleich  gut 
vereinigen  lassen  :  genau  gerechnet  würde  im  einen  Fall  ein  Abzug, 
im  andern  ein  Ueberschuss  von  mehr  als  einem  Halbjahr  anzu- 
nehmen sein.  Allein  in  beiden  Fällen  wäre  das  post  hoe  nicht 
nothwendig  ein  propter  hoc:  und  wenn  Thukydides  beide  Gelegen- 
heiten zur  Rückkehr  benutzen  konnte,  so  ist  damit  noch  nicht 
gesagt,  dass  er  sie  wirklich  benutzt  hat.  Hatte  er  doch  die  gleiche 
günstige  Gelegenheit  schon  einmal  ungenutzt  gelassen. 

Bereits  im  Sommer  413  nach  der  sicilischen  Niederlage  hatten 
die  Athener  eine  allgemeine  Amnestie  der  Verbannten  und  Ver- 
urteilten erlassen.  Didymos  berichtete  diese  Thatsache  nach  den 
Zeugnissen  der  Chronisten  Demetrios  des  Phalerers  und  Philo- 
choros,  um  mit  derselben  gedankenlos  genug  und  im  Widerspruch 
mit  Thukydides  eigener  Angabe  die  Rückkehr  des  Thukydides  zu 
verbinden !)  :  aber  durch  diesen  argen  Irrthum  wird  die  Richtigkeit 
der  Thatsache  selbst  nicht  berührt.  Die  Annahme  einer  durch 
den  Gompilator  oder  Abschreiber  verschuldeten  Verwechslung  mit 
einer  nach  der  Niederlage  bei  Aigospotamoi  getroffenen  Mafsregel 
ist  an  sich  unglaublich  und  würde  nichts  bessern,  vielmehr  an 
Stelle  eines  unbekannten  Factums  ein   unrichtiges  setzen:    denn 


J)  Marcellin.  §  32  lovç  yhq  'À&rjvaiovç  xiiô-odov  dêâœxivai  toïç  <pv- 
yaat  nXr\v  xiàv  Jltiaiaicariafoy  /Jtrà  Tyy  rixxav  xt\v  kv  SuctXiq.  —  «AAà 
âijXov  on  xd&oâoç  êâé&rj  xolç  cpivyovaiv,  wç  xai  <PtX6xoçoç  Xéyet  xai  dq- 
/jrjrçtoç  Iv  roiç  âç%ovoiv. 
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nach  diesem  Schlag  sind  wohl  die  aiipoi  unter  gewissen  Bedin- 
gungen rehabilitirt,  die  Verbannten  aber  nicht  begnadigt  worden, 
wie  Ândokides  ausdrücklich  hervorhebt;  dies  ist  erst  durch  den 
Friedensparagraphen  von  404  geschehen  ').  Thukydides  Schweigen 
kann  nicht  zur  Verdächtigung  einer  anderweit  so  wohl  verbürgten 
Nachricht  benutzt  werden  :  zur  Bestätigung  dient  ihr,  wie  Kirchhoff 
überzeugend  dargethan  hat,  dass  einige  der  415  wegen  Hermen- 
und  Mysterienfrevel  Verurtheilten  und  Flüchtigen  um  407  wieder 
in  Athen  im  Genuss  ihrer  bürgerlichen  Ehren  und  sogar  im  Besitz 
wichtiger  Stellungen  erscheinen9). 

Thukydides  befand  sich  nach  der  Amnestie  von  403  in  dem 
gleichen  Falle  wie  zehn  Jahre  früher:  hat  er  damals  Gründe  ge- 
habt auf  die  Rückkehr  zu  verzichten,  so  werden  diese  Gründe 
auch  später  ihr  Gewicht  nicht  verloren  haben.  Denn  bei  der  Un- 
wahrscheinlichkeit ,  dass  er  sich  den  Frieden  von  404  zu  Nutze 
gemacht  hätte,  um  die  seit  zwanzig  Jahren  gemiedene  Heimath  in 
der  Zeit  tiefster  Verwirrung  und  Zerrissenheit  wiederaufzusuchen, 
will  ich  lieber  nicht  verweilen.  Ueber  jene  Motive  liefsen  sich 
leicht  Vermuthungen  äussern,  mag  man  sie  sich  subjectiver  Art 
denken  (wie  später  bei  Xenophon)  oder  sie  für  objectiv,  d.  h.  in 
der  Art  der  Verurtheilung  des  Thukydides  oder  der  Fassung  des 
Amnestiebeschlusses  begründet  halten3).  Die  Amnestie  von  403 
trug  die  Form  des  Vertrags  (daher  gewöhnlich  ovv&rjxai,  oqtcoi 
genannt)  zwischen  den  beiden  Parteien  der  'Städtischen'  und  'Peiräi- 
schen',  deren  Gegensatz  noch  ein  Menschenalter  später  in  Athen 
nicht  verwischt  war.  Und  dass  der  Rechtsschutz  auch  versagen 
konnte,  wissen  wir  aus  einem  notorischen  Fall.  Der  Redner  An- 
dokides, der  gar  nicht  durch  Richterspruch  verurtheilt,  sondern 
als  Denuntiant  straffrei  erklärt,  später  durch  ein  Psephisma  in 
eine  beschränkte  Atimie  verfallen  und  deshalb  freiwillig  ins  Aus- 
land gegangen  war,  wird  im  vierten  Jahr  nach  der  Amnestie  auf 
jenes  Psephisma  hin  durch   einen   nothpeinlichen   und  zum  Rang 


')  Andoc.  1  80.   111  11  sq. 

3)  Jahrb.  f.  Philol.  81  (I860)  S.  247.  Falls  der  Antragsteller  Axiochos 
G.  I.  A.  IV  p.  17  mit  dem  Oheim  des  Alkibiades  identisch  ist,  wäre  dessen 
Anwesenheit  bereits  bald  nach  410  constatirt. 

8)  Nur  als  Curiosum  verdient  die  Ansicht  früherer  Forscher  Erwähnung, 
dass  die  formelhafte  Glausel  nXqv  xmv  JltioiOTQaziâàv  den  Thukydides  von 
der  Amnestie  ausgeschlossen  habe. 
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einer  cause  célèbre  erhobenen  Process  verfolgt;  wir  vernehmen  in 
der  noch  erhaltenen  Anklagerede,  dass  ihm  alles  Ernstes  das  Recht 
sich  auf  die  Amnestie  zu  berufen  bestritten  wird  mit  dem  Ein- 
wände, weder  bei  dem  Vertrage  zwischen  den  Parteien  noch  bei 
dem  mit  Lakedämon  sei  des  'abwesenden'  Andokides  gedacht  oder 
seinen  Verbrechen  Straflosigkeit  zugesichert  worden.  So  dürfte  es 
uns  eben  nicht  Wunder  nehmen,  dass  ein  wegen  Hochverrat!» 
Verurtheilter  in  dem  Generalpardon  noch  keine  hinreichende  Ge- 
währ für  die  vollkommene  Sicherheit  seiner  Person  erkannte  und 
die  Ermächtigung  zur  Rückkehr  und  Herstellung  seiner  bürger- 
lichen Ehre  durch  einen  speciellen  Act  abwartete. 

Die  Rückberufung  des  Historikers  durch  ein  besonderes  Pse- 
phisma,  wie  sie  sich  später  bei  dem  Fortsetzer  und  Schicksalsge- 
nossen des  Thukydides  Xenophon  wiederholt  hat,  mit  den  lite- 
rarischen Verdiensten  des  Thukydides  zu  motiviren,  lag  freilich 
recht  in  der  Anschauung  späterer  Buchgelehrten.  Es  bedarf  dieser 
Erklärung  nicht  bei  einem  unter  seinen  Zeitgenossen  hervorragen- 
den Mann,  der  durch  Geburt,  Vermögen  und  einflussreiche  Ver- 
bindungen Mittel  genug  besafs  sich  seine  Mitbürger  in  dem  Noth- 
stand  jener  trüben  Zeiten  zu  verpflichten.  Das  Psephisma  des 
Oinobios  wäre  so  zu  den  Versöhnungsschritten  zu  zählen,  durch 
welche  die  wiedergeborene  Demokratie  von  403  sich  selber  ehrte. 

Auch  der  Name  des  Wohllhäters  hat  für  die  Frage  einiges 
Interesse.  In  einem  vor  zwei  Jahren  am  Südabhang  der  Akropolis 
gefundenen  Ehrendecret  Athens  vom  Jahre  410/9  zu  Gunsten  der 
bundesgenössischen  Stadt  Neopolis  (an  der  thrakischen  Küste  Thasos 
gegenüber)  wird  dem  Strategen  Oinobios  von  Dekelea  die  Summe 
von  über  3  Talenten  700  Dr.  zu  einer  nicht  näher  zu  bestimmen- 
den Verwendung  überwiesen t).  Der  erste  Herausgeber  Kumanudes 
hat  bereits  die  Identität  dieses  Feldherrn  mit  dem  Antragsteller 
bei  Pausanias  vermuthet.  In  der  That  stimmen  ausser  der  Selten- 
heit des  Namens3)  Person  und  Stellung,  Zeit  und  Ort  in  über- 
raschender Weise.     Wir  finden  den  Strategen  Oinobios  auf  dem- 


>)  'A&tvaiov  V  86  f.  =  C.  I.  A.  IV  p.  16  v.  27  âovrat  cfê?]  Oiroßiy 
JexiXtti  ajQairiy^  TTTPHH 

2)  In  der  literarischen  Ueberlieferiing  begegnet  der  Name  ausser  der  Pau- 
saniasstelle  nirgends,  auch  in  Inschriften  nur  selten:  zu  den  zwei  Beispielen 
im  Index  zum  Corpus  inscr.  Gr.  ist  kurzlich  ein  drittes  gekommen  G.  I.  A.  II 
n.  135*  p.  410;  ein  viertes  Kalbet  Epigr.  gr.  n.  220. 
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selben  Schauplatz  thätig,  der  vierzehn  Jahre  früher  dem  Strategen 
Thukydides  verhängnissvoll  geworden  war.  "Nicht  weit  von  Neo- 
polis  lag  der  Goldgrubenbesitz  des  Thukydides,  die  Grundlage 
seines  grofeen  Ansehens  im  ganzen  Küstendistrikt,  das  ohne  Zweifel 
bei  Bestimmung  des  Operationsfeldes  für  jene  Strategie  mitgewirkt 
hatte.  Von  solchen  Ausgangspunkten  her  den  Beziehungen  zwischen 
Oinobios  und  Thukydides  weiter  nachzuspüren  wäre  vielleicht  eine 
verlockende  Aufgabe,  deren  Lösung  dem  Scharfsinn  des  in  die 
thrakischen  Angelegenheiten  und  den  Anlheil  des  Thukydides  an 
denselben  so  ungewöhnlich  eingeweihten  Herrn  Müller-Strübing 
hiermit  empfohlen  sei.  Ich  widerstehe  dieser  Versuchung  und 
begnüge  mich  hervorzuheben,  dass  durch  die  Feststellung  der  Per- 
sönlichkeit des  Oinobios  auch  die  Präsumption  für  die  Thatsäch- 
lichkeit  des  Psephisma  und  dessen  Beziehung  auf  unsern  Thuky- 
dides verstärkt  wird. 

Somit  liegt  kein  Grund  vor,  von  der  Auffassung  abzugehen, 
die  sich  von  vornherein  als  die  natürlichste  empfahl:  dass  Pau- 
sanias  seine  Angaben  im  Wesentlichen  so  wie  er  sie  bietet  dem 
Po  le  mon  entnommen  hat.  Dagegen  scheint  nur  ein  Bedenken 
sich  zu  erheben.  Didymos,  der  doch  das  Grab  des  Thukydides 
nach  Polemon  beschreibt,  weiss  von  Oinobios  Nichts:  denn  er 
knüpft  in  augenfälliger  Verkehrtheit  Thukydides  Rückkehr  an  die 
Amnestie  von  413  an.  Allein  das  beweist  blofs,  dass  Didymos  die 
Nachrichten  Polemons  nur  theilweise  und  nicht  direct  benutzt  hat, 
was  bei  dem  Compilator  gar  nicht  befremdlich  ist,  und  würde 
selbst  dann  keine  ernsthafte  Gegeninstanz  bilden,  wenn  wirklich 
Didymos  als  Biograph  des  Thukydides  anzusehen  wäre.  Das  ist 
allerdings  die  herkömmliche  Annahme,  nach  welcher  der  biogra- 
phische Theil  des  Marcellinus  aus  Didymos  excerpirt  wäre:  sie  ist 
aber  nichts  weniger  als  sicher,  auch  durch  Wilamowitz  nicht  besser 
bewiesen  als  durch  seine  Vorgänger.  Von  einem  ßlog  Qovxvdl- 
dov  des  Didymos  ist  so  wenig  wie  von  einem  Thukydides  -Com- 
mentar  desselben  das  Mindeste  bekannt.  Was  Marcellinus  aus 
Didymos  entnimmt,  bezieht  sich  ausschliesslich  auf  die  Verwandt- 
schaft des  Thukydides  mit  Miltiades  und  Kimon  und  auf  das  Grab, 
das  diese  Verwandtschaft  beglaubigte.  Diese  Angaben  aber  bilden 
nur  einen  Abschnitt  von  einer  ausführlicheren  Erörterung,  welche 
die  Genealogie  der  Philaiden  von  Aiakos  und  Aias  bis  auf  Miltiades 
herab  nach  Pherekydes  und  Hellanikos,  die  Golonisirung  der  Cher- 
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ronnes  durch  den  älteren  Miltiades  und  die  Schicksale  des  Feld- 
herrn Miltiades  nach  Herodot  und  Andern  erzählt:  eine  Partie,  für 
deren  reichen  Inhalt  der  unvermittelte  Abschluss  arto  %ov%ov  ovv 
(iiveçt)  xcaàyeo&al  qxxoi  %b  Qovxvâlâov  yévoç  und  die  schüch- 
terne Vermuthung  über  den  Verwandtschaftsgrad  doxel  ovv  vioiv 
(a7téyyovoçl^)  elvcu  vov  MiXiiààov  fj  &vyatQidovç  schwerlich 
eine  passende  Basis  abgab.  Die  Ausführung  lässt  einen  andern 
Ausgangspunkt  voraussetzen.  Nun  ist  uns  sicher  bezeugt,  dass 
Didymos  im  Commentar  zu  Pindars  zweiter  nemeischer  Ode  (v.  19) 
die  Ableitung  der  Athener  Miltiades  und  Kimon,  Alkibiades  und 
Thukydides  des  Historikers  vom  salami nischen  Aias  besprochen 
hatte.  Danach  hat  längst  Sauppe  vermuthet,  dass  die  Quelle  der 
betreffenden  Partie  bei  Marcellinus  in  einem  Excurs  der  Pindar- 
scholien  des  Didymos  zu  der  genannten  Stelle  zu  suchen  sei  :  eine 
Ansicht,  die  bei  der  hinreichend  bekannten  Manier  des  gelehrten 
Commentators  allen  Anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit  hat  Aber 
selbst  zugestanden,  Didymos  hätte  jene  Erörterungen  lediglich  als 
Beitrag  zum  Leben  des  Thukydides  geben  wollen:  unsere  Auf- 
fassung derselben  würde  damit  nicht  ernstlich  gefährdet.  Denn 
Form  und  Inhalt  weisen  darauf  hin,  dass  Didymos  sich  im  Wesent- 
lichen an  einen  der  im  Alterthum  bekannten  Tractate  neçi  xüv 
'A&rjvrioi  yevwv  hielt,  aus  dem  er  dann  viel  mehr  entlehnt  hätte 
als  sein  nächster  Zweck  erforderte.  Damit  stimmt  die  Weise,  wie 
Plutarch  im  Eingang  seines  Kimon  an  die  Abstammung  Kimons 
die  Verwandtschaft  desselben  mit  Thukydides  anschliefst,  zwar 
kürzer,  aber  selbst  in  der  Wahl  und  Reihenfolge  der  Beweise  über- 
einstimmend mit  Marcellinus.  Denn  über  die  Familienverhältnisse 
Kimons  in  einer  Thukydides  vi  ta  Belehrung  zu  suchen  —  was 
Wilamowitz  annimmt —  kam  ihm  schwerlich  bei:  und  dass  er  den 
Didymos  selbst  ausgeschrieben  hätte,  ist  zwar  nicht  undenkbar, 
aber  nicht  eben  glaublich,  da  er  den  Tod  des  Thukydides  in 
Thracien  und  die  Ueberführung  der  Gebeine  nach  Athen  behauptet, 
während  doch  gerade  Didymos  beides  so   energisch  und  siegreich 


')  Casaubonus'  àôtXtpiôovç  würde  dem  Gewährsmann  eine  chronologische, 
Piersons  vïâovç  eine  sachliche  Ungeheuerlichkeit  aufbürden:  ànéyyoyoç  — 
im  Wortsinn  'Urenkel',  natürlich  von  Mutterseite  gedacht  —  hat  freilich  kaum 
eine  Stütze  an  Doxopater  II  p.  424  W.  ànb  MiXitdâov  xal  Kipuroç  yi- 
yorey,  ànéyyoyoç  T(ûy  tvôoxipwv  arcazrjyoüy.     Vgl.  Marcellin.  §  2. 
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widerlegt  hatte.  Glaublicher  ist  die  Benützung  eines  gemeinsamen 
Vorgängers,  eines  Autors,  der  die  Genealogie  der  Philaiden  be- 
handelte und  dabei  auch  auf  Thukydides  Verwandtschaftsverhältniss 
einging.  Die  Frage  nach  dem  Zusammenhang  des  Vaters  des  Thu- 
kydides Oloros  mit  dem  Schwiegervater  des  Miltiades  Oloros  hat 
vermuthlich  schon  früh,  jedenfalls  seitdem  Polemon  mit  der  Grab- 
stele den  authentischen  Beweis  für  die  Verwandtschaft  beigebracht 
hatte,  die  Literaten  beschäftigt.  Die  versuchten  Lösungen  seiner 
Vorgänger  hat  Didymos  wiedergegeben  —  ihn  für  dieselben  ver- 
antwortlich zu  machen  ist  kein  Anlass  — ,  und  dabei  zugleich  auf 
Grund  der  Grabschrift  die  herrschende,  noch  später  von  Plutarch 
festgehaltene  Auffassung,  dass  Thukydides  als  Verbannter  in  Thra- 
cien  gestorben  sei,  als  unhaltbar  erwiesen,  allerdings  mit  einem 
bedenklichen  Fehlgriff  in  der  Bestimmung  des  Endtermins  der  Ver- 
bannung1). 

In  den  Zusammenhang  des  bisher  Ausgeführten  tritt  auch  die 
angebliche  Ermordung  des  Thukydides.  Die  Notiz  darüber  lässt 
sich  von  der  Umgebung  bei  Pausanias  nicht  losschälen:  dass  sie 
bei  Polemon  stand,  ist  durch  die  Uebereinstimmung  des  Pausanias 
mit  Didymos  und  Plutarchos  gewiss.  Conservative  Gemüther,  die 
sich  dies  frappante  Stück  Ueberlieferung  nicht  rauben  lassen  wollen, 
dürfen  sich  demnach  auf  die  Autorität  eines  der  zuverlässigsten 
antiken  Literaten  berufen:  skeptische  wird  selbst  diese  Autorität 
nicht  abschrecken  nach  der  Glaubwürdigkeit  jener  Ueberlieferung 
zu  fragen.  Wer  der  Meinung  ist,  dass  dieser  Mord  so  gut  wie 
der  von  anderer  Seite  berichtete  Tod  nach  längerem  Siechthum 
lediglich  auf  einem  Schluss  aus  dem  unfertigen  Zustand  des  {unter- 
lassenen Geschichtswerks  beruht,  wie  er  der  bekannten  Liebhaberei 
der  alten  Literarhistoriker  und  ihres  Publikums  für  aussergewöhn- 
liche  Todesarten  gemäfs  war:  der  wird  vielleicht  geltend  machen, 
dass  auch  Polemon  nicht  unfehlbar  und  bei  Nachrichten,  für  die 
ihm  nicht  wie  für  die  Rückkehr  und  die  Grabstätte  des  Thuky- 
dides ein  Urkundenbeweis  zu  Gebote  stand,  der  Gefahr  ausgesetzt 


*)  Wie  weit  Zopyros,  Kratippos  und  die  Vertreter  der  von  Didymos  be- 
kämpften Vermittlungsansicht  (Marcellinus  §  31  f.)  in  ihren  Aufstellungen 
auf  Polemon  Rucksicht  genommen  haben,  würde  müfsig  sein  zu  fragen.  Ueber 
das  ïxQiov  auf  dem  Grab  denke  ich  ganz  wie  Wilamowitz:  es  steht  und 
fällt  mit  den  darauf  gebauten  ebenso  leichtfertigen  als  unsinnigen  Voraus- 
setzungen. 
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war,  eine  bereits  von   seinen  Zeitgenossen   geglaubte   Sage  unge- 
prüft und  ohne  Arg  zur  Geschichte  zu  stempeln1). 

Die  bereits  erwähnte  Controverse  über  den  Ort,  wo  Thuky- 
dides  gestorben,  die  Marcellinus  dem  Didymos  nachgeschrieben  hat, 
ist  für  die  Biographie  des  Historikers  werthlos;  desto  lehrreicher 
für  die  Würdigung  der  literargeschichtlichen  Forschungsmanier  im 
Alterthum.  Mit  einem  gewichtigen  Apparat  von  Aussen  beige- 
brachter Zeugen-  und  Indicienbeweise  wird  eine  Aporie  verhandelt, 
von  deren  völliger  Ueberflüssigkeit  ein  Blick  in  Thukydides  Werk 
überzeugt  haben  würde.  Die  Alternative  selbst,  die  nur  Tod  des 
Verbannten  in  Thracien  oder  des  Amnestirten  in  Athen  kennt, 
und  der  weise  Vermittlungsvorschlag,  der  Tod  im  Exil  und  Be- 
gräbniss  in  Athen  verbindet,  verrathen  eine  glückliche  Unbefangen- 
heit. Uebrigens  ist  der  Zusammenhang  und  Fortschritt  in  der 
betreffenden  Partie  bei  Marcellinus  (§  31 — 33)  von  Wilamowitz 
mit  Unrecht  bestritten,  auch  die  Verwirrung  derselben  nicht  so 
ganz  heillos.  Nur  darf  man  den  Anstofs  nicht  da  suchen,  wo  es 
gewöhnlich  geschieht.  Offenbar  reproducirt  Marcellinus  die  Argu- 
mentation des  Didymos  nicht  so  ausführlich  um  sie,  noch  dazu 
ohne  den  Schatten  einer  Begründung,  zu  verwerfen,  sondern  um 
sie  sich  anzueignen  :  wie  das  die  Worte  cclXà  drjlov  ort  xà&odoç 
edoörj  toïq  yevyovoev  xtX.  ausdrücklich  bestätigen.  Daraus  folgt, 
dass  jeder  Versuch  der  Ansicht  des  Zopyros  §  33  durch  Conjectur 
einen  andern  Inhalt  aufzuzwingen  ins  gesunde  Fleisch  schneidet, 
und  vielmehr  die  frühere  Erwähnung  zovxo  dé  q>r)Oi  Zujtcvqov 
latOQsïv  (§  32)  an  unrichtiger  Stelle  steht2).   Zopyros  vertrat  den 


*)  Das  ist  der  Fall  mit  dem  tragischen  Tod  der  Laïs  (Ath.  13  p.  589  a); 
mit  dem  Schülerverhältniss  des  Demosthenes,  oder  (nach  wohl  richtigerer  In- 
terpunetion)  des  Lykurgos  zu  Piaton  (Laert  Diog.  III  46);  mit  dem  Komiker 
Maison  (Ath.  14  p.  659  c);  mit  dem  Arkadier  Salios,  dem  euhemeristischen 
Prototyp  der  römischen  Salier  (Fes tus  p.  326),  um  von  anderen  Erfinder- 
legenden bei  Polemon  abzusehn. 

*)  Den  Fehler  hat  bereits  Gapellmann  durch  Umstellung  des  Satzglieds 
und  die  Aenderung  von  <pijai  in  (pcasi  beseitigt  (Zeitschr.  f.  d.  Alterthumsw. 
1845  n.  58).  —  Wie  hier,  so  hat  auch  für  den  corrupten  §  16  Wilamowitz 
lieber  die  'Dummheit'  des  Marcellinus  als  den  Abschreiber  verantwortlich 
gemacht.  Man  liest  da:  My  àyvoiâfjHv  ai  rovro  oxi  X>qoXoç  6  naiijQ 
avzcô  ê<ni  rîjç  yîkv  nQOJTrjç  avXXaßtjc  to  (ï  i%ov6i]ç,  jijç  âh  ôtvztçaç  ih  À. 
avTt]  yccç  f]  yç>açp)j ,  dtç  xal  diâvft(p  doxtï,  fj/uaQTrjTca.  ort  yàç  "OçoXôç 
ïaxiVy   %  GTr\\r\  ârjXoï  rj  inl  tov  Tccçpov   aviov  xeifiévy,   Iv&a  xe%âQaxrai' 
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Tod  in  Thracien  und  gegen  ihn  ist  Didymos'  Widerspruch  ge- 
richtet. Auch  die  vielbesprochene  Verbindung  des  Kratippos  mit 
Zopyros  kann  nur  dem  unbegreiflich  erscheinen,  der  an  dem  groben 
Irrthum  des  Dionysios  hinsichtlich  der  Zeit  jenes  Schriftstellers 
festhält.  Weil  Kratippos,  in  anderm  Sinn  als  ehemals  Xenophon 
und  Theopomp,  seine  griechische  Geschichte  als  Ergänzung  zu 
Thukydides  gab,  macht  ihn  der  Rhetor  ohne  Weiteres  zum 
Zeitgenossen  des  Thukydides  und  des  Inhalts  seiner  Erzählung. 
Gerade  die  von  ihm  citirte  Stelle  des  Kratippos  hätte  ihn  eines 
Bessern  belehren  müssen.  Die  alberne  Kritik  der  thukydideischen 
Reden  und  die  noch  albernere  Erklärung  des  Mangels  von  Reden 
im  letzten  Buch  —  die  sich  würdig  zu  anderen  alten  und  neuen 
Erklärungsversuchen  gesellt  —  lassen  keinen  Zweifel  über  die  Um- 
gebung, in  welche  dieser  Schriftsteller  gehört.  Hier  ist  also  Mar- 
cellinus, d.  h.  Didymos  gegen  Dionysios  im  Recht1). 

Allein  das  Problem,  wo  Thukydides  seinen  Tod  gefunden  hat, 
scheint  auch  nach  Polemon  und  Didymos  nicht  zur  Ruhe  kommen 
zu  wollen  und  seine  Anziehungskraft  nicht  verloren  zu  haben.  Auf 
die  verschiedenen  Lösungen  unserer  neueren  Forscher  von  Krüger 
bis  Stahl  will  ich  nicht  eingehen:  es  sind  Nothbehelfe  der  con- 
ciliatorischen  Kritik,  die  es  mit  keinem  Zeugen  verderben  will  und 
mit  allen  verdirbt.  Nur  die  neueste  blendende  Hypothese  erhebt 
Anspruch  auf  nähere  Prüfung. 

Wilamowitz  hat  sehr  schön  aus  zerstreuten  und  unscheinbaren 
Notizen  eine  von  dem  Peripatetiker  Praxiphanes  ausgehende  antike 
Tradition  nachgewiesen,   derzufolge  Thukydides  ein  Glied  des  be- 


i&ovxvâiârjç'OQ6Xov  'AXipovaioc'.  Mit  ccviq  yccQ  ij  yQctyrj  ^fxdçTtjrai  kann  nur 
die  Schreibung  mOqoXoç  gemeint  sein  ;  eine  andere  ist  nicht  genannt.  Unmöglich 
aber  kann  selbst  ein  Marcellinus  dieselbe  Schreibung  im  selben  Athem  behauptet 
und  verworfen  haben.  Die  Annahme  einer  Lücke  ist  unausweichlich  und  wird 
durch  die  beste  Handschrift  bestätigt,  die  zu  Anfang  richtig  *0 X oqoç,  nicht 
"OqoXoç  hat.  Grauerts  Supplement  ovx  "OqoXoç  hinter  "OXoqoç  reicht  wegen 
des  folgenden  nicht  aus.  Die  ursprüngliche  Fassung  hiefs  beispielsweise: 
fÀtj  êtyvoiàfjifv  âh  tovto  Sri  "OXoqoç  o  narrjQ  avrtf  ian,  (ftijâe  7t£i&(ôfÂ£&a 
tç5  Xéyovxi  ort  "OqoXoç  kari)  xi\ç  fity  nQiortjç  avXXaßrjc  rb  q  fyovaijç,  rijç 
âe  devriçaç  rb  X.  Erst  nach  dem  Ausfall  ist  "OqoXoç  und  *Oq6Xov  im  Fol- 
genden in  den  Text  gekommen. 

f)  Die  Akrisie  des  Dionysios  ist  in  diesem  Fall  nicht  schlimmer  als  bei 
dem  Gergithier  Kephalion  (»Q^ccloç  xai  Xoyov  aÇioç  avyyQatpsvç)  und  bei 
manchem  der  sogenannten  ccç^aïoi  avyycacpslc. 
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kannten  Musenhofs  des  Archelaos  von  Macédonien  gebildet  hätte. 
Die  synchronistische  Angabe  bei  Marcellinus  §  29,  die  ausdrücklich 
Praxiphanes  als  Gewährsmann  nennt,  ist  anders  gar  nicht  zu  ver- 
stehen: richtig  verstanden  enthält  sie  einen  Beitrag  zur  antiken 
literargeschichtlichen  Methodik.  Denn  die  genau  bekannten  Re- 
gierungszeiten von  Tyrannen  und  Königen  lieferten  den  Alten  so 
gut  wie  den  Neueren  erwünschte  Grenzpunkte  für  die  schwerer 
bestimmbare  Lebenszeit  von  Dichtern,  Philosophen  und  andern 
literarischen  GröTsen,  deren  Verbindung  mit  jenen  Herrschern  be- 
zeugt oder  tiberliefert  war.  Das  beliebte  Capitel  rlveg  {fcoir\%al 
etc.)  tvqccvvcjv  rj  ßaaiXetov  èçaotcù  xai  (pilot  yeyovaoiv  hatte 
also  seine  Bedeutung  nicht  blos  als  UnterhaltungsstofT,  sondern 
auch  als  chronologisches  Hilfsmittel.  Wie  auch  die  macedonischen 
Könige  dabei  in  Frage  kamen,  lehrt  beispielsweise  der  Artikel 
'EXXàvixoç  bei  Suidas1):  derselbe  lehrt  uns  freilich  zugleich  von 
dem  Werth  dieser  synchronistischen  Nachrichten  recht  bescheiden 
denken. 

Auch  im  vorliegenden  Falle  kann  uns  weder  die  Thatsache 
der  Tradition  noch  der  Name  Praxiphanes  der  Pflicht  überheben 
nach  der  Legitimation  derselben  zu  sehen.  R.  Hirzel  hat  nun 
kürzlich  in  dieser  Zeitschrift2)  scharfsinnig  und  überzeugend  die 
Auffassung  begründet,  dass  die  als  Quelle  bezeichnete  Schrift  des 
Praxiphanes  neçï  latoçiaç  —  gleich  der  verwandten  negi  noi- 
rjtaiv  —  ein  Dialog  über  das  Verhältniss  der  Geschichte  zur 
Poesie  war,  und  dass  Thukydides  und  die  vier  genannten  Dichter 
die  Personen,  der  Königshof  des  Archelaos  die  Scenerie  des  Dialogs 
bildete.  Auch  die  Beziehung  der  Worte  %ai  èrtei  pèv  eÇrj  *AQ%è- 
Xaoç  (?),  ccdoÇoç  r\v  (Thukydides)  œç  ini  nXelotov,  wç  (o)  av- 
toç  IlQaÇiqxivrjÇ  ôrjXoï  auf  Inhalt  und  Tendenz  des  Dialogs  halte 
ich  für  unwiderleglich  :  im  andern  Fall  würden  dieselben,  will  man 
sie  auf  das  Werk  oder  auf  die  Person  des  Thukydides  anwenden, 


!)  'EXXartxoç  MirvXrjyaïoç  taroçixoç diirçiipe  ât  'EXXâvtxoç  aby 

'HçoâoTtp  naça  'Afivvra  rw  Maxeöovwy  ßaaiXtl,  xaxcc  tovç  %qqvovç  Evçi- 
nlâov  xai  HocpoxXéovç.  xai  'Exaraitp  rw  MiXfjaiqt  inißaXe,  yeyovoTi  xaxà 
Ta  Tligaixà  xai  /ulxqco  nqoç.  èÇéreivs  âè  xai  (*e%Qi  tûv  TTtQÔixxov  %ço- 
v(nv  xtX.  Aehqliches  in  dem  Artikel  Ti/ué&eoç,  den  Wilamowitz  Anm.  45 
erwähnt. 

2)  Oben  S.  46  f. 
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entweder  eine  sehr  selbstverständliche  oder  eine  sehr  willkürliche 
Behauptung  enthalten 1). 

Mit  der  nachgewiesenen  Quelle  der  Nachricht  von  Thukydides 
Aufenthalt  am  macedonischen  Hof  wird  nun  freilich,  wie  Hirzel  mit 
Recht  bemerkt,  der  Werth  dieser  Nachricht  erheblich  gemindert9). 
Auch  die  anderweitigen  Stützen  derselben  sind  von  Wilamowitz  zu 
wohlwollend  beurtheilt.  Wer  das  bekannte  Epitaph  auf  Euripides 
dem  Historiker  Thukydides  zugeschrieben  hat,  zeigte  freilich,  dass 
er  jene  Tradition  kannte,  ^aber  auch  nicht  mehr.  Eine  Ueber- 
schrift  Qovxvdidov  xov   iOTOçioyçaq)ov  ij  Tifxo&éov  %ov  (ieko- 


*)  Ich  bestreite,  dass  ein  Jahrhundert  nach  Thukydides  Tod  sich  über 
sein  Ansehen  bei  den  Zeitgenossen  etwas  Sicheres  hätte  ermitteln  lassen. 
Etwas  Anderes  ist  es,  wenn  in  dem  Scholion  zu  Aristophanes  Wespen  V.  947 
die  von  einer  Seite  angenommene  Verspottung  unseres  Thukydides  durch 
den  Einwand  passend  zurückgewiesen  wird,  derselbe  sei  keine  notorische 
Persönlichkeit  und  durch  seine  Verbannung  nach  kurzer  Strategie  dem  Ko- 
mödienspott entzogen  gewesen.  Die  Worte  oç  ovâè  nâvxri  yvdqifjioç  lykvixo, 
àXX*  ovâè  naçù  xolç  xœfiixoîç  xxX.  haben  mit  den  im  Text  citirten  des  Mar- 
cellinus nur  eine  oberflächliche  Aehnlichkeit  und  keinen  Zusammenhang:  in 
ihnen  einen  von  Praxiphanes  erborgten  oder  gar  durch  ihn  ausdrücklich 
formulirfen  Gegenbeweis  gegen  Philochoros'  Ansicht  zu  erkennen  sind  wir 
um  so  weniger  berechtigt,  als  die  Voraussetzung  selbst  unhaltbar  ist,  dass 
kein  Geringerer  als  Philochoros  die  verkehrte  Deutung  der  Aristophanesstelle 
auf  den  Historiker  Thukydides  verbrochen  habe.  Wie  käme  der  auch  unter 
die  Aristophanes -Erklärer?  Die  Worte  im  Scholion  4hX6%oqoç  per  laioQil 
sind  von  Wilamowitz  Anm.  30  nicht  richtig  behandelt;  sie  dürfen  weder  cor- 
rigirt  noch  unter  Annahme  einer  Lücke  vom  Vorhergehenden  getrennt  wer- 
den. Vielmehr  ist  die  Lücke  erst  hinter  diesen  Worten  anzusetzen.  Es  fehlt 
der  Inhalt  des  Ci  tat  s  aus  Philochoros,  welches  den  älteren  Staatsmann  Thu- 
kydides betraf,  und  die  auf  den  Historiker  überführende  Angabe,  deren  Ab- 
weisung der  Relativsatz  oç  ovâè  nàvxv\  xxX.  nicht  einleitet,  sondern  fort- 
setzt.  Das  Ganze  mochte  etwa  lauten  :  (Atjnoxe  o  TTsqixXsï  âvxmoXiitvaàfÂfyoç. 

xovxo  âè  *PiX6%oqoç  [Ahv  loroQtï ( Ovx  6q&<5ç  âê  xivêç  çpaai  Xêyta&ai 

xov  îffToçêXoy)'  oç  ovâè  navxrj  u.  s.  f.  Dass  Philochoros'  Citât  dem  Thuky- 
dides Melesias'  Sohn  galt,  wird  für  jeden ,  der  das  Verhältniss  der  Atthiden- 
schreiber  zu  einander  erwägt,  sichergestellt  durch  das  zum  Schluss  angefügte 
Zeugniss  Androtions  und  dessen  Fassung:  Qsonofxnoc  fiéyxoi  6  iaxoqixoç 
top  TIaviaivov  (prjoiv  avTinoXuevaaaS-aiTJëçixXeï'  «AA'  ovx  'Avâqoxiiav , 
ccXXà  xcti  avxoç  xov  MtXrjo (ov. 

2)  Die  Beispiele  dafür,  wie  unbefangen  die  Verfasser  philosophischer  Dia- 
loge mit  der  geschichtlichen  Wahrheit  umsprangen,  liefsen  sich  leicht  ver- 
mehren. Auch  die  einem  aristotelischen  Dialog  entstammende  Sage  von  der 
Doppelehe  des  Sokrates,  die  neuerdings  wieder  ihren  Vertheidiger  gefunden 
hat,  gehört  in  das  Capitel. 
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noiov  über  einem  Grabepigramme  hat  kaum  so  viel  Gewicht  als 
der  Titel  Jiovvaiov  rj  jLoyylvov  vor  einer  ästhetisch  -  kritischen 
Abhandlung.  Das  Gedicht  hat,  wie  ich  überzeugt  bin,  weder  den 
einen  noch  den  andern,  überhaupt  keinen  Zeitgenossen  des  Euri- 
pides zum  Verfasser. 

Thukydides  hat  bei  Gelegenheit  der  Schilderung  des  thracischen 
Heerzugs  gegen  Macédonien  eine  Skizze  der  allmählichen  Erwei- 
terung des  macedonischen  Reichs  gegeben  und  dieser  eine  Notiz 
über  den  innern  Aufschwung  desselben  durch  Archelaos'  Verwal- 
tungsorganisation angefügt  (oder  nach  jetzt  beliebter  Auflassung 
später  eingeschoben).  Da  der  Historiker  über  noch  lebende  Zeit- 
genossen ein  Urtheil  in  lobendem  oder  tadelndem  Sinn  nirgends 
ausspricht,  so  setzt  Ullrich  die  Abfassung  dieser  'Einlage'  nach 
Archelaos'  Tod  i.  J.  399  :  wir  gewännen  dann  zugleich  eine  Zeit- 
grenze für  Thukydides  Leben.  Umgekehrt  sieht  Wilamowiti  in 
jener  Stelle  eine  Huldigung  gegen  den  Lebenden,  den  würdigen 
und  feinen  Dank  des  Gastes  gegen  den  gastfreien  König  ;  zugleich 
die  sichere  Gewähr  für  die  Wahrheit  der  Tradition  von  Thukydides 
Bekanntschaft  mit  Archelaos.  Wenn  etwa  Praxiphanes  die  Worte 
in  ähnlichem  Licht  gesehen  hat,  so  würden  sie  uns  vielmehr  den 
eigentlichen  Ursprung  dieser  Tradition  verrathen.  Undenkbar  wäre 
das  nicht  :  die  antiken  Literaten  haben  stets  einen  besonderen  Reiz 
gefühlt,  objective  und  sachlich  begründete  Urtheile  der  Schriftsteller 
über  einzelne  Personen  auf  personliche  Motive  und  Beziehungen 
zurückzuführen.  Auf  ähnliche  anerkennende  Aeufserungen  hin 
ist  Thukydides  zum  Verwandten  der  Pisistratiden ,  zum  Genossen 
des  Perikles,  zum  Schüler  des  Antiphon,  auf  seine  tadelnde  Be- 
urtheilung  hin  zum  Gegner  und  Opfer  Kleons  gemacht  worden: 
es  dürfte  uns  eben  nicht  wundern,  wenn  wir  irgendwo  der  auto- 
schediastischen  Notiz  begegneten  rtvhç  âk  cpLlov  avvbv  3AQ%elâo) 
tip  Maveöovwv  ßaailel  Texfiaigovrai  yeyovivai  e§  wv  iftcuvel- 
%ai  tzolq*  avtüj  6  *AQxéXaoç,  oder  dem  wohlbekannten  Prothy- 
steron   xai   h   Maxeôovlç  aiezQiße  nag'  3AQ%eka(p'    ôio   xai 


encuveï  avtov. 


Dass  Thukydides  Macédonien  besucht  hat,  darf  man  allerdings 
aus  jener  Stelle  unbedenklich  schliefsen ,  wie  denn  die  ganze  Er- 
zählung der  Heerfahrt  der  thracischen  Völker  voller  Lokalfarbe  ist 
und  einen  mit  Land  und  Leuten  aus  lebendiger  Anschauung  ver- 
trauten Verfasser  kennzeichnet.    Und  so  mag  man  immerhin  die 

Hermes  XIII.  29 
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rühmende  Erwähnung  eines  Namens,  der  nicht  unmittelbar  in  den 
Rahmen  jener  Erzählung  gehört,  zu  Gunsten  der  Ansicht  anführen, 
die  ja  gar  nichts  Unmögliches  hat,  dass  Thukydides,  der  hochge- 
bildete athenische  Edelmann  und  Stammverwandte  thracischer 
Dynasten,  den  macedonischen  Fürsten,  den  Verehrer  griechischen 
Geistes  und  griechischer  Kunst,  auch  persönlich  gekannt  hat,  und 
mag  meinetwegen  zu  Gunsten  des  Praxiphanes  annehmen,  dass  er 
in  seinem  Dialog  mit  nicht  schlechterem  Grund  den  Thukydides 
wie  den  Agathon  und  Choirilos  nach  Pelia  versetzt  habe.  Weiter 
aber  darf  man  nicht  gehen.  In  der  vorübergehend  erwähnten 
Temeniden-Genealogie  der  macedonischen  Könige  und  ihrer  Acht- 
zahl eine  Tendenz  zu  suchen,  die  eines  Hofhistoriographen  würdiger 
ist  als  des  Thukydides,  wäre  allenfalls  gestattet,  wenn  sich  beides 
bei  Thukydides  zuerst  oder  allein  fände.  Aber  dieselben  Angaben 
stehen  ausgeführt  bei  Herodot1). 

Für  die  Behauptung  vollends,  dass  Thukydides  in  Macédonien 
bis  zu  seinem  Ende  gelebt  habe  und  dort  gestorben  sei,  sehe  ich 
keinen  brauchbaren  Halt.  Dass  Marcellinus  §  31  einen  solchen 
gewähre,  hat  Wilamowitz  selbst  nur  zweifelnd  hingestellt.  In  der 
That  aber  haben  die  Worte  oï  fièv  ovv  IxeZ  Xéyovaev  avrbv  ajzo- 
&avetv  %v&a  xal  disjciße  tpvyàç  äv  mit  der  vorhergehenden 
synchronistischen  Notiz,  in  der  nicht  einmal  der  Name  Macédoniens 
vorkommt,  gar  nichts  zu  thun  :  sie  stehn  an  der  Spitze  der  eng  zu- 
sammenhängenden Partie,  welche  die  Frage  :  Tod  in  Thracien  oder 
Athen?  behandelt,  und  knüpfen  in  ihrer  Fassung  deutlich  an 
§  25  an  :  xal  öiargißcov  sv  2xa7tTJj  vlfl  vnb  nXcnavo)  ëyçaq>e. 
Dass  §  28 — 30  zwei  den  Zusammenhang  unterbrechende  und  an 
falsche  Stelle  gerathene  Nachträge  zu  dem  biographischen  Theil 
des  Marcellinus  sind,  bedarf  keiner  Ausführung. 

So  bliebe  nur  die  eine  Stütze,  die  Apollodors  Nachrichten 
über  den  Ort  des  Todes  der  drei  Historiker  Hellanikos,  Herodot 
und  Thukydides  liefern  sollen.  In  dem  Artikel  cHq6ôotoç  bei 
Suidas  folgt  auf  die  Erwähnung  von  Herodots  Tod  und  Grab  in 
Thurioi  die  Angabe:  tivsç  cT  h  JJéXXrj  ccvtov  TeXevtrjaai  (paaiv. 
Diese  Angabe  sei,  meint  Wilamowitz,  von  Thukydides,  dem  sie 
gelte,  auf  Herodot  übertragen,  aus  dem  gleichen  Missverständniss 


»)  Den  auf  den  Zusatz  vios  Thak.  II  100  begründeten  Schlnss  hat  Wila- 
mowitz wohl  selber  nicht  allzu  ernsthaft  genommen. 
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der  Ansätze  bei  Apollodor,  das  bei  Stephanos  von  Byzanz  Parparon 
zum  Todesort  des  Thukydides  anstatt  des  Hellanikos  gemacht  hat. 
Der  Schluss  ist  scharfsinnig,  aber  durchaus  nicht  zwingend.  Denn 
es  existirte  eine  antike  Ueberlieferung  vom  Aufenthalt  Herodots  am 
macedonischen  Königshof  (s.  S.  447  A.  1),  mit  welcher  jene  Version 
sich  ungesucht  verbinden  lässt.  Aber  wollten  wir  selbst  zugeben, 
die  Combination  träfe  zu  und  Apollodor  hätte  Pella  als  Todesort 
des  Thukydides  verzeichnet:  würde  damit  das  Geringste  für  die 
thatsächliche  Wahrheit  dieser  Angabe  gewonnen  ?  Sicherlich  nicht. 
Oder  welchen  Vorzug  hätte  sie  vor  der  erweislich  falschen  Nach- 
richt von  Herodots  Tod  in  Thurioi?  vor  irgend  einer  der  willkür- 
lichen Voraussetzungen,  die  sich  an  derselben  Stelle  Apollodors 
beisammen  fanden?  Nichts  würde  durch  sie  bewiesen  als  dass 
Apollodor  der  seit  Praxiphanes  bestehenden  Tradition  folgte,  und 
dass  er  in  einem  wie  dem  andern  Falle,  wo  ihm  sichere  Kunde 
fehlte,  zu  dem  bequemen  Auskunftsmittel  griff  den  Ort  des  Todes 
da  anzusetzen,  wo  der  Schriftsteller  sich  bei  Lebzeiten  aufgehalten 
hatte  oder  aufgehalten  haben  sollte. 

'Auch  Thukydides  hat  seinen  Lebensabend  in  dem  geistig  an- 
geregten Kreise  von  Pella  verlebt,  auch  dieser  grofse  Athener  hat 
sein  Grab  in  makedonischer  Erde  gefunden.  Er  war  in  seiner 
Vaterstadt  wieder  inttifiog  geworden;  sein  Sohn  hat  ihm  dann 
dort  eine  Stele  neben  dem  Vater  errichtet':  dieser  Schluss  be- 
reichert nur  die  'Legende9  um  ein  neues  Blatt.  Wer  so  scharf  und 
schneidig,  so  unbefangen  und  unbarmherzig  der  sogenannten  Tra- 
dition zu  Leibe  geht  und  ihre  Blöfseo  aufdeckt  wie  Wilamowitz 
in  seiner  Abhandlung  gethan  hat,  für  den  gibt  es  nur  den  einen 
Schluss: 

Thukydides  Grab  ist  in  Athen  gewesen:  also  ist  Thukydides 
in  Athen  gestorben. 

Strafsburg.  R.  SCHOLL. 
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Nachdem  einmal  zum  rechten  Urtheil  über  die  in  unsere 
Texte  der  attischen  Redner  eingestreuten  Urkunden  Kritik  und 
Takt  den  Weg  gezeigt  hatten,  konnte  man  sich  nicht  mehr  lange 
über  die  in  Demosthenes  Rede  gegen  Timokrates  149  ff.  über- 
lieferten  Sätze  täuschen ,  welche  sich  als  die  Formel  des  jährlich 
von  den  attischen  Geschworenen  geleisteten  Amtseides  ausgeben. 
Dem  Einschiebsel,  dessen  Urheber  für  sein  Flickwerk  nicht  einmal 
die  bei  den  Rednern  erhaltenen  Fetzen  zusammenzubringen  ver- 
mocht hat,  im  Einzelnen  seine  Kläglichkeit  aufzuzeigen  hat  Wester- 
mann in  drei  Leipziger  Gelegenheitsschriften  vom  Jahre  1859 
(Commentationes  de  iurisiurandi  iudicum  Atheniensium  formvla^  quae 
extat  in  Demosthenis  oratione  in  Timocratem,  pars  1.  2.  3)  mit 
vollkommenem  Erfolge  unternommen.  Vielleicht  lässt  sich  aber 
seine  Arbeit  durch  einen  mehr  die  positive  Seite  der  Aufgabe  ins 
Auge  fassenden  Versuch  ergänzen,  soweit  es  möglich  ist  Inhalt 
und  Form  des  Eides  wiederherzustellen,  welcher  allein  für  die 
Entscheidungen  der  zur  Ausübung  der  höchsten  Souveränetät  in 
Athen  Berufenen  Norm  und  Schranke  zu  bilden  bestimmt  war1). 
Wir  sind  dabei  zunächst  auf  den  auch  vom  Interpolator  der  Ti- 
mokratea  eingeschlagenen  Weg  angewiesen,  die  erhaltenen  Citate 
aufzusuchen   und   zusammenzustellen,  die  jener  freilich   nur   zur 


!)  Er  heifst  oqxoç  rjXiaovixoç  bei  Hypereides  F.  Euxen.  XL1X:  oiav  yàq 
/ueXXrjTt,  ça  àyâçtç  ôixaaiai,  dtaijjrjçpiÇto&ai,  xeXtvêTê  vjuïv  tov  ygafA/uaréa 
vnavayvtâvai  .  .  .  xai  tov  oqxov  top  t)XiaOTix6v  und  bei  Harpokration  u. 
"AQârjzToç;  Bekker  Anecdota  Gr.  p.  443,  25.  —  ô  rwv  âixaaxiâv  oqxoç 
Aeschines  g.  Ktesiph.  6;  Demosth.  24,  148.  —  âtxaanxoç  oqxoç  Bekker 
Anecd.  p.  184,  10.  207,  5. 
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Verbrämung  seiner  eigenen  freien  Erfindung  zu  benutzen  gut  fand. 
Da  Westermanns  Arbeit  anscheinend  nicht  leicht  zugänglich  ist, 
wird  eine  Vereinigung  des  gesammten  irgend  wesentlichen  Materials, 
auch  soweit  es  von  ihm  schon  beigebracht  ist,  vielleicht  nicht  un- 
willkommen sein. 

In  der  Timokratea  wird  folgender  Anfang  des  Eides  gegeben: 
xprjcpLovfxat  xatà  tovç  vofiovç  xai  ta  tfJt]<plopata  tov  ôrjfjiov 
tov  'A&rjvaLwv  xai  trjç  ßovXtjc  tcSv  Tcevtaxoaiwv,  und  dass  die 
ersten  vier  Worte  wirklich  im  Eingange  der  Schwurformel  standen, 
bezeugt  Aeschines  g.  Ktesiphon  6  :  iibiteq  xai  6  vofio&étrjç  tovto 
TCQtotov  HaÇev  h  jq)  twv  dixaatwv  OQX(p'  'ilsrjqtiovpai  xatà 
tovç  vopovç9.  Häufig  wird  xatà  tovç  vôfiovç  aus  dem  Eide 
citirt  (Demosth.  18,  121.  20,  118.  21,  42.  23,  101.  34,  45.  36, 
26.  (46,)  27.  (58,)  25;  36.  Isaeos  11,  6.  Lysias  22,  7.  Isokr. 
15,  173.  19,  15.  Deinarch  1,  17.  Antiphon  5,  85.  Piaton  Apo- 
logie 35  C).  xatà  tovç  vàfxovç  xai  ta  iprjqtloftata  tov  drjpov 
ist  aus  Deinarch  g.  Demosth.  84  (o^io^oxôraç  net&eo&ai  toïç 
vôfÀOiç  xai  toïç  tov  öijfiov  xfffjtylopaoiv)  und  aus  Hypereides 
Rede  gegen  Demosthenes  XXVII  zu  entnehmen:  [deivbv  av  .  .  . 
eïrj,]  ei  vfj  Jla  xatà  [Jrjn]ood'h>ovç  (x6v[ov  %)wv  iv  tfj  noXei 
[firjie  o]l  vàfioi  loxvov[aiv  .  •  .]  (nrjrs  ta  iprjcpiojuaza  tov  ârjpov, 
xa&3  a  vfiêîç  (lev  OfÂto/tôxate  trjv  ip[rj](pov  oïoew,  wo  das  Re- 
lativum  a  auf  beide  voraufgehende  Substantia,  vàfioi  und  ifnj- 
q>ia/Aara,  zu  beziehen  ist.  Am  vollständigsten  ist  der  Eingang 
erhalten  bei  Demosth.  19,  179:  o/ÂWfÀOxate  xprjq>u7a&ai  xatà 
tovç  v6(âovç  xai  ta  iprjq>io[Aata  tov  drj/uov  xai  trjç  ßovXrjg 
tiüv  nertaxooiiov ,  an  welcher  Stelle  die  Handschrift  2  den  Ar- 
tikel ta  vor  tov  âtjfiov  wiederholt.  Schwerlich  mit  Recht  haben 
Bekker  und  die  Zürcher  Herausgeber  ta  in  den  Text  gesetzt;  für 
die  Schwurformel  ist  es  keinenfalls  anzunehmen,  denn  dergleichen 
formelhafte  Bezeichnungen  stehen  in  ihrer  officiellen  Fassung  fest, 
und  die  Inschriften  zeigen,  dass  die  Wiederholung  des  Artikels  bei 
einem  zu  xprjcpiofta  hinzutretenden  Genetiv,  welcher  die  be- 
schliefsende  Instanz  angiebt,  unterblieben  ist  :  Corpus  Inscr.  Attic. 
IV  27  a  (Vertrag  mit  Chalkis  aus  Ol.  83,  4),  Z..76  xatà  to  ipij- 
q>iO(A,a  tov  drjfuov.  II  18  to  tprjfpiofta  trj[ç  ßovXrjg.  465  Z.  5 
ta  tfn)q>lo(iata  tov  âtjfiov;  Z.  34  xatà  te  tovç  vôpovç  xai  %à 
xfnjtyiofiata  tov  drjjAOv.  467  Z.  23  ta  iprjqtlofiiata  trjç  te  ßov- 
Xrjg xai  tov  &!)fiov\  Z.  75   xatà  tovç  vàfAOvç  xai  ta  iprjyio- 


454  FRÄNKEL 

(tara  rov  ârjftov;  Z.  87  oï  te  vàfxoi  xai  rà   iprjqplopcna  ttjç 
re  ßovlrjg  xai  %ov  âijfÂOv1). 

Der  Anfang  der  Eidesformel  lautete  also  gewiss  so  wie  ihn 
die  Interpolation  der  Timokratea  giebt;  danach  aber  fehlt  in  der- 
selben ein  mehrfach  angeführter  Passus.  In  der  Rede  gegen  Boiotos 
wegen  des  Namens  schliefet  Demosthenes  (39,  39  ff.)  mit  der  Aus- 
führung, dass  die  Richter  nur  dann  für  jenen  entscheiden  dürften, 
wenn  er  ein  Gesetz  aufweisen  könnte,  nach  welchem  Jedermann 
sich  seinen  Namen  selbst  beizulegen  berechtigt  sei:  nun  aber  gäbe 
es  im  Gegentheil  ein  Gesetz,  welches  die  Befugniss  den  Namen 
zu  geben  und  zu  ändern  ausdrücklich  den  Eltern  zuweise;  wie 
könnten  die  Richter  demnach  anders  als  gegen  Boiotos  stimmen? 
Dann  heifst  es  weiter:  alla  (àtjv  ojv  y3  av  pi)  vofxoi  woi*), 
y v (oft j]  TJj  ôixaiOTCcTrj  ôixdaeiv  ojuio/uôxate,  war*  ei  firjâeiç 
r\y  neql  %ovnav  xeijuevoç  vô/noç,  xav  ovtw  ôixatwç  nçbç  hfAOv 
ri]v  xprjg>ov  e&eo&e  .  .  .  wove  xal  xarà  %r\v  ôixaiotàrrjv  yvoi- 
fit]v  xai  xarà  rovç  vàfiovç  xai  xazà  tovç  oqxovç  .  . .  èyw  ftèv 
(LtérQia  vpcàv,  w  a.  *A&.,  déofiai  xtL  Der  Eid  enthielt  also 
aufser  der  Verpflichtung  auf  die  bestehenden  Gesetze  auch  die 
Versicherung,  in  Fragen,  welche  unter  jene  nicht  unterzuordnen 
sein  würden,  nach  bester  Erwägung  im  Sinne  der  Gerechtigkeit 
zu  entscheiden.  Vgl.  Demosth.  23,  96  oix  aça  evoçxovoiv  ol 
ôixàoovTeç  avrô  ;  val.  nwç  ;  èyw  ôiâàÇw  •  y  v  ci  pi]  tj}  ôixaiOTaTT] 
dixâaetv  opuofiàxate  ;  auf  diese  Stelle  des  Eides  bezieht  sich  auch 
Demosthenes  21,  4  ov%e  .  .  .  xpycpielxal  tiç  v/jcov  à/ÂWfÀOxwç 
alio  %i  nlr\y  ozi  av  ôixatov  yytjtai.  Pollux  8,  122  überliefert 
6  â3  oçxoç  7]v  Jtov  dwaoxwvy  neoi  fièv  tav  vôfioi  eîoi,  \pr)q>i- 
êïo&ai  xarà  tovç  vôftovg,  neçï  ô*  wv  (àt)  eloi,  yvwfÀfj  rfj  ât- 
xaiorâtrj  und  zeigt,  dass  dieser  Passus  sich,  wie  zu  erwarten  war, 
unmittelbar  an  die  Verpflichtung  auf  die  Gesetze  anschloss,  wohin 
auch   die   Zusammenstellung    in    der  Leptinea    des  Demosthenes 

*)  Auch  in  den  Aemterbezeichnungen  wird  der  Artikel  bei  nachfolgendem 
Genetiv  nicht  wiederholt  (z.  B.  ol  rafiiai  rtSy  zijç  *Â&yraiaç,  ol  r.  tu>* 
Uqhop  xQrJlLl(*TO»'  tüv  Ttjç'A&rjvaiaÇy  oc  r.  rijç  &tov  ;  ol  xafAiai  Ttäv  âXXtay 
&t<5v;  o  TOfiiaç  ttjç  ßovXijcy  Têv  dijpov,  TiSy  Q-TQctTiWTixwy;  o  xiJQvÇ  rfr 
ßovkijc);  dagegen  schwankt  der  Gebrauch  beim  yça^/uaitiç  rijç  ßovXrjc.  So 
steht  oder  stand  6  yçappartiç  rrjç  ßovXijc  G.  I.  A.  I  41.  81.  IV  27  a,  Z.  58. 
51,  Z.  21  u.  38;  ô  yça^arevg  o  rfc  ßovXrjc  I  45.  77.  IV  94.  II  17. 

s)  So  hat  der  Codex  .2  von  erster  Hand,  pn  yep^ohne  oJai  inGorrectur; 
letiteres  haben  auch  awei  Maxciani,  F  und  d>. 
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(20),  118  führt:  XQ*]  toivvv,  w  a.  ^Ad*.,  xàxelvo  iv&vpeïoâ-ai 
xal  oçav,  o%i  vvv  OfAWfioxoreg  xaTct  %ovg  vôfÂOvç  ôtxaoêiv  rjxete 
. .  •  xal  Ttegl  wv  av  véfxot,  fiirj  wot,  yvw\iri  %fj  êixaiotatrj  xqi- 
velv.  Die  Citate  lassen  nicht  zweifeln,  dass  in  der  Eidesformel 
die  Worte  tzsqI  d*  wv  av  vofioi  pr}  wat,  yvwfiji  rjjf  di~ 
xaiozâvj]  enthalten  waren;  man  könnte  min  fragen,  ob  wir 
nicht  dem  Pollux  folgend  als  entsprechenden  Anfang  die  Worte 
tibqï  (xhf  wv  v6f.ioi  êlol  annehmen  müssen.  Allein  nach  den 
oben  angeführten  Stellen  ist  es  offenbar,  dass  diese  Einfügung 
nicht  genügen,  vielmehr  zu  setzen  sein  würde  neçl  /uèv  wv  vo(xoi 
dal  fj  xprjqtlapara  %ov  ârj^ov  xov  'Afhfvalwv  xal  trjg  ßov- 
Xrjg  twv  nswaxootwv.  Pollux  hat  demnach  keineswegs  eine  ge* 
naue  Anführung  gegeben,  sondern  den  Gedanken  richtig  um* 
schrieben,  der  in  dem  Eingange  des  Eides  selbstverständlich  liegt, 
dessen  umständliche  Fassung  aber  ganz  überflüssig  und  äufserst 
schwerfällig  wäre;  auch  der  Indicativ  dot  gegen  das  in  beiden 
Citaten  des  Demosthenes  (20,  118.  39,  40)  wiederkehrende  av 
cool  beweist  gegen  die  Genauigkeit  seiner  Anführung.  Den  Ein- 
gang des  Eides  können  wir  demnach  so  constituiren  :  ifnjqHovfÂCti 
xarà  tovg  vofxovg  xal  ta  \pi]<f> Lavette*  %ov  ôrj/AOv  tov  'A&rj- 
vaiwv  xal  %r\g  ßovkrjc  %wv  nfvtaxoolwv,  ntçl  ô3  wv  av  vàfxot 
jurç  woi,  yvw(ÀTj  Tfj  âtxaioravfl. 

Es  könnte  auffallen,  dass  die  attischen  Richter  zunächst  ver- 
pflichtet werden,  in  ihrem  Votum  sieh  nach  den  Gesetzen  und 
den  giltigen  Volksbeschlüssen  zu  richten,  während  von  dem  Ur- 
theilen  nach  gerechtester  Erwägung  nur  beim  Mangel  eines  Ge- 
setzes, nicht  auch  eines  Psephisma  die  Rede  ist,  und  man  meint 
vielleicht,  dass  die  Formel  gelautet  haben  müsse:  tibqï  â*  wv  av 
vàfxOL  y)  ipYjq)  La  flava  pij  wai  xtL  Allein  dies  Bedenken 
schwindet  bei  näherer  Ueberlegung.  Die  Mahnung  beim  Mangel 
eines  Gesetzes  nach  der  besten  yvwfut}  zu  entscheiden  involvirt 
aufser  der  positiven  Verpflichtung,  die  sie  ausspricht,  auch  die 
negative  beim  Vorhandensein  eines  Gesetzes  nicht  der  etwa  wider- 
streitenden persönlichen  Meinung  zu  folgen,  sondern  einzig  die 
gesetzliche  Vorschrift  für  mafsgebend  zu  halten.  So  declarirt  auch 
Sokrates  in  Piatons  Apologie  35  C  diese  Bestimmung:  (o  dixaozrjg) 
àfÂW/ÂOxev  ov  %aQielG&ai  olg  av  aoxfj  avr$,  èlXà  ôixaaeiv 
xa*à  xovg  vôfiovg.  Es  wäre  aber  gegen  die  im  attischen  Staats- 
recht herrschende  Auffassung  vom  Psephisma,  wenn  dies  als  die 
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richterliche  Entscheidung  in  demselben  Grade  wie  ein  Gesetz  bin- 
dend hingestellt  würde:  das  Gesetz  ist  unter  entscheidender  Mit* 
Wirkung  der  höchsten  Gewalt,  welche  in  Athen  die  richterliche 
war,  zu  Stande  gekommen,  muss  also  auch  für  diese  verbindlich 
sein;  keineswegs  wurde  einem  blofsen  Beschlüsse  von  Rath  und 
Volk  die  gleiche  Kraft  beigemessen.  Der  Richter  kann  also  im 
Allgemeinen  wohl  auf  Gesetze  und  Psephismen  verpflichtet  wer- 
den: dem  Psephisma  gegenüber  aber  wird  der  gerechtesten  sub- 
jectiven  Erwägung  ein  Antheil  an  der  Entscheidung  eingeräumt, 
nach  welchem  sie  im  gegebenen  Falle  gegen  den  Paragraphen  den 
Ausschlag  geben  kann;  ist  jedoch  ein  Gesetz  verletzt,  so  soll  un- 
bedingt nur  der  in  demselben  ausgedrückte  Staatswille  in  Betracht 
kommen. 

Die  Absicht  des  Urhebers  der  heliastischen  Schwurformel  ist 
es  demnach  wohl  gewesen  das  individuelle  Belieben  bei  der  Recht- 
sprechung durch  die  Verpflichtung  auf  die  Gesetze  für  alle  Fälle 
aufzuheben,  in  denen  der  Staat  durch  den  Erlass  eines  solchen 
sein  Interesse  als  besonders  gefährdet  bezeichnet  hat.  Die  Wir- 
kung dieser  Bestimmung  wird  man  aber  unter  den  vorhandenen 
Umständen  als  eine  sehr  geringfügige  ansehen  müssen  :  die  Kennt- 
niss  der  in  jedem  Augenblick  gütigen  Gesetze  konnte  den  Männern 
der  Geschworenenbank  nur  in  sehr  geringem  Grade  beiwohnen, 
während  das  ganze  Gebiet  der  civil-  und  criminalrechtlichen  Ueber- 
tretungen,  mit  einziger  Ausnahme  der  Mordprocesse,  ihnen  zufiel, 
und  da  den  attischen  Richtern  nicht  von  einer  rechtskundigen 
Behörde  die  formulirte  Frage  vorgelegt  wurde,  ob  ein  bestimm- 
tes namhaft  gemachtes  Gesetz  von  dem  Beklagten  verletzt  sei,  so 
sah  sich  der  Heliast  bei  der  Beantwortung  der  Schuldfrage  that- 
sächlich  zu  allermeist  auf  die  eigene  beste  Erwägung  angewiesen  ; 
das  Strafmafs  war  bekanntlich  überhaupt  nur  in  einer  Anzahl  von 
Fällen  gesetzlich  normirt,  in  den  übrigen  den  Richtern  die  Ent- 
scheidung über  die  beiden  von  jeder  Partei  gestellten  Anträge 
überlassen.  Die  Eidesbestimmung  konnte  daher  mehr  auf  einen 
in  den  Institutionen  liegenden  Grundmangel  hinweisen  als  ihn 
aufheben. 

Beachtenswerth  ist,  dass  im  Beginn  der  inschriftlich,  leider 
verstümmelt,  erhaltenen  Schwurvorschriften  der  delphischem  Am- 
phikttonen  vom  Jahre  380  (Corp.  Inscr.  Graec.  1688.  C.  I.  A.  II 
545;  vgl.  Ahrens  De  dial  dor.  p.  484)  der  Ausdruck  ôixaiOTckr] 
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yvuifit]  wiederkehrt  und  dass  höchst  wahrscheinlich ,  wie  Ulrich 
Köhler  ergänzt  hat,  dem  Sinne  nach  der  Eingang  jener  Urkunde 
überhaupt  dem  des  attischen  Heliastepeides  entsprach.  Sicher  findet 
sich  derselbe  Gedanke  in  der  Schwurformel  der  von  Conze,  Reise 
auf  der  Insel  Lesbos  Tafel  XII  mitgetheilten  Inschrift  von  Eresos 
(vgl.  Sauppe  De  duabus  inscriptionibus  Lesbian's;  Kirchhoff  in  Droy- 
sens  Geschichte  der  Diadochen  II  S.  364),  B  Z.  9  u.  folg.  :  o\(avvv 
èè  tolç  noXiT[cuç]  roiç  ôtxàÇovraç'  [tj  i*]à[v]  âixàoaœ  ràv 
[âixav,  o]ooa  fxhv  èv  toïç  [vôfi]oioi  iW,  xavtoi[ç  vôfio]iç,  %à 
de  alla  EN  ....  ONIA2  œç  agiota  [xaï  ô]ixaiTara. 

Kehren  wir  nunmehr  zur  Formel  des  attischen  Heliasteneides 
zurück,  die  wir  an  der  Stelle,  wo  wir  sie  verlassen  haben,  noch 
weiter  vervollständigen  können  aus  der  Rede  des  Demosthenes 
gegen  Eubulides  (57).  Es  handelt  sich  in  derselben  bekanntlich 
um  eine  Appellation  vom  Spruche  des  Demos  Halimus,  der  bei 
einer  Diapsephisis  dem  Euxitheos  das  Bürgerrecht  aberkannt  hatte. 
Nach  §  26  wurden  die  Demoten  vor  einer  solchen  Abstimmung 
feierlich  vereidigt  (alla  prjv  xai  diaxprjcpLoeiç  ££  avayxqç  iyévovto 
toïç  ârjfiôraiç,  ofxôaaai  xa&3  ieçwv);  mit  Bezug  hierauf  sagt 
Euxitheos  (§  63),  seine  Feinde  hätten  sich  gegen  ihn  verschworen  : 
%x  re  yàç  %ov  oqxov  IÇrjleixpav  to  tfnjqytêïa&ai  yvoi^rj  rfj 
ô cxaioiâtr]  xai  ovtb  xàçitoç  ïvsx  ovr*  ï%&Qaç.  In 
den  Worten  yvwfdtj  tij  dcxaiotatr]  stimmt  also  der  Eid  der  in 
diesem  Falle  als  Richter  erster  Instanz  fungirenden  Demoten  mit 
dem  heliastischen  und  es  sind  demnach  für  den  letzteren  auch  die 
folgenden  Worte  in  Anspruch  zu  nehmen  ;  überhaupt  ist  nach  der 
Analogie  der  Obliegenheiten  nicht  zu  zweifeln,  dass  die  Demoten, 
wenn  sie  zu  einem  solchen  Votum  aufgerufen  wurden,  einfach  den 
Heliasteneid  zu  schwören  hatten,  wie  Arnold  Schaefer  (Demosth. 
Ill  S.  258  Anm.  7)  bemerkt  hat. 

Was  in  der  Timokratea  auf  ßovlrjg  %G>v  nevraxooltov  folgt, 
ist  grammatisch  und  sachlich  gleich  anstöfsiges  Fabrikat  des  Inter* 
polators;  erst  für  den  Schluss  seiner  Composition  hat  er  wieder 
echte  Reste  der  Eidesformel  benutzt. 

Die  Zusicherung  den  Parteien  gleiches  Gehör  zu  schenken 
(xai  àxQoàooficu  %ov  xavr\ybqov  xai  rov  a7toXoyovfxivov  Sfioiioç 
à(Â€poïv  in  der  Timokratea)  wird  ziemlich  oft  aus  dem  Heliasteneide 
angeführt.  Demosthenes  18,  2  %ov  oqxov,  iv  $  nçbg  anaoi  toïç 
àlloiç    dutalotç   xai   tovto    yiyqaTXtai'    to    opokoç    afiyoïv 
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àxçodoao&ai,  vgl.  6  déopai  ndvrwv  ofioiwc  vpiwv  axovaai  pov 
tcbqI  rwv  xarrjyoQOVjnévwv  ârtokoyovfÀévov  ôixaitoç,  uianêQ  ol 
vôfAOi  xeleiovoiv,  ovç  .  .  \6Xwv  ov  fiôvov  z$  yodipai  xvçiwç 
qiero  âéïv  iîvai,  aXXd  xal  Tip  tovç  âixdÇovvaç  OfÀCjfÀOxévai  xtâ. 
Isokrates  15,  21  bfivvvai  (âIv  xa&*  exaozov  %6v  èviavtov  rj  ftrjv 
Ofiolioç  axoodoeo&ai  %(av  xattjyoQOvvtiov  xal  %dv  artokoyov- 
fihiûv  xiX.  Lukian  De  calumnia  8  6  2ôXœv  xal  o  Jqcxkwv, 
evooxov  noiijoàiAêvoi  roïç  ôtxaaraïç  %b  6(âoi(oç  àfjupoïv  axcoa- 
a&ai.  In  diesen  Anführungen  geben  Demosthenes  und  Lukian 
gleichmäfsig  die  Worte  o/uoicuç  d/uyoïv,  und  in  o/uoicuç  und  der 
Anwendung  des  Verbums  àxçoao&ai  stimmt  mit  ihnen  auch  Iso- 
krates überein,  während  Aeschines  (Von  der  Truggesandtschaft  1 
[6  xatrjyoçoç]  hôXfitjoe  TvaçaxeXevoaa&ai  nobç  avâoaç  0(aü)- 
fiioxÔTCtç  tüv  àvzidixwv  Ofnoiœç  àfiOpOTéçuv  âxovoeo&at 
%rtv  %6v  xivâvvevovroç  qxovrjv  fir]  irto/néveiv)  den  Ausdruck  etwas 
geändert  hat,  was  gegenüber  den  andern  Zeugnissen  nichts  ver- 
schlägt. Die  Stelle  wird  gelautet  haben  :  xaï  dxçodaofiai  twv  %s 
xarrjyoQOvvtiûv  xai  %u>v  dnoXoyov\Aèvtûv  ôjuolwç  ccfAcpoïv;  es  ist 
mit  ihr  in  das  öffentliche  Instrument  eine  Mahnung  aufgenommen, 
die  als  Sprichwort  in  der  Form  (xrjôè  âixrjv  dixàorjç  tvqïv  av 
àf.iqpoïv  /tiv&ov  àxovorjç  im  Volksmunde  war1). 

Es  folgt  in  der  Timokratea  die  Verheifsung,  dass  der  Richter 
sich  bei  der  Stimmabgabe  nur  von  dem  vorliegenden  Anklage- 
punkte leiten  lassen  wolle:  xal  ôiaifnjqpiovftai  neçl  avtov  ol  av 
fj  fj  diwÇiç.  Hier  ist  diaxprjcpiovixcu  falsch;  dass  aber  der 
Heliasteneid  eine  Stelle  dieses  Inhalts  enthielt  ist  wohl  bezeugt. 
Darauf  bezieht  sich  Aeschines  g.  Timarch  154,  welcher  an  die 
Richter  die  Frage  richtet:  vfAéiç  de  %l  ofiWfÂOxaie;  in  der  Ant- 
wort, die  er  sich  selbst  ertheilt,  schwanken  die  Handschriften: 
7i€Qi  avraiv  iprjqpioao&ai  neoi  äv  av  17  ôituÇiç  fj  und  vtcIq 
.avrwv  \pï](pieïo$aL  év  av  xtl.  Bekker  und  die  Zürcher  haben 
die  letztere  Lesart  angenommen  *),  in  welcher  das  Futurum  jedenfalls 
richtig  ist.  Es  mag  dahingestellt  bleiben,  wie  Aeschines  geschrie- 
ben hat;  in  der  ersten  Rede  gegen  Stephanos  (Demosth.  45),  50 
findet  sich  zwar  vnéo  (âixàaeiv  y  dg  OfÀwtiôxare  ifxeiç  oi  neol 
äv  av  6  (pevywv  dÇioï,  aXX3  vnhq  avttôv  wv  av  fj  ôi(oj;iç  fj), 


*)  Die  Belege  bei  Westermann  a.  a.  0.  Ifl  p.  9. 

2)  Weidner  schreibt  ganz  willkürlich  iprj<pitîo&cti  negl  âv  av  r\  diwÇiç  *j. 
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aber  nach  vorangegangenem  neqL  Für  die  Heliastenformel  hal 
der  Interpolator  mit  seinem  rzeçi  jedenfalls  das  Richtige  getroffen  ; 
denn  in  den  Urkunden  folgt  auf  die  analogen  Ausdrücke  XQVftct- 
ttÇeiv,  xprj(pov  ôovvai,  èta%eiç><novêiv  (C.  I.  A.  II  114)  stets 
7t€çl;  [\p]rjcpLo^ata  tteql  steht  C.  1.  A.  II  147.  —  Die  Worte  der 
Rede  gegen  Stephanos  où  neçï  dp  av  b  cpevycov  aÇioï  kenn- 
zeichnen sich  schon  durch  die  einseitige  Erwähnung  des  Verklagten 
als  Declaration,  nicht  als  Anführung;  ebenso  einseitig  gehen  die 
Worte  des  Aeschines  g.  Timarch  170  (olœç  â\  to  cf.  *A$.y  tccç 
ï^(o&ev  xov  TtçayfÀCttoç  anoXoylaç  urj  nçoaôé- 
Xsa&B,  7ZQtûxov  fdkv  %&v  oqkiov  evexa,  ovç  tofiôaccve,  ôëvteçov 
ôk  vnÏQ  tov  fiirj  7taQaxçova$r}vai  vnb  âv&Qœnov  TçyyLxov 
Xôyiov)  nur  auf  den  bei  der  Verteidigung,  nicht  auch  bei  der  Be- 
gründung der  Anklage  möglichen  Hissbrauch  und  es  genügt  für 
sie  die  Voraussetiung ,  dass  sie  sich  auf  den  in  Rede  stehenden 
Passus  des  Eides  beziehen,  der  einfach  gelautet  haben  wird:  xcci 
ifnjyiovfiai  fiBQi  avtwv  wv  av  fj  âiœÇiç  y.  Denn  so  zweckmäfsig 
an  sich,  wie  die  Erfahrung  lehren  konnte,  eine  ausdrückliche  Be- 
stimmung gegen  die  Unsitte  gewesen  wäre,  durch  die  Heranzie- 
hung aller  möglichen  den  Klagepunkt  nicht  berührenden  Momente 
die  Stimmung  der  Richter  zu  beeinflussen,  so  wenig  glaublich  ist 
die  Einschaltung  eines  Verbotes,  das  mit  dem  Gebote,  das  voran- 
gegangen wäre,  dem  Sinne  nach  völlig  identisch  ist. 

Für  den  Schluss  der  Formel  giebt  die  Timokratea  die  eigent- 
liche eidliche  Bekräftigung  der  vorher  ausgesprochenen  Versiche- 
rungen durch  die  Anrufung  der  Götter,  auf  deren  Segen  zugleich 
nur  für  den  Fall  der  Eidestreue  ein  Anspruch  erhoben  wird,  wäh- 
rend der  Meineidige  Verderben  auf  sich  und  sein  Haus  herab- 
wünscht: inofAvvfiai  (irtofAvvfu  corr.  cod.  2;  o(xvvfit  F)  Jia 
nooeidwva  drjfiijTQa,  xori  inagàa^ac  IÇtuleiav  eu  vi  (fi  xai  ol- 
ttiqt  rfj  kavtov,  et  %t  tovtwv  nacaßcttvoi,  svoqxovvti  de  noXXà 
(xalà  2)  xàya&à  thai.  Bekker  vermuthet  zu  Anfang  inofuvv- 
vcu,  was  im  Hinblick  auf  das  nachfolgende  enagaofrai  möglicher- 
weise vom  Interpolator  gesetzt  ist;  wie  er  sich  die  Construction 
gedacht  hat,  bleibt  freilich  gleich  dunkel,  ob  wir  zwei  Infinitive 
oder  nur  einen  annehmen;  im   folgenden  könnte  u  tl  rovzwv 

tig  rtCLQaßalvoi  das  Ursprüngliche  sein1). 

«>  ■ 

')  Westermann  a.  a.  0.  111  p.  13  meint,  dass  der  game  Satz  nicht  von 
dem  Verfasser  des  übrigen  Einschiebsels  herrühre,  sondern  von  einem  ge- 
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Die  Anrufung  der  Götter  im  Heliasteneide  bezeugen  Demosth. 
18,  217  (tavâ-3  dg  oix  agiota  vvv  v(iâç  àÇioï  iprjfploao&ai, 
Tovç  ofiio/ÀOnàtaç  tovç  &eovç)  und  Deinarch  g.  Demosth.  86 
(ov%  daiov  vyîiv  èati  .  .  .  tovç  &eovç  OfitofÂOxôai).  Zu  den 
Schwurgöttern  gehörte  aber  aufser  Zeus  und  Demeter  nicht  Poseidon, 
sondern  Apollon,  nach  Pollux  8,  122:  cü/uvvaav  .  .  .  'AnoXXw 
natowov  xal  Arjfirjtca  xai  Jia  ßaaiXea.  Dazu  stimmt  Bekker 
Anecdota  Gr.  p.  443,  30:  tçéïç  ôè  &eovç  äfxvvov9  J la,  Afar]- 
tçav  xal  "HXiov,  denn  wie  nach  dem  ihm  unbekannten  Vorgange 
Westermanns  (III  14)  Meineke  im  Philologus  XV  S.  138  bemerkt, 
ist  hier  "Hliov  nur  durch  eine,  wo  es  sich  um  fjXiaotai  handelt, 
doppelt  natürliche  Verwechslung  für  'AnoXXw  eingetreten1).  Die 
Vereinigung  von  Zeus,  Apollo  und  Demeter  können  wir  in  einem 
andern  attischen  Amtseide,  dem  für  die  Rechnungsabnahme  im 
Demos  Myrrinus  vorgeschriebenen,  urkundlich  nachweisen  :  C.  I.  A. 
II  578  Z.  1 1  vi]  [t]b[v]  A[ia,  v]fj  tb[v]  'Attôlkw,  vrj  tfjv  [Afi- 
pi/rca;  auch  C.  I.  A.  I  13  Z.  19  stand  gewiss  vrj  tov  A]ia  xal 
tov  3An6[XX(ava  xaï  trjv  Ar]f.irjTQa.  Ebenso  hatten  nach  C.  I.  A. 
I  9  die  Rathsmänner  von  Erythrä  zu  schwören;  in  dem  Bundes- 
schwur  der  Athener  und  Korkyräer  vom  Jahre  375/4  (C.  I.  A.  II 
Add.  49  b)  bekräftigen  die  Athener  den  Vertrag  vrj  tov]  Ala  xal 
tov  'Anelka)  [xa\  tr)v  Ar^r\tqav\  und  bei  denselben  Göttern 
schwören  die  Korkyräer  (Z.  24  und  35).  In  den  Rittern  des 
Aristophanes  Vers  941  begleitet  der  Chor  die  frommen  Wünsche 
des  Wursthändlers  für  den  Paphlagonier  mit  dem  beifälligen  Aus- 
ruf: ei  ye  vrj  tov  Jia  xai  %bv  'Anokkia  xal  tr\v  Arjjurjtçay 
mit  welcher  an  die  Heliasten  erinnernden  Formel  gewiss  auf  die 
von  Kleon  diesen  gewährte  Solderhöhung  ironisch  angespielt  wer- 
den   soll;    bei  Demosthenes  52,  9   bekräftigt  der  Sprecher   den 

lehrten  Leser  oder  Grammatiker,  der  sich  das  Psephisma  des  Demophantos 
bei  Andokides  Mysterienrede  98  zum  Muster  genommen  habe.  Hieronymus 
Wolf  schlug  vor  xai  inccQVJfxai  iÇùiXsiay  ipavttß  xal  oixia  ry  èpaviov,  u  u 
tovtüjv  nagaßatvoifÄi;  das  letzte  Wort  geben  einige  geringe  Handschriften. 
')  'AnoXktava  will  Meineke  auch  in  dem  Emblem  der  Timokratea  her- 
stellen, „von  dessen  Verwechslung  mit  Jloanâdy  in  den  Handschriften  un- 
zweifelhafte Beispiele  vorliegen,  z.  B.  bei  Stephanus  Byzant.  p.  416, 16.  Auch 
ist  die  palaeographische  Erklärung  dieses  Irrthums  ohne  alle  Schwierigkeit". 
Vgl.  aber  Schol.  Venet.  llias  XV  36:  âicc  TQitüy  âk  r\v  e&oç  eftvvvar  àç 
Jgdxcjy  hafr,  Jia  Jloaeiâtôva  U&qvâv,  oi  de  Jia  Hoatiâœva  Jtj/urjTçav, 
éç  dt]po<J\Hytiç  Iv  Ttp  xarà  Ti/lioxq drovç. 
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Richtern  seine  Aussage  durch  eine  Anrufung  der  Götter,  bei  denen 
sie  selbst  geschworen  haben  :  xal  fia  xbv  Jia  xal  xov  'AnöXha 
xal  xrjv  JrjfArjTça,  ov  ipevoofAùi  ngoç  v/uâg,  (o  avdçëç  âixaaxal. 
Gegenüber  den  urkundlichen  Zeugnissen,  welche  den  allgemeinen 
attischen  Gebrauch  ausweisen,  werden  wir  die  Beinamen  naxçfpoç 
zu  Apollon  und  ßaoilevg  zu  Zeus,  die  Pollux  giebt,  für  die 
Schwurformel  nicht  annehmen  können;  dem  Apollon  ertheilt  den 
gleichen  Beinamen  der  Scholiast  zu  Aeschines  g.  Timarch  114, 
wo  es  sich  um  die  eidliche  Bekräftigung  einer  Aussage  bei  einer 
Diapsephisis  der  Demoten  handelt,  indem  er  ihn  mit  Zeus  und 
Demeter  als  Schwurgott  zur  Erklärung  von  inofxooag  xovg  ôq- 
xiovç  &eovç  bezeichnet. 

Dass  der  Heliasteneid  eine  Selbstverwünschung  des  Ungerech- 
ten enthielt,  wissen  wir  aus  Andokides  Hysterienrede  31  :  oqxovç 
fieyalovç  bfiooavxeg  oïaexe  xrjv  xprjfpov  neçi  Ifiov  xal  agaoa- 
fxevoi  xàg  /ueylaraç  àçàç  v/aÏv  xe  avxoïg  xal  natal  xoïg  vfie- 
xéçoiç  ait  ta  v  r)  firjv  iprjqpieïo&ai  nsçi  efxov  xà  âixaia,  welche 
Stelle  dem  Libanios  zum  Muster  gedient  haben  wird  in  seiner  dem 
Aristophon  in  den  Mund  gelegten  Declamation  (Hermes  IX  p.  40 
Z.  27):  xà  âixaaxrjçiov  ôh  avv  oqxio  xal  acq  xy  fieyioxrj  [xr)v 
iprjq)Ov  q>éçsi].  Die  Richter  schwuren  demnach  xax3  iÇœleiaç 
(Demosth.  21,  119),  wie  solche  Verstärkung  des  Schwures  der 
allgemeinen  Sitte  entsprach.  In  dieser  Weise  sollen  nach  dem 
Vertrage  zwischen  Athen  und  Erythrae  (C.  I.  A.  I  9)  die  Buleuten 
dieser  Stadt  schwören,  wie  trotz  der  schlechten  Ueberlieferung  der 
kostbaren  Urkunde  feststeht:  o/nvvvai  \jikv  J\ta  xa[i]  *AnolXia 
xal  Jr\{iri\xQa,  i]7iaQw[fAe]vo[v  l£tùk]eiav  ...  So  auch  bei  der 
Diomosie  in  Mordprocessen  :  R.  g.  Neära  (Demosth.  59),  10  xal 
ekeys  xrjv  dlxrjv  2xiq>avog  ovxoal  âiofioaàfievoç  toç  exxeivsv 
'Anollôôtoçog  xr\v  yvvacxa  avxo%&iQiq,  iÇwleiav  avxtji  xal  yévei 
xal  ohla  iTtaçaoàpevog.  Demosth.  23,  67  h  *Aquîç  Ttâytfi  . .  . 
ftQÜxov  (à€v  oiofuetxai  xax*  èÇwlelaç  avxov  xal  yévovç  xal 
oixlaç  o  xiva  alxiwfievog  eïçyâa&ai  xi  xovxwv  xxk.,  siehe  auch 
Antiphon,  von  Herodes  Mord  11.  Im  Palladion  musste  die  ob- 
siegende Partei  schwören  xaXrj&ij  xal  xà  öixaia  i\pr\(plo&ai  xtov 
dixaaxviv  oaot  xr]v  iprjipov  rjvsyxav  avxq)  xal  tpevâog  firjaev 
eÏQtjxévai,  si  âè  (irj,  iÇwlrj  avxbv  el  voll  hnaQào&ai  xal  xt]V 
oixtav  xr)v  avxov,  xoïg  de  dixaoxaïg  ei'xeo&ai  noXlà  xai  âya&à 
âvai  (Aeschines  Truggesandtsch,  87):  derjenige,  gemäfs  dessen 
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Aussage  ein  Todesurlheil  erfolgt  war,  nahm  durch  diesen  Schwur 
die  Folgen  der  Blutschuld,  welche  der  Spruch,  im  Falle  dass  er 
ungerecht  war,  herbeiführte,  auf  sich  selbst  und  entlastete  davon 
die  Richter,  denen  er  für  jeden  Fall  ausdrücklich  Glück  und  Heil 
anzuwünschen  hatte.  Hier  ist  nach  der  besonderen  Veranlassung 
der  sonst  übliche  Gebrauch  modificirt  der  Selbstverfluchung  des 
Meineidigen  die  Bitte  um  Segen  unter  der  Bedingung  der  geübten 
Eidestreue  anzureihen,  für  den  es  viele  Beispiele  giebt.  So  be- 
theuert bei  Demosthenes  54,  41  der  Kläger  den  Schaden  erlitten 
zu  haben  folgendermafsen  :  ei  fikv  bvoqxw,  noXXà  (uoi  àya&à 
yévoiTO  xai  furjôértov*  avàiç  toiovto  /urjôèv  Tcà&oifxi,  el  ô' 
IrtiOQxai,  èÇcoXrjç  ânoXoifÀïjv  avvôç  re  xai  si  %i  poi  eoxiv  rj 
fiéXXei  eosoàcu.  Auch  in  den  Urkunden  ist  diese  Zusammen- 
stellung des  Segenswunsches  und  Fluches  nachweisbar.  Nach  dem 
Psephisma  des  Demophantos  (bei  Andokides  Mysterienr.  98)  sollen 
die  Athener  sich  zur  Tödtung  eines  etwa  erstehenden  Tyrannen 
eidlich  verpflichten  :  zavra  ôè  OfÀOoavjœv  *A&r\vaïoi  ftivzeg  xa&i 
Uçtov  reXelœv  %bv  vopufxov  oqxov  nqb  diovvoLmv ,  xai  hrcsv- 
yeo&ai  evoçxovvti  ftèv  elvai  noXXà  xai  àya&â,  SftWQxovvTi 
S3  èÇriXrj  avrov  eïvai  xai  yévoç.  C.  I.  A.  II  140  Z.  9  6/Avvvai 
ôè  ôi  ay[yiX(ov,  Z.  10  evoçxovvTi  eïrj]  ftév  pot  noXXà  xai 
a\ya&â,  Z.  11  iÇa)]X[e]iav  [e]hat  ê[a]vtq>  x[ai.  Aehnlich  stand  C. 
I.  A.  II  601  (€vo[q]xov[vti  fiev  .  .  .  èrtioçxovvTi  ôè  %àva]v%ia)\ 
in  der  Amphiktionensatzung  (ebend.  545),  aus  welcher  wir  schon 
eine  Berührung  mit  dem  Heliasteneide  hervorgehoben  haben  (Z.  12 
xai  e[voç]xéovTi  ^é^ifi[o]i  noXXà  xai  àya&à  [ylvoivo],  ai  ô* 
iquoQxeoijÄi,  ta  xaxà  àv%i  rwv  àya&tiiv;  der  Schluss  ist  aus 
Z.  9,  wo  er  in  einer  ähnlichen  Schwurformel  erhalten  ist,  ein« 
gesetzt);  in  dem  wegen  der  Uebereinstimmung  in  den  Schwur- 
göttern  gleichfalls  schon  angeführten  Vertrage  zwischen  Athen  und 
Korkyra  (ebend.  Add.  49  b  Z.  24  u.  35);  endlich  ist  auch  hierin 
der  Schwur  demotischer  Rechnungsbeamten  (ebend.  578)  als  Zeug- 
niss  für  den  Heliasteneid  heranzuziehen  (bvoq(x)ovvti  /u[év  fi\ot 
noX[X]à  xa[l  àya]frâ,  el  ô*  èniOQxo[i]rjp  râvavria1). 

l)  In  der  zuletzt  erwähnten  äufserst  nachlässig  geschriebenen  Urkunde 
ist  hin  gewiss  vor  d  <F  inioQxoiqv  vom  Steinmetzen  ausgelassen.  —  Auch 
aufserhalb  Athens  findet  sich  die  Formel  ganz  gleichartig,  so  in  dem  Vertrage 
zwischen  Smyrnäern  und  Magneten  G.  I.  Gr.  II  3137,  Z.  69  und  78:  (voq- 
xoviti  pi/uftût  tv  cor,   i<pu>(>xoövTt  âè  èÇtSXaa  xai  avxtâ  xai  yirti  r<p  4$ 
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Immer  findet  sich  in  den  attischen  Urkunden  dieser  Passus 
unmittelbar  hinter  der  Anrufung  der  Götter;  der  Interpolator  hat 
demnach  gewiss  hierin  wie  nach  denselben  Zeugnissen  in  der  Bei- 
fügung des  in  der  erhaltenen  Literatur  nicht  erwähnten  Segens- 
wunsches das  Richtige  getroffen,  nur  hat  er  diesem  fälschlich 
seinen  Platz  nach,  anstatt  vor  dem  Fluche  angewiesen.  Aus  der 
oben  angeführten  Stelle  des  Andokides  (Mysterienr.  31)  wissen 
wir,  dass  in  die  fieyioral  ccçai  der  meineidigen  Richter  ihre 
Kinder  eingeschlossen  waren:  wie  dies  auch  in  dem  durch  das 
Psephisma  des  Demophantos  angeordneten  Schwüre  enthalten  war, 
werden  wir  uns  die  Fassung  der  ohne  Zweifel  den  Schluss  des 
Heliasteneides  bildenden  Segens-  und  Fluchformel  überhaupt  mög- 
lichst nach  dem  Wortlaut  jener  officiellen  Anordnung  denken 
können. 

Damit  glauben  wir  die  Anführungen  aus  dem  Heliasleneide 
sämmtlich  zusammengestellt  und  erörtert  zu  haben.  Keine  der 
nachweisbaren  Stellen  gäbe  der  Meinung  einen  Anhalt,  dass  die 
Schwurformel  Wandlungen  erfahren  hat;  Pollux  hat  nicht  Autorität 
genug  als  dass  wir,  einer  an  erheblichen  Irrthümern  leidenden 
Stelle1)  in  diesem  Punkte  folgend,  für  eine  gewisse  Zeit  nur  die 
Verpflichtung  auf  die  Gesetze  und  beim  Mangel  derselben  auf  eine 
gerechte  Erwägung  annehmen  könnten.  Eine  Ueberlieferung  in- 
dessen können  wir  mit  Westermann  a.  a.  0.  II  8  nur  auf  einen 
vorübergehend  im  Heliasteneide  enthalteneu  Passus  beziehen.    In 


tpov;  auch  in  der  kretischen  Inschrift  G.  I.  Gr.  2554,  Z.  202:  tvoçxioyit 
ft  (y  TjfAty  noXkà  xai  àya&a,  içpoQxéoyri  âk  r«  iyayvia;  io  dem  auf  der 
Akropolis  von  Athen  aufgestellten  Vertrage  kretischer  Städte  G.  1.  A.  II  549 
und  in  dem  Vertrage  zwischen  Phokis  und  Boeotien,  Mittheilungen  des  archäol. 
Inst.  III  S.  20  Z.  18.  In  der  Inschrift  von  Eresos  (Conze,  Reise  auf  Lesbos 
Taf.  XII),  aus  der  wir  schon  eine  ganz  nahe  Uebereinstimmung  mit  dem 
Heliasteneide  hervorgehoben  haben,  heifst  es  zu  Anfang  von  Columne  B  (der 
Eingang  ist  ergänzt  nach  Gol.  A  Z.  26):  [notjoao&ai  âk  xai  Inaçay  lv  rä 
UXrjaia  avrixa,  Tt5  ply  dixccÇo]vri  xai  ßa&oiv[u  iâ]  noXei  xai  xoïç  [vo- 
{Ao]ioi  rà  âixaia  tv  [ï[A[At\vai  xai  avzoïa[i  xai]  Ixyoyoiai,  reo  âk  [na]çà 
xoiç  ytfftç  xa[l]  r«  âixaia  âixaÇomaoi  rà  ivavxia. 

*)  Pollux  8,  122  (Sjuyveay  âè  lr  'Âgâ^iy  âoca<nrjQiy  .  .  .  6  â*  oqxoç 
yy  t(5y  aucaaztoy,  mçi  pky  u>v  yéfiot  ëfoi,  ipq<pitia9ai  xarà  T9vç  yt/uovç, 
nsçi  de  toy  /urj  tiai,  yyaj/urj  ig  âtxaioiârtj  •  b^oaâvxiav  âï  xai  rtSy  ducaÇo- 
fAiyœy,  rb  này  UaUïio  à/LtçpioQxia.  Pollux  hat  also  den  Ardettos  für  eine 
Gerichtsstitte  angesehen  und  dieDiomosie  der  Parteien  mit  dem  richterlichen 
Amtseide  zusammengeworfen.    Vgl.  oben  S.  454. 
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Andokides'  Mysterienrede  91  Dämlich  ist  die  Rede  von  den  ge- 
sonderten Eiden,  welche  bei  der  nach  Vertreibung  der  Dreifsig 
eingetretenen  Versöhnung  der  Parteien  einmal  das  Volk  insge- 
sammt,  dann  die  wichtigsten  aus  ihm  constituirten  Körperschaften, 
Rath  und  Richter,  zu  schwören  halten.  Die  Vereidigung  des  ganzen 
Volkes  war  nur  eine  einmalige  gewesen  ([oçxov,]  bv  àfÀœ/ÂÔxate 
nàvreç  fiera  tccç  ôiallaydç);  der  Rath  hatte  die  Amnestie  noch 
im  Jahre  von  Andokides  Process  399  zu  beschwören  gehabt  {fj  ök 
ßovli]  av  fj  —  so  Reiske  für  avvr\  —  ael  ßovkevovoa  %i 
öfivvoi;);  in  Rezug  auf  die  Heliasten  heifst  es:  v/â€ïç  ô3  av,  a 
*A&rjvaïoi}  %i  ofAÔoavTSÇ  âixâÇere;  xal  ov  fÀVtjaixaxrjaœ  ovâ* 
àXlq)  ïteloofÂCti,  xprjq>iovfxai  âh  xavà  rovç  xetfiévovç  vôpovç. 
Dieser  Schwur  sollte  die  Garantie  abgeben,  dass  auch  der  unwider- 
rufliche Spruch  der  Richter  durch  die  erlassene  Amnestie  gebun- 
den sein  werde;  der  in  dem  Richtereide  enthaltene  allgemeine 
Grundsatz  ipr](piovjuai  tcbqI  avxdv  wv  av  fj  ô  iconic  y  wird  aus- 
drücklich als  gültig  eingeschärft  auch  gegenüber  den  durch  die 
Parteiungen  der  überwundenen  Revolution  erzeugten  persönlichen 
Stimmungen.  Eine  solche  Detaillirung  der  von  jeher  bestehenden 
allgemeinen  Vorschrift  hat  nur  so  lange  Sinn  als  die  durch  die 
Staatsumwälzung  hervorgerufene  Erregung  der  Gemüther  andauert 
und  sie  ist  nach  dem  Eintreten  befestigter  Zustände  gewiss  wieder 
aufgegeben  worden. 

Die  Formel  möchte,  wie  sich  aus  den  vorstehenden  Erörte- 
rungen ergiebt,  im  Ganzen  folgendermafsen  gelautet  haben  —  der 
Grad  der  Sicherheit  in  der  Fassung  des  Einzelnen  erhellt  aus  den 
früheren  Ausführungen  — : 

xprj<piov(Aai  xaxa  zovç  vo/àovç  xal  rà  ipt](pio(xaTa  tov 
dtjfiov  tov  'Ad-rjvaiajv  xal  vrjg  ßovkfjg  ztav  rtevTaxooiwv, 
neçi  â'  wv  av  vô/noi  firj  wot  yvwfirj  ifj  dixaiOTccTtj,  xal 
ovtb  xdqixoç  evex  ovt1  ï%&Qaç.  xal  xfjqq)iov(Âai  7t£QÏ 
avTùiv  wv  av  rj  ôiwÇtç  rj  xal  àxçoàoofiai  tcov  tb  xatrj- 
yOQoivzwv  xal  twv  ànoXoyovftivwv  6/âoIcoç  a/ncpoïv.  ofÀWfii 
xav%a  vi]  tov  J la,  vrj  tov  ^AnbïXw,  vrj  tt)v  Jt\fir\Tqa,  xal 
eïrj  fiév  (toi  bvoçxovvti  nolkà  xal  aya&â,  èîtiOQxovvTi 
â'  èÇœkeia  avT(j}  tb  xal  yivBi1). 


*)  In  diese  Formel   lieuse  sich  der  Amnestieeid  in  der  Form  wie   ihn 
Andokides  giebt  nicht  einfügen,  da  nach  der  im  Eingang  stehenden  Verpflich- 
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Wir  können  natürlich  nicht  bürgen,  dass  die  Eidesformel  mit 
dem  uns  zufällig  überlieferten  Inhalte  vollständig  ist,  aber  wir  ver- 
missen nichts  in  derselben,  und  dass  bei  der  reichen  Literatur 
von  Gerichtsreden  eine  wesentliche  Bestimmung  untergegangen 
sein  sollte  ist  nicht  wahrscheinlich  :  konnten  wir  doch  für  fast  alle 
Sätze  eine  Reihe  von  Zeugnissen  anführen  und  die  nur  einmal 
überlieferten  Worte  xal  ovze  %clqi%oç  even  ovt3  €x&Q<*ç  sind  in 
der  That  die  verhältnissmäfsig  unwichtigsten,  nur  eine  negativ  aus- 
gedrückte Einschärfung  der  bereits  in  positiver  Form  auferlegten 
Verpflichtung,  das  Votum  nur  von  den  Gesetzen  oder  der  gerech- 
testen Erwägung  abhängig  zu  machen,  eine  Heraushebung  der 
einer  gerechten  Beurtheilung  fremder  Handlungen  am  meisten  ent- 
gegenstehenden Motive,  die  aus  der  von  %aQiç  und  %%&Qa  ge- 
leiteten menschlichen  Natur  vollkommen  gerechtfertigt  erscheint, 
trotz  der  möglichsten  Knappheit,  die  wir  in  der  Fassung 
eines  alljährlich  von  vielen  Menschen  zu  leistenden  Eides  er- 
warten müssen.  Am  ersten  möchte  man  fragen,  ob  nicht  in 
dem  Eide  die  Zusicherung  der  Unbestechlichkeit  enthalten  war, 
welche  der  Interpolator,  freilich  in  übelster  Form,  eingefügt  hat. 
Eine  solche  enthielt  der  Amiseid  der  Archonten  (Pollux  8,  86 
wfivvov  .  .  .  firj  dwQodoKTjoeiv  rj  xqvoovv  avôçiccvra  Iltcotï- 
acLi)  sowie  die  mehrfach  mit  dem  Heliasteneide  übereinstimmende 
Amphiktionensatzung  (C.  I.  A.  II  545  (Ârjâe  ôcoça  ôe^e[la]&ac 
fiijôén[0Kà).  Allein  in  dem  ovze  %àqiTOç  evenct  ist  auch  die 
Abwehr  der  Bestechung  eingeschlossen  und  eine  ausdrückliche 
Verordnung  gegen  dieselbe   wird   für   den    nicht   wahrscheinlich 


tung  auf  die  Gesetze  xpycpiovpai  &k  xaià  rovç  xtiftivovç  p6/àovç  nicht  noch- 
mals folgen  konnte.  Schon  Westermann  sprach  die  Vermuthung  aus,  dass  An- 
dokides  die  Worte  xai  ov  pyrjotxccxtjou)  ovâ'  aXX(p  ntiao/uai  nur  wegen  seines 
besonderen  Zweckes  vorangestellt  habe.  Auch  uns  dünkt  es  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  mit  den  eben  ausgeschriebenen  Worten  das  Gitat  zu  Ende 
geht;  das  Andere  fugt  der  Redner,  den  Eingang  der  Schwurformel  zusammen- 
ziehend, hinzu,  indem  er  unter  den  x€(/Àëyoi  vôfAoi  die  zur  Sicherung  der 
Amnestie  ergriffenen  Mafsregeln  verstanden  wissen  will.  Die  Einfügung  xai 
ov  pyrjotxaxijbu  xtX.  hatte  ihren  Platz  gewiss  nach  den  Worten  ovt3  sx&qccç. 
Gehörte  auch  das  iprjçpiov/uai  âk  xrX.  zum  Gitat,  so  müssten  die  Richter  ausser 
ihrem  gewöhnlichen  Amtseide  noch  einen  besonderen  Amnestieeid  geleistet 
haben;  beilsokrates  18,  34  ist  aber  unter  dem  knï  raïç  avv&rixcaç  geleisteten 
Schwur  der  Heliasten  der  vom  ganzen  Volke  geleistete  Amnestieeid  zu  ver- 
stehen, da  er  sonst  von  drei  Eiden  sprechen  müsste. 

Hermes  XIII.  30 
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sein,  der  sich  erinnert,  wie  wenig  sie  nach  der  Organisation  der 
attischen  Gerichte  zu  befürchten  war:  der  Gesetzgeber  musste 
glauben,  durch  den  Modus  der  Ausloosung  auf  offenem  Markte, 
unmittelbar  vor  dem  Beginn  der  Sitzungen,  ein  besseres  Schutz- 
mittel gefunden  zu  haben  als  in  einer  besonderen  eidlichen  Ver- 
sicherung liegen  konnte. 

Berlin.  MAX  FRÄNKEL. 


CICERONIANUM. 

Cicero  in  Tusculanis  disputationibus  II  §  26  üaque  postquam 
adamavi  hanc  quasi  senilem  declamationem ,  studiose  equidem  utor 
nostris  poetis,  sed,  sicubi  Uli  defecerunt  (verti  en  im  multa  de 
Graecis),  [Graecis],  ne  quo  ornamento  in  hoc  genere  disputationis 
careret  Latina  oratio.  Ita  omnino  haec  tradunlur,  praeterquam  quod 
deest  alterum  Graecis,  quod  ego  inserui,  additis  praeterea  parenthe- 
seos  signis;  verti  etiam  multa  de  Graecis  Halmius  M  u  eil  er  us, 
verti  non  nulla  de  Graecis  Klotzius,  verti  multa  de  Graecis  Bai- 
ter us  probante  Sorofio.  Sed  hac  emendandi  ratione  structurae 
elegantia  pessum  datur;  etenim  non  ideo  vertit  Cicero  multa  de 
Graecis,  ut  haberet  quo  ornaret  Latinam  orationem,  sed  eis  quae 
verterat  in  eum  finem  usus  est  ut  sibi  propriis.  Inde  ea  quoque 
quae  praecedunt  emend  an  da  ;  de  Dionysio  enim  Stoico,  qui  multos 
orationi  admiscuerat  versus,  haec  Cicero  anlea  dixit:  sed  is  quasi 
dictata  nullo  dilectu,  nulla  elegantia.  Secuntur  haec:  Philo  et 
proprium  noster  et  lecta  poemata  et  loco  adiungebat.  Ita  libri; 
et  proprium  numerum  et  lecta  ex  vulgata  lectione  Tischerus, 
ut  proprium  nostri  est ,  lecta  Heinius;  Bentleius  et  proprium 
deleri  iussit  probante  Sorofio.  Philonem  poetarum  exempla  ad- 
miscuisse  Cicero  ait  non,  ut  Dionysium,  quasi  dictata  ab  aliis,  sed 
ab  ipso  quaesita  et  scite  lecta  suisque  locis  adposita  magna  cum 
elegantia.  Itaque  lenissima  mutatione  puto  scribendum  esse:  Philo 
et  propria  noster  et  lecta  poemata  et  loco  adiungebat.  Philonis 
illis  propriis  tum  continuo  adiunguntur  quae  ipse  Cicero  tarn  de 
Romanis  poetis  gloriatur  desumpsisse  quam  de  Graecis  ab  ipso 
versis. 

E.  H. 


ZU  DEN  HANDSCHRIFTEN  DES  PLATO. 

III. 

Die  Handschriften   des  Timaeus. 

Die  Handschriften  des  Timaeus  sind  von  Schanz  in  Jahns 
Jahrb.  1877  p.  485,  einem  Nachtrag  auf  p.  489  und  kürzlich  an 
verschiedenen  Stellen  seiner  Monographie  über  den  Venetus  app. 
cl.  IV  1  behandelt.  Heine  schon  vor  dem  Erscheinen  des  erstge- 
nannten Aufsatzes  abgeschlossene  Untersuchung  der  Handschriften 
hat  mir  das  Verhältniss  derselben  in  zwei  Punkten  anders  erscheinen 
lassen,  als  es  Schanz  darstellt.  Einmal  rechnet  Schanz  eine  Reihe 
ganz  junger  Handschriften  zu  der  ersten  der  beiden  von  ihm  auf- 
gestellten Klassen  (in  der  sie  sich  neben  dem  über  ein  halbes  Jahr- 
tausend altern  Parisinus  A  sonderbar  genug  ausnehmen  ^),  während 
sie  in  Wirklichkeit  nichts  andres  sind  als  Abschriften  durch- 
corrigirter  zur  zweiten  der  beiden  Klassen  gehören- 
der Exemplare;  dann  stellt  Schanz  in  dem  Nachtrag  p.  498  die 
Behauptung  auf,  dass  „aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  Vindo- 
bonensis  21  aus  dem  Laurentianus  59,  1  abgeschrieben  ist",  wäh- 
rend aus  Gründen,  die  Schanz  selbst  benutzt  hat  um  zu  erweisen, 
dass  eine  Reihe  andrer  Handschriften  aus  dem  Vind.  21  abge- 
schrieben seien,  sich  ergiebt,  dass  das  Verhältniss  gerade  das  um- 
gekehrte ist.  In  der  Kürze  mögen  daher  die  Handschriften  des 
Timaeus  hier  noch  einmal  besprochen  werden. 

Es  ist  uns  deren  eine  sehr  alte,  der  bekannte  Parisinus  1 807 
(A  Bekk.),  und  eine  grofse  Reihe  junger  (z.  Th.  sehr  junger)  er- 


')  Mit  A  zu  derselben  Grappe  gehört  von  den  bisher  bekannt  gewesenen 
nnr  der  Palatin.  173,  b  Bekker  (saec.  XII).  Er  enthält  ans  dem  Timaeus  nur 
Excerpte,  die,  wie  Schanz  richtig  erkannt  hat,  aus  dem  Parisinus  A  genom- 
men sind. 

30* 
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halten.  Ein  Einblick  in  den  Bekkerschen  Commenter  zeigt  uns  nun, 
dass  die  gröfste  Zahl  der  von  diesem  verglichenen  jungen  Hand- 
schriften, nämlich  Q2SYt$V  Vindob.  21  *)  eine  Anzahl  gemein- 
samer Lücken  hat  (cfr.  Bekk.  Comm.  crit.  II  zu  p.  43,  15  47,  17 
61, 13  73, 11  88, 4  etc.),  die  hinreichend  ihren  Ursprung  aus  einem 
und  demselben  Archetypus  beweisen,  ein  Sachverhalt,  der  durch 
allen  gemeinsame  fehlerhafte  Lesarten  bestätigt  wird.  Von  diesen 
Lücken  frei  sind  von  den  von  Bekker  verglichenen  (ausser  dem 
Parisinus  1807)  die  Handschriften  Fqo  und  z.  Th.  ÜT,  denen  sich 
aus  der  Zahl  der  zur  Stallbaumschen  Ausgabe  benutzten  der  Tubin- 
gensis  und  der  Florentinus  x.  (85,  7)  von  andern  der  Vindobon. 
Suppl.  phil.  graec.  39  gesellen.  Scheint  dieser  Umstand  ihnen 
einen  gewissen  Werth  zu  verleihen,  so  ergiebt  eine  etwas  genauere 
Prüfung,  dass  dies  keineswegs  der  Fall  ist.  Selbstverständlich 
musste  man  nämlich  jene  Lücken  bemerken,  viele  Lesarten  als 
Verderbnisse  erkennen,  und  nicht  darüber  wird  man  sich  wundern, 
dass  in  einigen  dieser  Handschriften  die  Lücken  ergänzt,  die  auf- 
fälligsten Fehler  corrigirt  worden  sind,  sondern  darüber,  dass 
noch  eine  so  grofse  Zahl  von  Handschriften  dieses  viel  gelesenen 
Dialogs  vorhanden  sind,  in  denen  diese  den  Text  z.  Th.  völlig 
unverständlich  machenden  Verderbnisse  uncorrigirt  geblieben  sind. 
Wurden  von  solchen  durchcorrigirten  Exemplaren  Abschriften  ge- 
nommen, so  konnten  diese  einen  weit  lesbarem  und  —  war  die 
Correct ur  auf  Grund  eines  bessern  und  vollständigem  Codex  vor- 
genommen —  dem  ursprünglichen  weit  näher  kommenden  Text 
bieten,  als  ihn  ihre  Vorlage  gehabt.  Dies  ist  nun  der  Fall  bei  den 
Handschriften  j?Fqo  Tubing.  Flor.  x. 

Dass  S  eine  mehrfach  vollständigere  Abschrift  des  Venet.  186 
und  dieser  eine  des  Venet.  188  (2)  ist,  ist  bekannt.  Ebenso  lässt 
sich   erweisen,  dass  der  Monacensis  q1)  aus  dem  Lanr.  80,  19 

')  Dasselbe  gilt  von  den  zu  Stallbaums  Ausgabe  benutzten  und  von  mir 
wieder  eingesehenen  Florentiner  Handschriften:  abcn. oß,  ferner  von  dem 
Venet.  app.  cl.  IV  cod.  1,  über  den  jetzt  die  Monographie  von  Schanz  p.  86 
zu  vergleichen  ist. 

2)  Ich  hatte  hier  kürzer  sein  und  einfach  auf  das  jetzt  von  Schanz  in 
der  erwähnten  Monographie  p.  80, 85,  86  etc.  Beigebrachte  verweisen  können. 
Da  es  sieh  hier  aber  darum  handelt  die  Entstehung  vollständiger  Codices 
aus  ursprünglich  lückenhaften  an  einigen  Beispielen  sieher  zu  erweisen,  so 
mögen  im  Folgenden  noch  eine  Reihe  aus  den  Handschriften  noürter  Beleg- 
stellen folgen. 
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(Flor,  ß  Stallb.)  abgeschrieben  ist.  Letzterer,  ein  Pergamentcodex, 
der  ins  Ende  des  XIV.  vielleicht  gar  ins  XV.  Jahrhundert,  nicht  mit 
Bandini  ins  XII.  zu  setzen  ist,  enthält,  von  zwei  verschiedenen 
Händen  geschrieben,  die  Republik  und  den  Timaeus.  Der  Text 
der  ersteren  geht  auf  den  Venetus  17  zurück,  der  des  Timaeus 
zeigt  dieselben  Lücken  und  Fehler  wie  die  Handschriften  &2S  etc. 
Eine  jüngere  Hand  hat  nun  in  beiden  Dialogen  viele  von  den 
Lücken,  die  theils  schon  in  den  betreffenden  Vorlagen  sich  finden, 
theils  durch  Nachlässigkeit  des  Schreibers  neu  hinzugekommen 
waren,  ausgefüllt,  ausserdem  eine  Reihe  ganz  willkürlicher  Aende- 
rungen  im  Text  wie  am  Rande  vorgenommen.  Mit  den  Ergänzungen 
und  Correcturen  dieser  Jüngern  Hand  stimmt  nun  durchgängig 
die  Handschrift  q.  Alle  die  wunderlichen  Lesarten  die  Bekker  aus 
dieser  anführt  (wie  Rep.  32,  7  152,  8,  9  201,  11  314,  13 
340,  10  353,  16  358,  7  401,  20  etc.)  finden  sich  in  ß  von 
zweiter  Hand.  Anzunehmen,  dass  dieselben  aus  q  in  den  Floren- 
tine hinübergekommen  sind,  ist  unmöglich;  denn  dass  q  gerade 
an  den  Stellen  absonderliche  Lesarten  —  nicht  nur  Worte,  son* 
dem  ganze  Sätze  —  bietet,  an  denen  die  erste  Hand  von  ß  Lücken 
und  Verderbnisse  hat,  ist  doch  nicht  rein  zufällig.  Zum  Ueberfluss 
vergleiche  man  noch  Stellen  wie  Rep.  8,  17  (ed.  Bekk.),  in  denen 
der  Ursprung  des  verstümmelten  Textes  von  q  in  dem  in  ß 
vorliegenden  Sachverhalt  seine  Erklärung  findet  Dort  hat  nämlich 
die  erste  Hand  von  ß  in  Uebereinstimmung  mit  der  Vorlage  JÏ  die 
Worte  nctw  %i  çaâicoç  yiJQaç  fierce  neviaç  èvéyxoi,  ov&3  6  firj 
ènuixrjç  ausgelassen.  Die  erwähnte  zweite  Hand  hat  dieselben 
dann  am  Rande  nachgetragen.  Später  aber  waren  sie  durch  Ab- 
scheuern ziemlich  unleserlich  geworden  ;  eine  dritte  Hand  erneuerte 
sie  daher  bis  auf  die  drei  letzten  Worte  6  fii]  €7Tieixfjç.  In  q 
nun  findet  sich  die  angegebene  Lücke  nicht,  wohl  aber  fehlen 
jene  drei  in  ß  nicht  erneuerten  Worte.  Offenbar  liegt  hier 
ein  Versehen  vor,  indem  der  Schreiber  von  q  flüchtig  das  genauere 
Zusehen,  das  diese  Worte  noch  jetzt  erkennen  lässt,  sich  ersparte 
oder  irrthümlich  daraus,  dass  diese  Worte  nicht  erneuert  waren, 
schliefsen  zu  können  glaubte,  dass  sie  nicht  zum  Texte  gehörig 
seien,  auf  alle  Fälle  aber  ein  Thatbestand,  der  sich  nur  mit  der 
Annahme  einer  Abhängigkeit  des  q  von  ß  vereinen  lässt.  Ganz 
dasselbe  Verhältniss  wie  in  der  Republik  findet  sich  im  Timaeus. 
Auch  hier  ergänzt  die  jüngere  Hand  die  Lücken,  sowohl  jene  der 
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Mehrzahl  der  Handschriften  gemeinsamen  (43,  15  47,  17  61,  13 
73,  11  88,  4,  cfr.  oben)  als  solche,  die  der  Florentinus  mit  den 
ihm  nächst  Verwandten  SYßx  Flor,  n  theilt,  wie  6,  19  27,  8 
33,  5  45,  9  51,  2  107,  11  als  auch  solche,  die  ß  allein  eigen- 
tümlich zu  sein  scheinen,  wie  27,  9  77,  1  (Trjxeo&ai  —  4  yrjv 
om.  pr.  /?),  109,  7  (xal  —  9  âvayxaïov  om.  pr.  /?),  und  macht 
willkürlich  Zusätze  wie  29,  12  (xai  Çrjçà  xaî  vyçcc).  In  allen 
diesen  Stellen  stimmt  q  mit  der  jungem  Hand  so  genau  wie  mög- 
lich bis  auf  Schreibfehler  überein.  So  steht  27,  9  im  Text  von  ß 
ov  fiéçoç  av  all  (al  in  Ras.)  èxelvo)  %œ  TtsçiéxovTi  und  links 
am  Rande  sïrj  èxslvœ  xal  ovx  av  ext  èxeivoiv.  Dieselben  Worte 
mit  demselben  Schreibfehler  sfy  für  elvrjv  findet  sich  nach  Bek- 
kers  Angaben  in  q.  Selbstverständlich  finden  sich  auch  Irrthümer, 
die  die  erste  Hand  von  ß  verschuldet,  in  q  wieder  cf.  37,  1 
54,  18,  wenn  sie  von  der  zweiten  Hand  unverbessert  geblieben 
sind. 

Noch  offenkundiger  ist  nicht  nur  im  Timaeus,  sondern  in  sämmt- 
lichen  in  ihnen  enthaltenen  Dialogen  die  Abstammung  des  Laur.  x 
(85,  7)  und  Vindobon.  suppl.  phil.  graec.  39  (Kollar.  suppl.  55)  aus 
dem  Laur.  59,  1  (z  Bekk.  a  Stallb.).  Als  Beweis  dafür  mag  es  aus- 
reichen, aus  dem  in  Menge  sich  bietenden  Material  hier  noch  die 
eine  Thatsache  anzuführen,  dass  die  vollständige  Uebereinstimmung 
dieser  beiden  Handschriften  mit  dem  Laur.  59,  1  sich  auch  auf 
die  Partien  erstreckt,  in  denen  von  erster  Hand  ausgelassene  oder 
später  durch  Ausfall  eines  Blattes  verlorene  Worte,  Sätze  oder  Ab- 
schnitte von  zweiter  Hand  in  letzterem  ergänzt  sind.  So  in  dem 
Abschnitt  Resp.  344,  10  ov  yàç  —  352,  8  avÇàverat,,  der  im 
Laur.  auf  einem  eingehefteten  Blatt  von  jüngerer  Hand  nachge- 
tragen ist.  Die  Lesarten  die  Bekker  zu  344,  11  345,  17  348,  17 
349,  9.  12.  19  350,  9  351,  6.  16  etc.  aus  dem  Angelicus  v, 
einer  Abschrift  des  Laurentianus1),  anführt,  finden  sich  alle  ebenso 
in  dem  genannten  Vindobonensis  und  auf  dem  eingehefteten  Blatte 
des  Laurent. 

Die  vollständige  Gleichartigkeit    der   Stellung,    welche   Fqv 
Tubing.   Flor.  85,  7  Vind.   suppl.  gr.  39   zwischen  A  einer-  und 


*)  Eine  genauere  Untersuchung,  die  jetzt  nach  Schanz  Ueb.  d.  Platocod. 
der  Markusbibl.  p.  106  mitzutheilen  überflüssig  wäre,  ergiebt,  dass  aus  dem 
Yindob.  der  Laur.  x,  aus  diesem  der  Angelicus  abgeschrieben  ist. 
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den  lockenhaften  Handschriften  anderseits  einnehmen1),  macht  es 
überflüssig  für  jeden  einzelnen  seinen  Ursprung  im  speciellen 
nachzuweisen.  Es  kann  auch  ohnedem  keinem  Zweifel  unterliegen, 
dass  das  im  obigen  für  mehrere  derselben  nachgewiesene  auch  für 
die  übrigen  gilt,  d.  h.  dass  sie  sämmtlich  Abschriften  durchcorri- 
girter  Exemplare  der  lückenhaften  Gruppe  sind.  Dass  der  früher 
in  Mediceischem  Besitz,  also  im  Mittelpunkt  der  platonischen  Stu- 
dien befindliche  jetzige  Parisinus  1807  die  Handschrift  ist,  aus  der 
jene  Ergänzungen  —  soweit  sie  nicht  willkürliche  Interpolationen 
sind  —  geflossen  sind,  dürfte  bei  der  vollständigen  Uebereinstim- 
mung  derselben  nicht  nur  mit  der  ersten  Hand,  sondern  auch  mit 
den  Correcturen  des  Paris,  (cfr.  z.  B.  25,  9  27,  9  38,  5  98,  17 
130,  5)  nicht  in  Zweifel  zu  ziehen  sein. 

Nachdem  wir  diese  Bastardhandschriften  beseitigt,  kehren  wir 
zu  den  zuerst  erwähnten  lückenhaften  zurück.  In  einer  derselben, 
dem  Vind.  phil.  gr.  21  Nessel.  (Bekker  Plat.  Dial.  I  p.  XIII,  Stallb. 
Vind.  2)  finden  wir  an  einer  grofsen  Anzahl  von  Stellen  Cor- 
recturen und  Nachträge  von  einer  zweiten  Hand  (dunklerer  Tinte) 
theils  am  Rande,  theils  in  rasura,  theils  an  von  erster  Hand  frei 
gelassenen  Stellen.  Man  vergleiche  4,  14  imtrjaevfia  xal  a<p* 
exaaiov  trji  réxvrjc  A,  eftLirjaev/na  êxaotr]  xèyyri  tovzovç  ovç 
Vind.  „in  litura".     Was  a.  pr.  m.  dagestanden  ist  nicht  mehr  zu 

erkennen.  6,  1  yeyevrjftévov  Apr  m.  yeyevr^evov  Vind.,  das 
darüber  geschriebene  v  von  der  Jüngern  dunklen  Tinte.  6,  18 
InavÇavofxévLJv  A,  enav^Ofiévcov  Vind.,  die  ersten  sechs  Buch- 
staben   in    rasura  von    der   dunklen   Tinte.     7,  1    no&ovfiev   A, 

no&oi  Vind.,  i   von  der  dunklen   Tinte    (ursprünglich  vielleicht 


')  Man  vergleiche  z.  B.  die  Uebereinstimmungen  folgender  Stellen: 
AFT  ßq   ox    26,  17     37,   1,    16    43,  21     68,  9    63,  16     66,  19    88,  4 

ißm  II)    97,  3     121,  21  (ixroc)    122,  3,  14     125,  3     127, 

17  {ßm  II)  etc. 
AF.    ßq   ox    24,  14    36,  13    86,  7  {ßm  II)  89,  21  (o?)    93,  19  tfrnll) 

95,  8    101,  1  (q?)    103,  1    106,  9    140,  17G9mII) 
AFT    .  .   ox    10,  3    37,  8    48,  16    63,  4 
A  F.    .  .    ox     16,  9    62,  12    66,  7    71,  I    83,  20    97,  16    126,  19    127, 

20     140,  5,  9. 
A.,   ßq    ox    73,  19     101,  7 
AF.    ßq   .  .    48,  19     106,  11     113,  10  (0m  II) 
A..    .  .   ox    48,  5    50,  14    74,  5     77,  6    78,  11,  15     124,  8    126,  16. 
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tzô&qvI).  12,  5  olffA,  oï  corr.  Vind.  (Bekker  giebt  dieselbe 
Lesart  aus  dem  Paris.  2998  au,  ob  mit  Recht,  habe  ich  versäumt 
nachzusehen).  21,  4  àvtvqr\ao\xtv  A,  av  BvQOifiev  corr.  Vind., 
av  WQfjOopev  SS,  Paris.  2998  mit  pr.  2.  22,  5  navtôç  A, 
nàaji  corr.  Vind.  27,  21  de  A,  d3  o  corr.  Vind.   38,  15  lovoqo 

te  A,  lovaav  rh  in  litura  Vind.  43,  18  neçl  tfjv  vfidiv  yêvioiv 
Vind.,  eprjv  a  m.  rec.  Ferner  vgl.  48,  21  62,  14  98,  21,  wo 
äoria  schon  von  älterer  Hand  in  eixia  corrigiert  zu  sein 
scheint.  100,  4  -r-  -f-  diaqtecovroo  A  (was  in  der  Rasur  aprm 
gestanden,  ist  nicht  mehr   zu  erkennen),   ÇvvdiayéQOVTOç  Vind. 

tëvydtft  in  ras.).  113,  12  âiaôiâôv  A,  âiaâiâôfievov  Vind. 
(dt  und  eyo?  a  m  rec.  in  ras.).  135,  21  sxccotov  âvvafiiv  A, 
êxàatrjv   âvvafuv  pr.  Vind.,   êxdotœv  corr.  m.  rec.  etc. 

In  den  aufgezählten,  wie  in  vielen  andern  Fällen  ist  durch  diese 
Correctur  eine  Abweichung  vom  Parisinus,  d.  h.  eine  Verschlech- 
terung in  den  Text  hinein  gekommen *)  ;  wir  haben  also  in  diesem 
Codex  eine  Handschrift  vor  uns,  in  der  wir  die  Entstehung  dieser 
Verschlechterungen  erkennen  können.  Jedenfalls  wird  er  dadurch 
für  uns  werthvoller  als  die  übrigen  zu  dieser  Gruppe  gehörigen, 
in  denen  der  Ursprung  dieser  Lesarten  nicht  mehr  zu  verfolgen 
ist,  und  ich  halte  diesen  Umstand  in  Verbindung  mit  dem  weitern, 
dass  der  Vindobon.  der  älteste  dieser  Gruppe  ist  (aufser  dem  Tu- 
bing, und  Monac.  q  habe  ich  sie  alle  darauf  untersucht),  für  aus- 
reichend, um  die  Behauptung  zu  begründen,  dass  wir  in  ihm  den 
Archetypus  der  ganzen  Schaar  vor  uns  haben.  Dass  speciell  der 
Florent.  59,  1,  in  dem  Schanz  die  Vorlage  des  Vindob.  gefunden 
zu  haben  glaubt,  aus  diesem  abgeschrieben  ist,  ergiebt  sich  u.  a. 
aus  demselben  Grunde,  den  Schanz  J.  J.  1877  p.  485  ganz  richtig 
als  Beweis  für  die  Abhängigkeit  der  Handschriften  xeg*)  vom 
Vindob.  angeführt  hat.  So  gut  wie  diese  hat  der  Florent.  S.  40,  9 
(Bekk.)  éçfÀOvlaç,  d.  h.  eine  elende  Conjectur  eines  Abschreibers, 
der,  wie  wir  jetzt,  im  Vindob.  nur  noch  den  Buchstaben  d,  die 
untere  Hälfte  des  t,  dann  ein  Loch  im  Pergament  und  im  Anfang 

')  Während  an  andern  (cfr.  5,  17  6,  13  24,  6  32,  5  35,  16  etc.  die 
Lesart  der  jungem  Hand  mit  dem  Paris,  übereinstimmt. 

2)  Aach  der  bekanntlich  aus  dem  Vind.  21  stammende  Venet.  2  bat 
von  jüngerer  Hand  diaia  in  rasura,  ist  also  erst  nach  jener  Verstümmelung 
des  Textes  aus  diesem  abgeschrieben. 
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der  folgenden  Zeile  viaa  vorfand.  Dass  der  Vatic.  0  keine  eigene 
Bedeutung  neben  dem  Vindob.  21  beanspruchen  kann,  braucht, 
glaube  ich,  nicht  besonders  nachgewiesen  zu  werden.  Er  enthält 
viele  willkürliche  Aenderungen,  zu  denen  eben  auch  die  von  Schanz 
J.  J.  p.  487  besprochene  Auslassung  des  unverständlichen  /xovrjv, 
welches  der  Vind.  mit  xegzpr.2  und  andern  bietet,  gehört 

So  liegen  also  in  den  bisher  bekannten1)  Handschriften  d& 
Timaeus  nur  zwei  selbständige  Ueberlieferungen,  die  des  Paris.  A 
und  Vindob.  21  vor.  Auch  die  in  dem  bisher  noch  nicht  benutzten 
Vindob.  337 2)  einem  Pergamentcodex  des  XIV  saec.  vorliegende 
Ueberlieferung  scheint,  trotzdem  sie  von  manchen  Fehlern  des 
Parisinus  frei  ist,  in  Abhängigkeit  von  diesem  zu  stehen.  Darauf 
deutet  ausser  der  auffallenden  Uebereinstimmung  selbst  in  offen- 
baren Fehlern  wie  56,  17  ovda^Koo  für  ovo1  day  80,  20  OjÄixcop. 
qxxlvetai  TcicfVKÔia  u.  a.  besonders  die  Stelle  76,  21  hin. 
Dort  bietet  der  Parisinus 

%r\V  6fiaX6vf]ta  \  anoßaXXti.     xavxnv  âè  à 

rtoXèoav  iiz%Lo%ii  xzL 
Die  klein  gedruckten  jedenfalls  überflüssigen  Worte  sind  von  der 
Hand  des  ersten  dem  Schreiber  wohl  gleichzeitigen  Correctors  am 
Rande  nachgetragen.  Dieselben  Worte  hat  der  Vindob.  337  im 
Text.  Im  Parisinus  sind  von  derselben  Hand  auch  die  von  erster 
Hand  ausgelassenen  nicht  zu  entbehrenden  Worte  xal  to  fièv 
&&OV  nachgetragen,  aber  nicht  in  unmittelbarem  Anschluss  an  den 
Text,  sondern  frei  am  Rande.    Sie  waren  also  leichter  zu  tiber- 


')  Ausser  den  im  obigen  erwähnten  Handschriften  sind  von  mir  noch  ein- 
gesehen der  Moden.  III  G  10  (chartac.  4°)  eine  von  L.  Valla  besorgte,  den 
Kritias,  Timaeus,  Minos  umfassende  Abschrift  des  Parisinas  1807,  wie  viele 
Modeneser  Handschriften,  cfr.  Memorie  di  religione  di  morale  e  di  letteratura 
ser.  Ill  torn  XVII  p.  212  ff.  (Modena  1854)  früher  im  Besitz  des  gelehrten 
Alberto  Pio  di  Garpi  befindlich,  dessen  interessantes  Grabmal  sich  jetzt  im 
Louvre  befindet.  Ferner  die  Borbon.  III  B  9  (chart.  4°  saec.  XV  den  Timaeus 
und  die  Republik  enthaltend)  und  III  E  19  (chart.  8  °  saec.  XV  d.  Alkinous 
und  Timaeus  enthaltend)  beide  zur  Gruppe  S  Yet  Flor,  ß  (cfr.  oben  p.  470) 
gehörig.  Endlich  der  Ottobon.  177  (chart.  8°)  der  von  sehr  junger  unge- 
übter Hand  völlig  werthlose  Auszüge  aus  dem  Timaeus  und  andern  Dialogen 
enthält. 

*)  Der  ältere  hier  allein  in  Betracht  kommende  Theil  dieser  Handschrift 
beginnt  mit  a  narroç  re  frttvtv  xal  hi  tÇw&tv  to  aiSfAcc  31,  10.  Der  von 
jüngerer  Hand  ergänzte  erste  Theil  (fol.  1—8)  derselben  bietet  den  Text  der 
Gruppe  SY/Sr. 
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sehen.  Im  Vindob.  337  fehlen  sie.  Ein  gewisses  Interesse  behält 
diese  Handschrift  aber  immerhin,  indem  sie  uns  Einblicke  in  die 
allmählige  Verschlechterung  des  Textes  thun  lässt.  So  bietet  sie 
z.  B.  40,  18  «x  rtvQOç  a7teiçya^eto.  rjçÇaTO.  ortioc,  während  A 
ex  TtvQOç  à/trjQ^a%o  07tù)ç,  die  übrigen  «c  nvQog  arvetcyaCsTO 
Oïzwç  bieten.  Aehnlich  ist  54,  19  &sov  r\\xiv  êvçéïv  ccvatçeîv 
Vindob.  337.  &ebv  fjitîv  svçelv  A.  &ebv  fjpilv  àvevçéïv  die 
übrigen.  Dann  hat  er  uns  ein  Scholion  des  Porphyrius  aufbewahrt, 
welches  in  dem  für  die  gröfsere  Hälfte  des  Timaeus  so  scholien- 
armen  Parisinus  fehlt.  Es  steht  mitten  im  Texte  zwischen  den 
Worten  ôidofiévrjv  und  rrjv  93,  1  Bekk.  : 

oxoliov  ÜOQqwQlov   (çovç  cod.).     ôixoio  Xeyofxev  [7]  tîj* 

nXr\yr\v  xatcc  %e  %b  rtXrjtteiv,  o  èoriv  Ivtçyûv  eiç  aXXov,  wç 

XeyôfÂe&a  rtXrjyrjv  diâôvcu  roîç  olxétaiç,  navet  re  to  nXi\T- 

zeo&cu,  o  boti  nâo%£iv  vit*  aXXov,  wo  XêyovTat  nXrjyâç  %%eiv 

oî  TV7iTTjd'évT€ç.     o  HXàrwv   nXrjyrjv   aéçoç   ànodéôajKe  rfjv 

(pcûvfjv  ov  xatà  %b  TtenXrix&cu  rbv  aéça  Xéywv  nXrjyrjv,  àXXà 

rfjv  xatà  to   tcXtttbiv  xai  avTtjv  èveçyeîv  rfjv  nXrjyrjv   elç 

tovç  àxovovtaç.     ov  yàç  eq>rj  nXiqyij  aéçoç  âXXà  nXrjyfj  vnb 

aéçoç,   rfjv  xatà  rb  èveçyeîv  TtXrjyrjv  %ov  aéçoç  Xa/ußccvcov, 

àXX3  ov  Tii]v  Y.a%à  to  nàoxetv  avtbv  xal  7zXriTT£od'ai. 

Viel  ist,  auch  wenn  die  Anhängigkeit  von  A  sich  nicht  sicher 

erweisen  liefse,  aus  diesem  Codex  nicht  zu  gewinnen,  sowenig  wie 

aus  dem  Vindob.  21,  doch  mag  er  immerhin  der  Aufmerksamkeit 

des  Herausgebers  der  neuen  kritischen  Ausgabe  des  Plato  empfohlen 

sein.     Die  Grundlage   der  Kritik   kann  selbstverständlich  auch  im 

Timaeus  allein  der  Parisinus  A  bilden. 

IV. 

Zu  den   Handschriften  der  Republik. 

Die  Handschriften  der  Republik  hat  Schanz  neuerdings  mit 
Glück  behandelt.  Einige  Nachträge  mögen  hier  zur  Bestätigung 
und  Vervollständigung  dessen,  was  er  aus  dem  selten  ganz  aus- 
reichenden bisher  bekannten  Material  erschlossen  hat,  folgen.  Nach 
Schanz  Hermes  XI  112  (f.,  XII  172  ff.  steht  fest 

1)  dass  aus  dem  Venetus  17  die  Handschriften  DKq  Bekk. 
abstammen.  Dasselbe  gilt  für  den  Laur.  80,  19  (Flor,  ß  Stallb. 
cfr.  oben  p.  468  und  Schanz  Heb.  d.  Platocodex  p.  85),  den  Vindob. 
89  („olim  3a,  Vind.  4  'Stallb.  Buch  I— V  enthaltend),   den  sehr 
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liederlich  geschriebenen  (unvollständigen)  Bononiens.  3630  (chart.  4°) 
und  den  Borbon.  Ill  B  9. 

2)  dass  aus  dem  Venet.  app.  cl.  IV  1  (und  aus  dem  Venet.  II) 
die  Handschriften  Q&x  und  Verwandte,  wie  der  Flor,  n  (Rep. 
134,  5  —  201,  12  enthaltend),  der  Lobkovic.  und  Vindob.  1  („olim 
39,  Vindob.  E  Schneider,  eine  Papierhandschrift  in  fol.,  am  Rande 
zu  beiden  Seiten  des  Textes  die  lateinische  Uebersetzung) ,  ge- 
flossen sind. 

3)  dass  die  Handschriften  ÜDtvm  auf  eine  Quelle  zurück- 
weisen. Ergänzend  füge  ich  hinzu,  dass  diese  gemeinsame  Quelle 
der  Laur.  42  (früher  2758,  Flor,  y  Stallb.)  ist.  Es  findet  sich 
nicht  selten,  dass  die  Schreiber  beim  Umwenden  des  Blattes  ver- 
gafsen,  welches  die  letzten  Buchslaben  gewesen  waren,  die  sie  auf 
der  ersten  Seite  geschrieben  hatten.  So  findet  sich  z.  B.  das  Wort 
vaio  (Rep.  376,  10  Bekk.)  in  dem  genannten  Laur.  zwei  Mal,  als 
letztes  Wort  der  ersten  und  als  erstes  der  zweiten  Seite  des  fol. 
180.  Der  Fehler  wurde  später  bemerkt,  und  Punkte  über  dem 
ersten  rata  zeigen  jetzt  an,  dass  es  zu  tilgen  sei.  In  andrer  Weise 
irrte  derselbe  Schreiber  p.  342,  4  Bekk.  in  dem  Worte  aelxvvfxi. 
Fol.  163  r.  schliefst  mit  den  Buchstaben  del  [mit  dem  Acut]  163v. 
beginnt  mit  /tu.  Erst  von  jüngerer  Hand  sind  die  ausgefallenen 
Buchstaben  xvv  hinter  Sei  nachgetragen.  Nun  finden  wir  in  dem 
Vatic.  61  (m  Bekk.)  und  dem  Laur.  59,  1  an  Stelle  jenes  deUvv/xi 
die  völlig  sinnlosen  Worte  del  /toi  im  Text.  In  dem  ursprüng- 
lichen Text  des  Flor,  y  det\fii  finden  sie  ihre  ausreichende  Er- 
klärung und  zugleich  die  Behauptung,  dass  die  beiden  genannten 
Codices  aus  diesem  abgeschrieben  seien,  ihre  ausreichende  Be- 
gründung, so  dass  es  nicht  nöthig  ist  weitere  Stellen,  die  sich 
bei  der  Durchsicht  genug  gefunden,  abdrucken  zu  lassen.  Aus  dem 
Laur.  59,  1  stammen  nun,  wie  schon  bekannt,  der  Vindob.  suppl. 
phil.  graec.  39  (55  Kollar,  Vind.  F  Schneider),  der  Laur.  85,  7 
(Flor,  x  Stallb.)  und  der  Angel.  C  1.  7  (v  Bekk.2)).  Im  Ambros. 
E  90,  sup.  (t  Bekk.)  und  Laur.  80,  7  (Flor,  a  Stallb.  3>)  findet  sich 
zwar  der  angeführte  Fehler  Sei  ftoi,    der  ja  schon  in  y  corrigirt 

*)  Mit  S  gehört  der  Venet.  187  eng  zusammen. 

2)  Mit  diesem  Codex  stimmt  der  Riccard  66.  in  allem  wesentlichen 
überein. 

*)  Zu  diesen  gesellt  sich  als  dritter  der  Borbon.  III  E.  18  (memor.  4°. 
saec.  XV). 
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ist,  nicht  wieder ,  dass  sie  aber  so  gut  wie  Angel.  v  und  Flor,  x, 
die  diesen  Fehler  gleichfalls  nicht  mehr  haben,  nichts  destoweniger 
zuletzt  auf  den  Flor,  y  zurückgehen1),  beweisen  hinreichend  die 
zahlreichen  Stellen,  in  denen  sie  mit  diesem  und  mit  dem  Vatic,  m 
übereinstimmen.  Schanz  hat  1. 1.  p.  179  eine  Auswahl  davon  zu- 
sammengestellt. Ferner  vergleiche  man  Stellen  wie  16,  21  avtbv 
Ttâviaç  A   und  pry.     avxbv  vtzbq   Ttartaç  corr.  y  und  ,Etvm 

Flor,  a;   113,  12  xokdaeœa  A,  xoXàoe  wo  y,  nokäoai  œo  tut 

Flor,  a';  133,  21  âv  UTtoiya  ixiy.i][ia%a  A,  av  eÏTiolpn^ixata 
y  im  Text  und  am  Rande: 

yQ.   xal    IntoifÂi   Cr 

ndla  ô3  bitoiov  'X/ 

ßiov 
Durch  eine  Falte  im  Pergament  ist  in  der  zweiten  Zeile  der  Rand- 
bemerkung der  Apostroph,  ein  Theil  des  Spiritus  und  der  gröfste 
Theil  des  ersten  o  von  bnolov  so  verdeckt,  dass  die  Lesung 
av  eÏTtoifxi  nota  de  nolov  ßlov  die  tvm  Flor,  a  bieten,  sehr 
nahe  liegt.  Auch  die  Wiederholung  der  Worte  (^)  xatà  ttjv  avvrjv 
ôvvafiiv  268,  2  und  die  Entstehung  der  Lesart  tbv  q>6ßov  u 
fivxrjoano  to  oiofuov  505,  21  (so  auch  Laur.  59,  1)  in  den 
Handschriften  tvm  Flor,  a  erklärt  sich  aus  Missverständniss  der 
Randbemerkungen  des  Flor.  y. 

Ein  vierter  Satz  den  Schanz  aufstellt  ist  (Hermes  XII  p.  181) 
die  aus  einer  Reihe  von  Stellen  gezogene  Schlussfolgerung,  dass 
die  Mutterhandschrift  von  mÜftv  aus  dem  Parisinus  A  stamme. 
Die  Gründe  die  mich  s.  Z.  für  den  Laur.  42  (Flor,  y  Stallb.)  zu 
derselben  Vermuthung  brachten,  sind  folgende: 

1)  In  A  nicht  ausgefüllte  Lücken,  wie  210,  8  311,  16  finden 
sich  in  /  wieder  [sie  sind  erst  von  jüngerer  Hand  ausgefüllt],  im  Text 
von  A  zuerst  ausgelassene,  aber  schon  von  alter  Hand  (vielleicht 
der  des  Schreibers  selbst)  nachgetragene  Worte  wie  291,  19  477, 
10  fehlen  dagegen  in  A  nicht.  A  hat  ferner  keine  Lücke,  die 
nicht  auch  y  hätte,  umgekehrt  aber  y  Lücken  die  A  nicht  hat. 
2)  y  enthält  nur  auf  den  drei  ersten  Rlättern  Scholien,  es  sind 
genau  dieselben  wie  in  A  und  gerade  soviel  als  in  A 


')  Schanz  Ueb.  d.  Platocodex  etc.  p.  80  führt  kurz  aus,  dass  ta  auf  den 
Flor.  59,  1  zurückgehen,  was  zu  dem  obengesagten  stimmt. 
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auf  der  ersten  Seite  des  ersten  Blattes  der  Republik  (fol.  3 
des  Codex)  stehen.  Alle  spätem  fehlen.  3)  Auch  in  der  Stellung 
stimmen  die  Scholien  überein.  Wie  auch  sonst  noch  einige  Mal, 
war  im  Anfang  des  ersten  Buches  die  Angabe  der  nçôacoTta  in 
A  vergessen.  Von  alter,  derjenigen,  die  die  übrigen  Scholien  ge- 
schrieben hat,  wohl  gleichzeitigen,  vielleicht  mit  ihr  identischen 
Hand  wurde  mit  deutlich  von  der  gewöhnlichen  zu  unterscheiden- 
der Tinte  diese  sonst  immer  an  der  Spitze  der  Scholien  ste- 
hende Angabe  unter  dem  ersten  Scholion  ïleiçaieva  noXia 
avtiMJo  xtà.  nachgetragen.  In  y  findet  sich  dieselbe  Stel- 
lung (beide  Scholien  von  gleicher  Hand  und  Tinte).  4)  In  dem 
Scbol.  zu  5,  10  bietet  der  Flor,  y  (so  gut  wie  Laur.  59,  1)  Ttavat- 
ovidoo  statt  navdiovidoa ,  ein  Irrthum,  der  sich  aus  der  Form 
des  â  in  den  mit  (etwas  gedrückten)  Unzialen  geschriebenen  Scho- 
lien des  A  erklärt.  5)  Lesarten,  die  in  A  ihre  Entstehung  einem 
(alten)  Corrector  verdanken,  finden  sich  in  y  von  erster  Hand  im 

Text:  110,  20  a/ucporecaunv  A,  a/Atporecrjow  y;  198,  22  rj  ov 
(rj  von  alter  Hand  in  Rasur)  A,  rj  ov  y,  nov  JT;  228,  8  io%v- 

QoréQct  A,  laxvQOtegaa  y  (m  Flor,  a  etc.),  laxvçÔTeça  il;  andere, 
wenn  sie  noch  nicht  ausreichend  scheinen  sollten,  leicht  zu  ver- 
mehrende Stellen  bei  Schanz  Herrn.  XU  p.  180.  Zuletzt  mag 
dann  noch  angeführt  werden,  dass  dieser  Behauptung  scheinbar 
widersprechende  Stellen  bei  genauerer  Einsicht  der  Handschriften 
verschwinden.  So  beruht  z.  B.  die  Angabe  Bekkers,  der  Parisinus 
biete  210,  16  rj  xal  ksqi  auf  einem  Irrthum.  278,  18  hat  A 
allerdings  avorjta  im  Text,  das  richtige  àvôvrjTct,  das  sich  in 
y  wiederfindet,  aber  schon  von  ältester  Hand  am  Rande.  Diese 
Beispiele  sind  zwar  nicht  der  Art,  dass  man  nicht  noch  schlagen- 
dere wünschen  möchte,  berücksichtigt  man  aber,  dass  der  Text  von 
A  ungewöhnlich  schön  und  sorgfältig  geschrieben  und  die  Hand- 
schrift tadellos  erhalten,  y  gleichfalls  eine  sorgfältig  geschriebene 
Handschrift  ist,  so  wird  man  weder  besonders  zahlreiche  noch 
besonders  schlagende  Stellen  erwarten  können  und  bei  der  fast 
vollständigen  Uebereinstimmung  beider  Handschriften  die  Richtigkeit 
der  schon  von  Schanz  ausgesprochenen  Vermuthung  anerkennen. 
Nicht  anders  als  mit  y  liegt  die  Sache  mit  dem  altern  Theil 
des  Venet.  app.  cl.  IV  1 1).    Auch  hier  liegen ,  wenn  man  die 

*>  So  vermuthet  auch  Sehanz  p.  7S  seiner  Monographie. 


:1 
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noch  weit  gröfsere  Sorgfall,  mit  der  dieser  Codex  geschrieben 
ist,  in  Betracht  zieht,  eine  hinreichende  Anzahl  Stellen  vor,  aus 
denen  sich  die  Abhängigkeit  desselben  von  A  wird  mit  Sicherheit 
folgern  lassen.  Zunächst  hat  eine  Collation  beider  ergeben,  dass 
dieselben  sowohl  in  den  Worten  des  Schriftstellers  als  in  den 
Scholien  so  genau  übereinstimmen,  wie  nur  zwei  handschriftlich 
überlieferte  Texte  übereinstimmen  können.  Weiter  sind  folgende 
einzelne  Stellen  der  Scholien  in  Betracht  zu  ziehen.  87,  5 
lautet  das  Scholion  in  B  orj.  oxi  rao  vo  av ayoçevei  xtL,  im 
Paris,  steht  dafür  richtig  orj.  oxiiaa  ovo  anayoçevec  xzl.,  wie 
so  oft,  ist  aber  das  H  in  der  kurzen  gedrungenen  Scholienschrift 
des  Paris,  mit  einem  N  leicht  zu  verwechseln.  —  Das  Scholion 
zu  105,  13  lautet  in  A 

AAAAArMéneYTY 

XIAlCrtNYNHNIKHI 
Um  die  zweite  Zeile  nicht  länger  werden  zu  lassen  als  die  erste, 
stellte  der  Schreiber  das  letzte  !  so  nah  an  das  H,  dass  beide 
Buchstaben  zusammenflössen,  eine  Verwechselung  von  Hl  mit  HN, 
wie  sie  in  der  Lesart  vwijv  des  Venetus  vorliegt,  sich  also  leicht 
erklärt.  —  Das  erste  Wort  des  Schol.  zu  76,  21  sieht  in  A  etwa 
folgendermafsen  aus  (JUA"f  (der  Accent  sehr  wenig  geneigt,  also 
der  Abkürzung  für  a  sehr  ähnlich).  Der  Venetus  bietet  wdia 
(ohne  Spir.  u.  Accent)  satt  a  âai.  —  Die  vierte  Zeile  des  Scholion 
zu  71,  3  lautet  im  Paris. 

ç  MeiAirtä 

Der  Schreiber  des  Venetus  übersah  das  zwischen  das  M  und  das 
Compendium  für  wv  hineingesetzte  kleine  t,  und  so  bietet  dieser 
Codex  xal  /ueiliy/uaiv.  Das  Schol.  zu  68  21  bietet  der  Venetus 
in  der  von  Bekker  gegebenen  Form  «£  'Hqoôôtov  '  àno  %ov  do- 
âévzoç  xCtJO/aov  rkavxw  t$  Aomovi,  wo  avâçoo  â3  evôçxov 
yevei]  fxexôrao&ev  à/xelvcov.  Das  auffällige  wo  fehlt  im  Paris«, 
in  dem  Zeile  4 — 6  des  Schol.  etwa  so  aussehen: 

0)   0) 

TA  A  Y  K  T 
A  AKO  N  1^ 

anapöcaIy 

Das  Zeichen  «j  am  Ende  der  zweiten  Zeile  nach  der  Absicht  des 
Schreibers  nur  dazu  bestimmt,  den  kleinen  am  Ende  dieser  Zeile 
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leer  gebliebenen  Raum  auszufüllen,  wurde  von  dem  Schreiber  des 
Venetus  mit  dem  ähnlichen  durch  Form  und  Gröfse  aber  hinläng- 
lich unterschiedenen  Compendium  für  wo  :  J)  (beide  Zeichen  dicht 
nach  einander  bietet  z.  R.  fol.  155  R  des  Codex  in  den  Scholien  zu 
180,  10  u.  17)  verwechselt  und  so  entstand  die  von  Rekker  auf- 
genommene Lesart.  Aus  dem  Text  selber  ergiebt  sich  ein,  wie 
ich  glaube,  bes.  schlagender  Releg  aus  der  im  Parisinus  von  jün- 
gerer Hand  mit  ziemlicher  Consequenz  durchgeführten  Aenderung 
von  ehv  in  d  iv  (cfr.  13,  18  30,  20  49,  9  155,  13  210,  23 
etc.)*  An  den  betreffenden  drei  Stellen  hat  der  Venelus  d  h  von 
erster  Hand  im  Text.  55,  3  stand  im  Paris,  zuerst  nQaÇaio,  der 
dem  Schreiber  wohl  gleichzeitige,  vielleicht  mit  ihm  identische 
erste  Corrector  machte  das  o  durch  den  Zusatz   eines  Striches  zu 

einem  a  und  setzte  die  alte  Lesart  o  darüber.  nçaÇaio  bietet 
auch  der  Venetus,  aber  beides  von  erster  Hand.  113,  7  steht 
im  Paris,  von  alter  Hand  über  dem  rrja  ein  i,  der  Venetus  bietet 

Trja,  beides  von  erster  Hand.  Aehnliche  Stellen  Hessen  sich  mehr 
beibringen.  (So  findet  sich  z.  R.  mehrfach  q>rjia  mit  Circumflex 
Apr  mit  Acut  corr.  A,  und  ebenso  der  Venetus.  de  häufiger  mit 
zwei  Accenten  von  verschiedener  Hand  in  A,  von  derselben 
im  Venetus  etc.)  Nach  dem  Gesagten  wird  man  nicht  mehr  be- 
zweifeln können,  dass,  wie  der  Laur.  42  (Flor,  y  Stallb.\  so  auch 
der  noch  ältere  Venet.  app.  cl.  IV  1  (bis  fol.  212  incl.)  auf  den 
Parisinus  zurückgeht. 

Dies  möge  als  Nachtrag  zu  dem  von  Schanz  Publiciilen  ge- 
nügen. Ueber  das  Verhältniss  von  A  zu  II  ist  nicht  viel  zu  sagen. 
Der  letztere  enthält  jedenfalls  eine  Reihe  Lesarten  und  Ergänzungen 
des  Textes,  die  er  aus  A  nicht  schöpfen  konnte,  wie  die  schon 
angeführten  Stellen  210,  8  311,  16  zeigen.  Von  solchen  ver- 
einzelten Stellen  abgesehen  ist  er  neben  A  völlig  zu  entbehren, 
wie  nach  den  Ausgaben  von  Schneider  (Paris  1862)  und  von 
Raiter  (Zürich,  ed.  IV,  1874)  des  weitern  auszuführen  überflüssig 
sein  würde. 

Wir  haben  oben  angeführt,  dass  der  Venetus  in  der  Republik 
[bis  III  113,  14  Rekk.  und  ebenso  ist  es  im  Kleitophon]  dieselbe 
Ueberlieferung  des  Textes  bietet  wie  der  Parisinus,  und  haben  auf 
Grund  einer  ausreichenden  Anzahl  von  Stellen  in  ersterem  eine 
(jetzt  unvollständige)  Abschrift  des  letzteren  erkannt.    Daran  lässt 
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sich  nun  die  weitere  Behauptung  knüpfen,  dass  wir  im  Vene- 
tus  die  ersten  sieben  Tetralogien  in  derselben  Ueber- 
lieferung  vor  uns  haben,  die  uns  für  die  beiden  letz- 
ten und  die  Spurii  der  Parisinus  bietet,  mit  andern 
Worten,  dass  wir  im  Venetus  eine  Copie  des  jetzt  ver- 
lorenen ersten  Theiles  des  Parisinus  vor  uns  haben. 
Diese  für  die  gegenseitige  Werthschätzung  der  beiden  Handschriften 
interessante  Thatsache  wird,  abgesehen  von  der  fortlaufenden  Zählung 
der  Dialoge  (der  gleichartigen  Ausstattung  der  Handschriften  u.  a.) 
auf  das  unzweifelhafteste  dadurch  erwiesen,  dass  wir  in  beiden 
genau  dieselbe  Redaction  der  Scholien  vorfinden.  Ver- 
gleichen wir  den  für  die  ersten  sieben  Tetralogien  im  Venetus  und 
für  die  folgenden  im  Parisinus  A  vorliegenden  Bestand  an  Scholien, 
so  finden  wir,  dass  dieselben  Scholien  sich  gleichmäfsig  in  beiden 
Handschriften  wiederfinden,  während  eine  Uebereinstimmung  der 
Scholien  des  Parisinus  mit  unserer  zweiten  Scholienquelle ,  dem 
Bodleianus,  sich  kaum  einmal  findet.  So  findet  sich  in  den  bei- 
den Handschriften  gleichlautend  das  Schol. 

dftôliwv  7zatQ(^oç     zu  Euthyd.  453      u.  zu  Resp.  IV 
rtQâfiveioç  olvoa         „    Jo.  189  „    „       „      III 

wcctÇœ  n    Phileb.  230       „    „       „     VII 

to  xqLxov  t$  awvrJQt   „    Phileb.  251       „     „       „      XI 

VT]    ZOV   Y.VVOL  „     Apol.   99  n      n         »        HI 

Qccxpipdoc  „  Jo.  171  „  „  „  U 

Ttaiâixà  „  Parm.  4  »  „  „  III 

Xalenà  %à  xalà  „  Hipp.  I  461  „  „  „  IV 

nQonrjlctKiÇa)  n  Theaet.  224  „  „  „  VII 

vï  pip  „  Soph.  191  „  „  „  VI  u.  VU 

ôiwxà&eiv  „  Euthyphr.  383  „  *  „  II 

xoloveo&ai  „  Euthyd.  460  »  „  „  VII 

evqtrjuei  „  Gorg.  48  „  „  „  VI 

eîev  -  n  Politic.  245  n  „  »  I 

wo  %nog  eirceïv  „  Conv.  395  „  „  „  I 

adrjv  n  Charm.  304  „  „  „  VII 

diavéù)  „  Parm.  24  „  „  „  IV 

tœ&àÇœ  n  Hipp.  I  428  »  „  »  V 

rtQOvçyov  „  Alk.  II  295  „  „  Leg.  X 

cl  %&v  „  Apol.  106  „  „  Epist.  III 

tot  xoloqxSva  à.  ß.    „  Theaet.  199  »  „  »  III 
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und  so  noch  genug  andre,  während  keins  von  diesen  sich  in 
den  auf  ganz  andre  Quellen  zurückgehenden  Scholien  des  Bodleia- 
nus  wiederfindet. 

Ueber  die  Wertschätzung  der  Cod.  ergiebt  sich  aus  diesem 
Sachverhalt  folgendes:  Der  im  Vergleich  mit  dem  Parisinus  um 
eine  Generation  jüngere  Venetus  erweist  sich  im  Kleitophon  und 
in  der  Republik,  wo  wir  ihn  durch  Vergleichung  mit  seiner  Vor- 
lage controlliren  können,  als  eine  sehr  sorgfältige  und  genaue  Ab- 
schrift, die  uns  den  Verlust  des  Originals  im  wesentlichen  zu  er- 
setzen im  Stande  ist. 

Für  die  Ueberlieferung  der  zweiten  Hälfte  können  wir  uns 
ein  allgemeines  Urtheil  dadurch  bilden,  dass  wir  das. über  die 
beiden  im  Bodleianus  und  Venetus  vorliegenden  Ueberlieferangen 
der  ersten  Hälfte  der  platonischen  Schriften  feststehende  Urtheil 
auf  die  zweite  übertragen.  Nur  die  im  allgemeinen  geringere  der 
beiden  Ueberlieferungen  hat  uns  den  Text  der  zweiten  Hälfte  be- 
wahrt, die  der  andern  fehlt  uns.  Wenigstens  liefse  sich  für  die 
»Vermuthung,  dass  etwa  der  Venetus  iï  auch  in  der  Republik  die 
Ueberlieferung  der  Familie  a  verträte,  nichts  weiter  beibringen, 
während  gar  mancherlei  dagegen  spricht.  Noch  weniger  wird  man 
geneigt  sein  im  Vindob.  21  einen  Vertreter  der  bessern  Ueber- 
lieferung zu  sehen. 

Ob  der  Schreiber  des  Archetypus  der  Familie  a  jemals  mehr 
als  die  ersten  sechs  Tetralogien  geschrieben  hat,  muss  dahin  ge- 
stellt bleiben,  ebenso,  ob  ein  etwaiger  „erster"  Band  des  Arche- 
typus dieser  Familie  sieben  oder  nur  sechs  Tetralogien  umfasste, 
und,  wie  etwa  der  beiden  Familien  zu  Grunde  liegende  Codex 
in  diesem  Punkte  beschaffen  gewesen  ist.  Nur  durch  unhalt- 
bare Verallgemeinerung  des  für  eine  der  beiden  Ueber- 
lieferungen (fam.  ß)  Geltenden,  konnte  Schanz  zu 
einem  andern  Resultate  gelangen. 

Zu  Hermes  XII  p.  161  ff.  möge  hier  nachgetragen  werden, 
dass  auch  die  von  mir  seither  noch  untersuchten  Handschriften  der 
leges  Marc.  187.  188.  Venet.  append,  cl.  XI  3.  Barber.  II  30. 
Vindob.  suppl.  phil.  gr.  20  (Kollar.  suppl.  56)  und  der  Moden.  II 
D.  15  (nur  die  Epinomis  enthaltend)  auf  den  Paris.  A  zurückgehen. 

Wernigerode.  A.  JORDAN. 


Hermes  XIII.  31 


ZU  XENOPHONS  SCHRIFT  VON  DEN 

EINKÜNFTEN. 

Die  Besorgniss,  dass  in  der  Textesconstituirung  meiner  IIôqoi- 
Ausgabe  mein  Verfahren  manchem  zu  kühn  und  hyperkritisch  er- 
scheinen würde,  hatte  ich  bereits  in  der  Vorrede  S.  VIII  ausge- 
sprochen. Sie  ist  denn  auch  in  der  That  eingetroffen.  Allerdings 
billigen  die  bisher  erschienenen  Recensionen  im  Ganzen  die  Aus- 
gabe selbst  und  die  dabei  eingeschlagene  Methode;  vgl.  F.  C.  Hert- 
lein,  Jenaer  Lit.  Ztg.  1876  No.  37;  ganz  kurz  W.  Nitsche,  Jahresber. 
über  Xenoph.  II  (Octoberheft  der  Ztschr.  f.  d.  Gymn.-Wesen  1877); 
F.  R.  in  Zarnckes  Centralblatt  1877  No.  16;  indess  spricht  der 
Verfasser  der  letzteren  Recension,  Franz  Rühl  in  Königsberg  i.  Pr., 
in  einem  Aufsatze  in  den  Neuen  Jahrb.  f.  class.  Philol.  CXV  S.  729  ff. 
(*zu  Xenophons  IIôqoi),  abgesehen  von  andern  Meinungsdifferen- 
zen, wie  sie  ja  niemals  ausbleiben  können,  besonders  darüber  seine 
Missbilligung  aus,  dass  ich  im  Anschluss  an  Cobet,  v.  Wilamowitz 
u.  a.  zu  viel  Interpolationen  angenommen  und  ausgeschieden  habe. 
Xenophon  sei  mit  den  Worten  gerade  nicht  sehr  sparsam,  und 
man  dürfe  deshalb  nur  das  aus  seinem  Texte  ausscheiden,  was 
absolut  störend  sei;  besonders  unsre  Schrift  verfolge  den  Zweck 
einer  ganz  besonderen  Popularität  und  Deutlichkeit  und  sei  deshalb 
in  dieser  Hinsicht  mit  grofser  Vorsicht  zu  behandeln.  Uebrigens 
ruhe  jedesmal  die  Beweislast  auf  denen,  welche  streichen  wollten, 
nicht  auf  den  Vertheidigern  einer  Lesart  (S.  734).  Aus  diesen 
Gründen  beanstandet  Rühl  die  Annahme  und  Ausscheidung  von 
Interpolationen  II  2.  4;  IV  6.  9;  V  7.  9.  Nun  ist  freilich  in 
dergleichen  Fragen  die  Entscheidung  oft  schwer  zu  treffen,  weil 
in  den  meisten  Fällen  die  Annahme  von  kürzeren  Interpolationen 
sich  nicht  auf  exacte  Gründe,  welche  für  jeden  andern  zwingend 
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sind,  zurückführen  lässt,  sondern  häufig  nur  auf  einem  gewissen 
Gefühl  für  das  Angemessene  beruht,  welches  freilich  kein  untrüg- 
liches Kriterium  ist  und  in  jedem  Falle  nur  eine  subjective,  nie 
eine  objective  Ueberzeugung  herbeiführen  kann.  Ich  kann  deshalb 
Rühl  und  denen,  welche  etwa  mit  ihm  an  den  beregten  Stellen 
die  von  mir  ausgeschiedenen  Worte  für  echt  und  gut  halten,  durch 
stricte  Gründe  ihre  Meinung  nicht  nehmen.  Nur  möchte  ich  in 
Bezug  auf  II  4  t$  zovtovg  ix  %ov  ovvravieo&cci  aqte&t'vcci  mir 
die  Frage  erlauben,  ob  es  methodischer  ist,  einen  auf  alle  Fälle 
völlig  entbehrlichen  Zusatz,  welcher  eine  ungriechische,  schüler- 
hafte Construction  enthält,  durch  Aenderung  derselben  (Streichung 
des  ix)  zu  corrigiren  und  dann  als  echt  beizubehalten  oder  die 
ganzen  Worte  eben  wegen  des  schlechten  Griechisch  und  wegen 
ihrer  Entbehrlichkeit  als  Glossem  anzusehen.  Ebenso  scheint  mir, 
um  dies  hier  gleich  vorwegzunehmen,  der  Vorschlag  Rühls  II  2 
das  unverständliche  antov  nach  xlvôvvoç  zu  streichen,  deshalb 
wenig  annehmbar,  weil  ich  in  solchen  ganz  sinnlosen  Zusätzen 
wohl  die  Corruptel  einer  echten  Lesart,  meinetwegen  auch  die 
Corruptel  eines  Glossems,  niemals  aber  ein  Glossem  schlechthin 
erblicken  kann.  Theilweise  gerechtfertigt  dürfte  dagegen  der  von 
Rühl  gegen  die  Fassung  der  Stelle  V  7  erhobene  Vorwurf  sein; 
es  wird  statt  ßovXotvio  zu  schreiben  sein  ßovloljue&a;  denn  das 
'Axhjvaloiç  gleich  nach  vq>*  fjfAüJv  ist  auf  alle  Fälle  etwas  hart. 
Von  den  sonstigen  Vorschlägen  Rühls  kann  ich  der  Annahme 
einer  Lücke  für  II  1  (zwischen  aya&oïç  und  tiqwtov)  nur  bei- 
stimmen; auch  hier  dürfte  in  ähnlicher  Weise,  etwa  durch  ein 
Homoioteleuton,  der  Ausfall  einiger  Worte  zu  constatiren  sein  wie 
IV  37  ;  desgleichen  ist  mir  die  Athetese  von  fj  tcqôooôoç  (ibid.) 
und  die  Umstellung  von  nleiovç  [ol]  nole^iiot  von  §  45  nach 
§  48  (hinter  û  âè  xai  elöoiev)  sehr  wahrscheinlich.  —  Der  Ver- 
gleich des  handschriftlichen  nçoocpéçovoiv  II  1  mit  dem  nQooi- 
cpsQe  IV  15,  wodurch  Rühl  ersteres  zu  schützen  versucht,  will 
mir  deshalb  nicht  als  zwingend  erscheinen,  weil  an  letzterer  Stelle 
von  Sklaven  die  Rede  ist,  deren  Vermiethung  allerdings  dem  Eigen- 
tümer etwas  einbringt;  hier  dagegen  ist  von  dem  [levoUiov, 
also  einer  Abgabe,  die  Rede,  welche  die  Metöken,  anstatt  Geld  zu 
kosten,  noch  obendrein  beisteuern.  Nur  hätte  ich  vielleicht 
im  Vergleich  mit  Oecon.  V  2  anstatt  des  allerdings  singulären 
7tQ0oeioq>éQ€iv   schreiben    sollen    nQOoeftiyiQeiv   (Analogien 

31* 
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bieten  auch  nQOoeniotèX'kuv  Cyrop.  V  4,  2  und  nçoomixaçi- 
Çeo&ai  Hipp.  Ill  2). 

Mit  der  von  mir  nach  Kaibels  Coqjectur  gegebnen  Fassung 
von  II  2:  fiéyaç  fthv  yaQ  6  àytav  (codd.  o  xivâvvoç  ànwv),  (léya 
de  xoi  etc.  ist  weder  Rühl  noch  Hertlein  einverstanden.  In  ccywv 
ein  einfaches  Glossem  zu  suchen,  halte  ich  durchaus  für  unrichtig; 
hat  aber  im  Text,  wie  Gamerarius  vermuthete  (vgl.  Schneider  z.  St.), 
àywv  statt  ànwv  gestanden  und  muss  ferner,  was  jetzt  wohl  jeder 
zugiebt,  alsdann  eines  von  beiden  Worten  unecht  sein,  so  ist  mir 
nicht  zweifelhaft,  dass  viel  eher  in  dem  gewöhnlicheren  xivâvvoç 
als  in  dem  in  dieser  Bedeutung  seltneren  ayriv  die  Randglosse  zu 
suchen  ist.  Warum  nicht  das  Kämpfen,  sondern  die  Lebensgefahr 
als  Last  empfunden  werden  sollte,  wie  Rühl  meint,  bekenne  ich 
nicht  einzusehen;  das  eine  ist  so  selbstverständlich  die  Folge  des 
andern,  dass  eine  derartige  Unterscheidung  doch  gar  zu  spitzfindig 
ist;  und  dass  àywv  wirklich  in  dem  hier  erforderlichen  Sinne  nicht 
ungebräuchlich  ist  —  dies  scheint  Hertleins  Bedenken  — ,  geht  doch 
wohl  aus  Stellen  wie  Gomment.  Ill  12,  2:  6  tcbqi  ttjç  xpvxrjç 
tcqqç  %ovg  noke/Àlovç  aywv  ;  Cyrop.  III  3,  20  neçl  ipv%wv  twv 
^ftetéçojv  o  ayuv;  Ânab.  I  7,  4  elç  oïov  hçxsad'e  àyuva;  Hipp. 
VI  1  fC€Qi  twv  Ttçoç  tovç  7tokef.ilovç  ayufviov  u.  a.  hervor.  — 
Ob  weiter  in  der  soeben  besprochenen  Stelle  véwwv  oder  lexvojv, 
oixccüv  oder  ohelwy,  an  Levai  oder  ànslvai  vorzuziehen  ist,  das 
durch  neue  Gründe  zu  entscheiden,  bin  ich  nicht  in  der  Lage; 
nur  will  ich  in  Bezug  auf  letztere  Discrepanz  erwähnen,  dass  von 
meinen  beiden  Herren  Recensenten  der  eine  ccniévai  ganz  vor- 
trefflich findet  und  eine  Aenderung  perhorrescirt ,  der  andere 
àneïvcxL  für  durchaus  nothwendig  hält  und  billigt,  dass  ich  wenig- 
stens nachträglich  in  den  Commentarii  diesem  den  Vorzug  ge- 
geben habe. 

Den  weitaus  gröfsten  Raum  nimmt  in  dem  Aufsatze  Rühls 
eine  Besprechung  der  Stelle  111  9 — 10  ein,  in  welcher  die  Be- 
rechnung des  Autors,  wieviel  die  einzelnen  Bürger  durch  ihre  Bei- 
steuer zu  einer  àcpoQ(irj  für  die  von  ihm  vorgeschlagenen  neuen 
Einrichtungen  gewinnen  werden,  um  deswillen  uns  ganz  unver- 
ständlich bleiben  muss,  weil  wir  für  die  dort  angegebenen  Zahlen 
in  den  vorhergehenden  und  nachfolgenden  Erörterungen  auch  nicht 
den  geringsten  Anhalt  finden  (vgl.  meine  Anm.  z.  St.).  Rühl 
schlägt  nun   vor,  durch  Umstellung  diese  Berechnung  an  einen 
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andern  Ort  zu  versetzen,  wo  sie  allerdings  eher  einen  passenden 
Sinn  giebt.  Er  will  sie  auf  die  aus  der  Vermehrung  und  Ver- 
miethung  der  Staatssklaven  erwachsenden  Vortheile  beziehen,  und 
da  nothwendig  die  Annahme  einer  Blattversetzung,  die  ja  allein 
eine  solche  Confusion  des  Textes  erklären  könnte,  gröfsere  Ver- 
änderungen der  ursprünglichen  Textfolge  voraussetzen  würde,  so 
schlägt  er  vor,  111  7—10  auf  IV  40  folgen  zu  lassen,  sodass  III  11 
sich  unmittelbar  an  III  6  anschliefsen  würde,  und  IV  49 — 52  vor 
41 — 48  zu  setzen. 

Ich  gestehe,  dass  ich  diesen  Gedanken  einer  Umstellung  an 
und  für  sich  für  einen  glücklichen  halte,  vermittelst  dessen  es 
vielleicht  noch  gelingt,  die  richtige  Lösung  zu  finden  ;  gegen  Rühls 
Vorschlag  kann  ich  zwei  schwerwiegende  Bedenken  nicht  unter- 
drücken, deren  erstes  sich  gegen  das  Detail  desselben  richtet,  das 
andre  die  Möglichkeit  der  vorgeschlagenen  Umstellung  überhaupt 
zum  Gegenstande  hat. 

Bis  zu  111  6  hat  der  Verfasser  die  Einrichtungen  erörtert, 
welche  ohne  Geldzuschuss  seitens  der  Bürger  durch  blofse  iprj- 
(ptoftaia  ins  Leben  gerufen  werden  können.  Mit  den  Worten 
ooeu  <T  av  allai  âoxovol  fioi  tcqooo&oi  yevéo&ai,  yiyvatOTtw 
oit  aq>oçfÀîjg  âerjoei  elç  avtaç  geht  er  sodann  offenbar  zu  Vor- 
schlägen über,  welche  eine  Geldbeisteuer  verlangen,  und  ladet  sich 
zugleich  die  Verpflichtung  auf,  die  Möglichkeit  zu  zeigen,  dass 
wirklich  jene  Summen  zu  beschaffen  sind.  Nach  der  bisherigen 
Anordnung  versucht  Xenophon  den  letzteren  Gesichtspunkt  zuerst 
zu  erörtern  (§§  7  u.  8  Bereitwilligkeit  des  Volks,  §  11  Beihilfe 
fremder  Souveraine  und  Stadtgemeinden),  dann  folgen  12 — 14 
einige  Vorschläge  solcher  Institute.  Lediglich  §§  9  u.  10  scheinen 
aus  dem  Zusammenhang  zu  fallen,  §  11  aber  kann  unmöglich, 
wie  Rühl  will,  gleich  auf  §  6  folgen,  da  sein  Inhalt  doch  ganz 
eng  (auch  formell  :  ol/uai  de  eywye  .  .  .  .  x  a  i  Çévovç  etc.)  sich 
an  die  Darlegung  der  von  dem  Volke  selbst  erhofften  Leistungen 
(7 — 8)  anschliefst.  Nun  kann  man  freilich  §§  9 — 10  allein  nicht 
an  einen  andern  Ort,  wenigstens  nicht  hinter  IV  40  versetzen,  da 
alsdann  zu  der  3.  Pers.  Plur.  nQoreléawaiv  (§  9  Anf.)  die  Be- 
ziehung fehlen  würde;  mit  dem  vorhergehenden  und  nachfolgen- 
den Satze  stehen  dagegen  diese  beiden  Paragraphen  in  grammatisch 
richtiger  Verbindung.  Auch  ist  das  sachlich  auffallende  und 
zusammenhangslose   nicht   im   Vergleich   mit  §§7  —  8  und   11, 
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sondern  nur  mit  den  übrigen  Partien  dieses  Capitels  vorhanden. 
Wir  haben  also  die  ganze  Stelle  III  7 — 11  durchaus  als  ein  Ganzes 
zu  betrachten,  und  ist  eine  Umstellung  hinter  IV  40  möglich  und 
für  die  Erzielung  eines  besseren  Zusammenhanges  forderlich,  so 
kann  nur  die  ganze  Stelle  7 — 11  dorthin  versetzt  werden.  Dann 
fügen  sich  die  Worte  von  III  12  otvots  ye  [irjv  àq>oçfirj  vrtà(>%oi, 
ycaXov  (dèv  xàya&ov  vavxXrjQOiç  olxodo/iéïv  xctTctyœyia  etc.  direct 
an  den  Schluss  von  §  6  yiyvcaoxœ  ou  àq>OQfitjç  derjoei  eiç  ccvtccç 
an,  und  es  ist  anzunehmen,  dass  der  Verfasser  die  ganze  Erörte- 
rung über  die  Möglichkeit  der  Aufbringung  einer  aqtoçfirj  auf 
eine  spätere  Stelle,  nämlich  im  Cap.  IV,  verspart.  —  Nicht  ein- 
verstanden kann  ich  mich  ferner  mit  der  Umstellung  von  IV  49 — 52 
erklären,  und  zwar  scheint  mir  auch  hier  ein  an  und  für  sich 
richtiger  Gedanke  nicht  richtig  ausgeführt  zu  sein.  Dass  §§  49—50 
vor  §  41  gehört,  ist  auch  mir  sehr  wahrscheinlich;  §§  51 — 52 
dagegen  müssen  auf  jeden  Fall  an  ihrem  Platze  bleiben.  Sie  ent- 
halten eine  Art  von  Resume  der  aus  den  Vorschlägen  des  Ver- 
fassers resultirenden  Vortheile,  das  den  Zusammenhang  zwischen 
§  50  und  §  41  nur  stören  würde,  am  Schluss  der  ganzen  Erörte- 
rung aber,  d.  h.  am  Ende  unsers  Cap.  IV,  ganz  am  Platz,  ja  ge- 
wissermafsen  nothwendig  ist,  wenn  man  nicht  den  Gedanken  von 
V  1,  dass  für  die  segensreiche  Wirkung  aller  vorgeschlagenen  In- 
stitute Frieden  vorhanden  sein  müsse,  gleich  auf  die  kriegerischen 
Erörterungen  von  41 — 48  folgen  lassen  will.  Ueberdies  dürfte  wohl 
auch  das  evTtoXefAioiéQav  im  §  51  das  Vorhergehen  der  letzteren 
voraussetzen. 

Bis  hierher  würde  also  nur  eine  Meinungsdifferenz  über  die 
einzelnen  Bestandteile  der  umzustellenden  Partien  vorliegen.  Allein 
ich  habe  gegen  den  ganzen  Vorschlag  Rühls  und  gegen  seine  Be- 
rechnung der  Blatt-  und  Seitenzahlen  des  Archetypus1)  noch  ein 
gewichtiges  Bedenken.  Ich  vermisse  nämlich  in  seiner  Berechnung 
einen  wesentlichen  Factor.  Sollte  von  den  drei  Blättern,  welche 
Rühl  als  umgestellt  ansieht,  wirklich  ein  jedes  zugleich  mit  einem 


*)  Wenn  Rühl  meint,  ich  glaube  wohl  selber  schwerlich  bewiesen  zu 
haben,  dass  der  Archetypus  in  Uncialen  geschrieben  gewesen  sei,  so  hat  er 
darin  schon  deshalb  Recht,  weil  ich  mit  meiner  Bemerkung,  dass  eine  Anzahl 
allen  Codices  gemeinsamer  Fehler  aus  einer  in  Uncialen  geschriebenen  Hand- 
schrift zu  stammen  scheine,  gar  nicht  behauptet  habe,  dass  dies  der  unmittel- 
bare Archetypus  unserer  Codices  gewesen  sein  musse  (s.  praef.  p.  VIII). 
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Satzende  geschlossen  haben?  Und,  wenn  dies  von  vornherein 
höchst  unwahrscheinlich  ist,  sollten  bei  einer  blos  mechanischen 
Verwirrung  der  Blätter  —  von  einer  solchen  kann  doch  nur  die 
Rede  sein  —  die  einzelnen  Partien  am  Anfang  und  Ende  so  ganz 
unverstttmmelt  geblieben  sein?  Wir  finden  an  den  Anfängen  und 
Schlüssen  sämmtlicher  Abschnitte,  die  Rühl  für  versetzt  hält,  keine 
Spur  einer  Gorruptel  oder  Wortlücke;  nur  am  Ende  von  §  40 
sind  allerdings  die  letzten  Worte  verderbt  (ich  werde  unten  auf 
die  Stelle  noch  zurückkommen).  Ob  nun  diese  Corruptel  mit  einer 
Blattversetzung,  wobei  etwa  die  letzten  Worte  des  §  40  an  eine 
andere  Stelle  geriethen  und  später  falsch  ergänzt  wurden,  zusam- 
menhängt oder  nicht,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden;  jedenfalls 
müssten  wir  dann  eine  ähnliche  kleine  Verderbniss  auch  an  der 
correspondirenden  Stelle,  d.  h.  am  Anfang  der  ursprünglichen 
Fortsetzung  von  §  40  (nach  Rühl  jetzt  III  7),  und  überhaupt 
ähnliche  Erscheinungen  an  allen  oder  doch  fast  allen  den  Stellen 
erwarten,  wo  infolge  jener  mechanischen  Blattverwirrung  ein  ge- 
waltsames Auseinanderreifsen  ursprünglich  zusammengehöriger 
Stücke  stattfand,  also  nach  Rühl  s  Vorschlägen  auch  III  6  a.  E. 
10  a.  E.  11  Anf.  IV  41  Anf.  48  a.  E.  49  Anf.  52  a.  E.,  oder 
nach  meiner  Modification  HI  6.  11.  12  IV  41.  48.  49.  50.  51 
Anf.  Was  für  Corruptelen  und  Lücken  eine  Blattversetzung  wirk- 
lich zur  Folge  hat,  dürfte  wohl  zur  Genüge  das  Beispiel  der  'Adiq- 
valwv  noXixeia  beweisen.  Ich  bin  nicht  in  der  Lage,  aufser 
diesen  allgemeinen  Bemerkungen  für  die  Entscheidung  dieser  Frage 
etwas  wesentliches  beizutragen  und  Vorschläge  zu  bieten,  welche, 
ohne  auf  die  oben  angedeutete  Weise  gegen  die  diplomatische 
Wahrscheinlichkeit  zu  verstofsen,  für  den  richtigen  Zusammenhang 
dieselben  Resultate  ergäben  wie  die  Rühls;  denn  von  Seiten  des 
Sinns  und  der  Gedankenfolge  wüsste  ich  —  abgesehen  von  meinen 
zwei  Modificationsvorschlägen  —  nicht,  was  sich  gegen  letztere 
einwenden  liefse.  Jedenfalls  halte  ich  aber  die  oben  angedeutete 
Schwierigkeit  für  bedeutend  genug,  um,  so  lange  sie  nicht  auf 
eine  wirklich  plausible  Art  überwunden  ist,  Rühls  Umstellungs- 
vorschlag als  daran  gescheitert  anzusehen. 

Von  sonstigen  kleineren  Nachträgen,  die  ich  hier  zu  meiner 
Ausgabe  geben  könnte,  dürften  vielleicht  zwei  unbedeutende  Be- 
richtigungen des  kritischen  Apparats  Erwähnung  verdienen;  S.  3 
ist  in  der  ersten  Zeile  desselben  der  Druckfehler  ABl  in  Abi  zu 
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corrigiren  und  S.  5  in  der  Anmerkung  zu  Z.  16  irrthümlich  B 
statt  b  gesetzt;  ersteres  hat  anodeixvvvcu  (corr.  B2).  Einige 
andere  dankenswerthe  Berichtigungen,  die  sich  auf  die  ersten  Ur- 
heber gewisser  Lesarten  beziehen,  hat  Hertlein  a.  a.  0.  gegeben. 
—  Noch  einige  Worte  über  die  Stelle  IV  40  (<oç  av  nXüaxai 
rtQoaodoi  ylyvoivro  [ylyviovro,  yiyviovrai]  die  Hdschr.),  wo  aller- 
dings mein  Heilungsversuch  oa3  av  nXsïota  iyyiyvrjrai  etwas  ge- 
waltsam ist.  Ich  stimme  jetzt  Herrn  Prof.  v.  Wilamowitz  bei, 
welcher  nach  privater  Mittheilung  oa3  av  nXvLod-3  al  nçôaoâoi 
conjicirt  und  in  ylyvoivzo,  resp.  ylyvœvrai  ein  Verbum  im  Plural 
des  Gonjunctivs  sucht.  Von  den  hier  möglichen  Verben  dürfte 
vielleicht  dé%(av%ai  der  Ueberlieferung  am  nächsten  kommen  (also 
quantacunque  admütunt  reditus);  sollten  indess  hier  die  letzten 
Worte  oder  das  letzte  Wort  in  der  oben  angedeuteten  Weise  in 
Folge  einer  Blattversetzung  verloren  gegangen  und  später  falsch 
ergänzt  sein,  so  wäre  eine  ängstliche  Beachtung  der  überlieferten 
Buchstaben  nicht  nöthig  und  etwa  zu  schreiben  oV  av  7tXela&3 
al  71QÔO0Ô01  7iaqi%(ûQiv  {In vi çértcoo :iv  oder  ähnlich).  —  Endlich 
möchte  ich  zu  der  vielbemängelten  Stelle  V  1  Ttvxvovégav  eioa- 
qtixvsïo&ai  jetzt  als  zweites  Analogon  noch  anführen  d.  re  equ. 
I  11  qccxiÇ  Y&  Mv  V  auiXrj  tiJç  àïtXîjç  xai  èyxa&Jjod'ai  fiaXa- 
xcovéça  ital  lôeïv  qdliov. 

Zerbst.  H.  ZURBORG. 


P.  S. 

Als  obiger  Aufsatz  bereits  der  Redaction  eingesandt  war,  ist  mir  noch 
die  Besprechung  von  W.  Nitzsche  in  Bursians  Jahresber.  V  S.  28  ff.  zu  Ge- 
sicht gekommen,  worin  bei  einem  den  früheren  Recensionen  wesentlich  gleichen 
Gesammturtheil  Ref.  eine  Reihe  höchst  dankenswerther  Nachträge  und  Be- 
richtigungen giebt.  Unter  seinen  Gonjecturen  hebe  ich  hervor  III  5:  xai 
ê/*7ioX(OTO  xai  na)XoUo. 

H.  Z. 


EXCERPTE  AUS  DER  VOLLSTÄNDIGEN  REDE 
DES  DEMADES  IIEPI  A2AEKAETIA2. 

Vod  der  Rede  des  Demades  tzsqï  êwôexaeriaç  war  bis  jetzt 
nur  ein  ziemlich  kurzes  Fragment  bekannt,  das  in  den  verschie- 
denen Sammlungen  der  Redner  Aufnahme  gefunden  hat.  Bei  ge- 
legentlichen Untersuchungen  über  den  Inhalt  des  cod.  Palatin.  129 
(chartac.  saec.  XV  aut  XVI.  401)),  der  einen  Auszug  aus  der  von 
Angelo  Mai  in  drei  Vaticanischen  Handschriften  entdeckten  pro- 
saischen Anthologie  des  Maximus  Planudes3)  darstellt,  habe  ich 
Excerpte  aus  der  vollständigen  obengenannten  Rede  des  Demades 
aufgefunden,  welche  auf  f.  101*  der  Handschrift  beginnen  und  bis 
f.  102 b  lin.  18  sich  erstrecken.  Ich  lasse  den  Text  unverändert 
folgen  und  füge  am  Schlüsse  einige  wenige  nothwendig  erschei- 
nende Bemerkungen  bei,  während  ich  mir  die  Erledigung  ver- 
schiedener textkritischer  Fragen  für  spätere  Zeit  vorbehalte. 

1.  Obre  iavQOç  èfÂrteiQœç  dvvatai  -freoanevoai  zovç  xcc- 
(Âvovxaç,  iàv  (irj  %v\v  ahiav  tov  voorj/uarog  ytaTavorjarj ,  ovte 
dixaarrjç  oaiav  &eîvai  %r\v  Ti/ucoçlav,  iàv  fifi  to7ç  rrjç  xçiaetoç 
diKCtloiç  oaqxZç  rj  fiaçrjxoXov&rjKujç. 

2.  èpov  de  ttjv  tîçrjvr)v  ov/ußovlevovrog  ôctKQvoei  viijv 
<X7icüleiav  ov%  b  otqcctoç  —  nwç  yàç  ;  ov  avÇei  ftev  7tàXe^ioç9 
eîçrjvr]  ô*  ov  rçécpei  —  àkV  o  tyjv  %wqciv  yewoywv  x<u  6  zrjv 
&âkaTzav  nké(ov. 

3.  ùioïveQ  tj  ïtov  ocpd-aljuwv  vôaoç  zrjv  oçaaiv  avyxéaaa 
xcokvec  %à  èfÂrtoâœv   xeipeva  detooélv,   ovtcoç  ccôikoç  naoeio- 

1)  Dank  der  Güte  der  Herren  Ob  er- Bibliothek  are  Dr.  Laubmann  und  Dr. 
Zangemeister  konnte  ich  die  Handschrift  hier  längere  Zeit  für  meine  dem- 
nächst erscheinenden  Studien  zu  den  Fragmenten  des  Dio  Cassias  benutzen. 

2)  Scriptorum  veterum  nova  collectio  Tom.  H  Romae  1827  p.  527  ff. 
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ôvvcov  Xoyoç  eiç  tocç  %(ov  ôixalcov  yvcjfiaç  ovk  Içf  dty  ogyrjv 
ovvoQqv  vrjv  aXrj&eiav  dib  xal  del  ovvoçipv  ifiaç  evXaßwg 
ertï  %wv  xivdvvevôvtœv  [taXXov,  fj  %S>v  iyxaXovvtwv  ol  /nèv 
yàç  avuô&ev  %%ovoiv  ex  zrjç  itqwtoXoyiaç  bnoïov  avtol  ßov- 
Xovvcu  xbv  dixao%r)v1  ol  d*  avayxàÇovtcu  tzqoç  (oçyiofiévovg 
XQiràç  irjv  diavoiav  àvtitâooeo&ai. 

4.  hol/nwg  ïxo)  xeXevxqv  *  XTtjoao&cu  yàç  ldi(p  &avât(p 
ôijfioaiav  evvotav  xaXov, 

5.  ov  fiixçà  èoxi  t$  xivdvvevovxi  Com)  nçoç  oœzrjçiav 
fj  twv  àxovôvrœv  ßovXrjoig,  taTTOfxévr]  fxexà  %ov  dixaiov,  avev 
de  %av%r\ç  ov&'  6  Xoyoç  ov&J  ol  vbfioi  ov&*  r]  tœv  rtçay/uà- 
tùjv  aXfj&eia  owocti  àvvatcu  tov  adUcoç  xçivôftevov  noXXol 
de  ttov  èyxaXovvtœv  rtoXXàxiç  àrtb  fièv  rrjç  xcrvrjyoçlaç  eôoÇav 
dixaia  Xéyeiv,  TtaçaTe&elorjç  de  rrjç  àrcoXoyiaç  evçédyoccv 
avjol  ovxoqHxvtovvzeç. 

6.  r\  rt  evict  dvoxQY\OTOv  fiev  ïowç  exei  %i  xai  %aXenov9 
xsxcoQiOTcti  de  aloxvvrjç,  wç  av  olfiai  Ttjç  àitoçiaç  hrtï  rtoX- 
Xwv  ov  tqÔtzov  xaxlav,  àXXà  Tvxtjç  ayvœfioovvrjv  èXeyxovorjç. 
TZQOoeXd-cov  de  %oïç  xolvoïç  ovx  eiç  dtxaç  xai  %r\v  àrcb  zijç 
Xoyoyçaqtiaç  içyaolav  e'&rjxa  %ov  nbvov,  aXX'  eiç  tr)v  àno 
%ov  ßrjfACtzog  7za$$rjoictv  •  avTî]  de  toTç  (nèv  Xéyovaiv  en  10 pair} 
Ttaçixerai  %bv  ßlov,   toïç  d*  evXaßovfiivoic  fAeylotrjv  didœoiv 

a<pOÇfÀ7JV    7CÇ0Ç  XCCTOÇ&IOOIV. 

7.  zœv  ^ïaxedaifÀOvlwv  eovXqoe  %r\v  io%vv  6  iteçï  Jtev- 
xtça  xivdvvoç  xai  b  nçôteçov  arc  eiç  at  og  wv  TtoXefilaç  oàX- 
ftiyyoç  Evçœraç  Boccotovç  ev  rfj  uAaxoavixfj  orçaTOTtedevovraç 
elxev*  ânéxeiçe  yàç  %r\v  cmfÀ^v  rijç  SnâçTrjç  b  Qrjßaloc,  xaï 
trjv  èXïtida  vwv  Çwvtiov  ovvéxQiipev  r\  ovfxcpOQÙ  twv  aTro^a- 
vÔvtcdv  aXXà  b  voteçov  xcuçoç  ovvé&aipe  t$  'Ertccjueivwvôov 
Oto/uccTi  tîJv  dvvctfuv  raiv  Grjßalcav  rjxfiaÇov  de  toïç  ocipiaoi 
ol  Maxedôveç,  ovç  fjdrj  %aiç  eXniotv  hnl  %à  owJTZTQa  xal  tovç 
usçacov  xhjaavçovç  fj  %v%r\  dußlßaCev. 

8.  (àç  de  TtXrjolov  ïoztj  rijc  'AttixTjç  b  noXé(uoç,  ij  %(j!)q<x 
dk  eiç  rijv  nôXiv  xateuXelero  xai  %b  neqiiiawixov  xal  &av(ia- 
tßfjievov  vjtb  rtâvTiov  aotv  ßoüv  xcù  TVQoßctTwv  oiansQ  %7tavXiç 
ènXrjçovTO,  ßorjd-eiag  d*  ovdauô&ev  r\v  èXrtiç,  eyçaipa  %i\v  ei- 
çrjvrjv'  xqetxtov  yàç  irteQx^evov  ixxXîvai  to  véq>oç,  rj  q>SQ0- 
tiévq)  ovvanevex&rivaL  v<p  Qevfiaxi. 


5.  pixçà  iCTi  P.        6.  ri        7.  AevxTQa. 
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9.  tovç  xhjfÂOvç  in*  iXnldi  trjç  iXsv&eqlac  rjxovrjoav. 

10.  %%et  xi  rtixqbv  6  trjç  alrj&siaç  Xbyoç,  kizeidâv  tiç 
ccxqarw  rea^rjaia  xqwpievoç  %(4eyàXœv  aya&wv  nçoaôoxiav 
àqtatqfJTai  •  rà  de  nçoorjvrj  xav  rj  xpevârj  ftei&ei  tovç  axovovraç. 

11.  Ttçoaâôxifioç  rjv  eiç  rfjv  *Attixt\v  b  xlvàvvoç. 

12.  /aéra  ßqa%v  âk  xal  at  iwv  Maxeôbvwv  hnidoqarLdeç 
rjrtTOVTO  rjôrj  Trjç  'uÏTTixrjç  xal  yeiTviworjç  Trjç  ovpq>oqaç  xai 
Trjç  'EXXâdoç  xaT  eitrr]%vtaç  eâei  xajaipçv  xal  Ti&aoeveiv  %r]v 
oqyfjv  tov  ßaoiXewc  rjqe&iGfiévrjv  xaxà  tov  drjfiov. 

13.  ov%  r)  ôôaiç  twv  yjqrniàrwv  Xv7teï,  âXX3  r]  itqà&ç 
tov  XafißavovTOc,  iàv  rj  xatcc  tov  ov[iq>éqovTOÇ. 

14.  ravTa  Xéywv  tov  tov  ttoXé/iov  rtvqobv  aïçsi  xai  6 
TtoXéfiiioç  inl  twv  rcvXwv  otçaTOnedevei. 

15.      Ctï/UCCTl   TOV    TtÔXefÂOV    ÔléxQLVSV. 

16.  ov  yàq  ïva  Xaßw  yjqvaiov^  wç  avTol  nXarTOfxevoi  Xé- 
yovotv,  àXX*  ïva  TÔâe. 

17.  ovnfÂ<x%ov  eï%ev  vttoipiav. 

18.  oq>eXov  xal  Qrjßalovc  e%etv  ^rjfxàdrjv  eri  yàq  av 
rjoav  al  Grjßai  rtbXiç'  vvv  d'  elolv  oîxôrteèov  rcbXewç  xai 
Xetxpava  xaxwv  xctïç  tîov  ix&qwv  %eqolv  elç  eâacpoç  à%d-EÏoau 

19.  TtoXéfxiov  aï/ta  xal  Maxeâovixbv  nvq  eiç  ttjv  s4tt ixr)v 
VTtodéxead-ai  r)v  ov  xaXov  ovôè  oiamçv  xal  xaqTeqeïv  bqwvra 
xaTaâvofiévrjv  wOTteq  vavv  ttjv  tcoXiv. 

20.  àXX3  ol  ôelXatoi  ovfißovXot  èÇayaybvTeç  eiç  ttjv 
Boiwrlav  ttjv  ax(Ât)v  Trjç  itbXewç  eiorjyayov   eiç  noXvàvàqiov* 

21.  eiqrjvrjv  ôeï  xal  ov  Xôyov  avxixaTTuv  t7\  Maxeôbvwv 
qxiXayyi'  aitqaxTOç  yàq  r]  O7tovâr)  tov  Xôyov  twv  iXàvrova 
Trjç  ßovXrjoewc  i%bvTWv  Tr)v  diivapiv. 

22.  Ttqavverai  yàq  b  tûv  rjâixrjfiévwv  d'Vfj.bç,  èrceiôàv  6 
Tr)v  ah  lav  e%wv  [tr]  q>iXoveixjj,  xqiTrjv  de  rtoifj  Trjç  eiç  ovtov 
qHXav&qwttiaç  tov  aâixovfievov. 

23.  tovç  nqeoßeic  eiç  tpqèaq  xare\woav,  evyevwç  fikv  toïç 
&vfioïç  rcaqaorâvTeç,  ovx  evoeßwc  âè  tj}  Tifiwqia  %qr\oànevoi. 

24.  enovei  toïç  xaxoïç  r)  27raqTrj. 

25.  o  drjftoo&évrjç  b  Ttixqoç  ovxoqxxvTrjç  diaoTqéqxov  tô 
itqàyiia  tfj  àeivoTryci  twv  Qrj^drœv  dießaXev. 

26.  iylvwoxov  axqißwc  tov  [ièv  twv  nolizevofxévwv  ßiov 


10.  xi        12.  (xtTttßQa%v  — .    ri&aaatveiv        21.  hq^ç. 
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evxivtjtov  ov%a9  %b  âè  fxèXXov  àÔQcnov,  TtowlXaç  âè  zàç  tîjç 
ipvxrjç  ftetaßokacj  àxçlzovç  âè  zovç  z^v  cEXXdâa  xazéxovzaç 
xaiçovç'  ov  ovv  xa&*  ézéçcov  rj^ieXXov  zi&eo&ai  vôftov. 

27.  ovx  èyw  zavza  ovveßovXsvov,  alV  fj  Ttazçiç,  6  xaïQOç, 
zà  nçay^iaza  âià  zrjç  ifAfjc  qxûvrjç  rjÇiov  zavza  nçcczzeiv  ov 
âixaiov  ovv,   zbv  avfxßovXov  xaiçwv   ev&vvaç  V7té%Biv  xal  wv 

lv   zfj    TVXfj    TO    zéXoÇ. 

28.  avTOxeiQi  oqxxyelç  zbv  ßiov  eÇèXirzev. 

29.  ai  ^vyazéçeç  3EQex&é(oç  zip  xaXqi  zrjç  àçezrjç  zb  \HjXv 
zrjç  ipvxtfç  èvixrjoav  xal  zb  zrjç  (pvoeojç  ào&evèç  enctyÔQOv 
€TtoirjO€v  fj  Ttçbç  to  &çéipav  sâaqwç  qfiXoazoçyia. 

30.  TtQEOßvzcu  q)iXo\pv%ovotv  inî  dvo/aciïç  zov  ßiov. 

31.  TtoXsfiiq)  tzvqï  zfjv  zEXXàâa  7teçiékct[j,ipev. 

32.  Xôyoç  xevwç  pèv  èÇevex&siç  &rjyei  zà  Çlyrj,  âeÇiûç 
âè  ze&ùç  xai  zàç  rjxovrjfievac  Xôyxaç  anafißXvvec  oixovofila 
âè  àvvBt  nXèov  r\  ßia. 

33.  irviozevoev  6  ßdcßacoc  zbv  Xôyov,  ov  %bv  vovv  rjçev- 
vrjosv  exçtve  yaQ  toïç  tool  ttçoç  fjâovr)v  zr\v  ènayyeXiav,  ov 
TtQOç  àXrj&eiav.  zà  <T  ov*  fjv  Xôyoç,  aXX3  eçya  ev&éwç  rjxo- 
lov&et. 

34.  ßlq  [tèv  ovâè  z&v  èXaxlozwv  âvvazai  xçazeïv  äv- 
xïçamoç,  BTtivoLq  âè  xal  /Ae&ôâq)  vnéÇevÇe  (nev  açôzgq)  ßovv 
7ZQ0Ç  zr]v  ègyaolav  zrjç  xmqccç,  è%aXiv(aoe  âè  %bv  Ï7t7tov,  IXé- 
q>avzi  âè  naçéozrjaev  €7rißazrjv  xal  §vXq)  zr)v  afÀézçrjzov  &à- 
Xazzav  ôwTzéQaoev.  zovzwv  âè  nâvzœv  ccçxizéxzùiv  xal  ôrj- 
fiiovçyoç  ioziv  6  vovç,  q>  âéî  xa&rjyeftôvi  xQvjfiévovç  pr)  izâvza 
Çrjzeïv  nçbç  zàç  îâiaç  oÇvzrjzaç,  àXXà  tzqoç  zàç  zi&v  nçay/nà- 
zwv  (pvasiç  xaï  fiezanzwaeic.  ovzœ  xâyw  xaScmeQ  %i  q>oßecbv 
\hjglov  xsxaQiOfiévotç  Xôyoïç  xid-aoevoaç  %bv  IdXéÇavâçov 
inoir}oa  x^Q°^^V  rtQOG  *o  fiéXXov. 

35.  aççeva  Xôyov  xal  zov  %&v  'A&qvaiœv  ovôftatoç  aÇiav 
ita§§riolav. 

36.  [tioai  tovç  ârjfÀaywyovç ,  o%i  xaçàrzovoi  %bv  ârjfÀOv 
xal  rb  xtrjjua  tyjç  èfiijç  noXixelaç  %i\v  elQijvrjv  tprjqflofÀari  no- 
XépLOv  Ttaçad'Qavovoiv, 

37.  oî  jtqôyovoi  trjv  noXiv   èxXcTtôvreç  rvôXiv  eoxov  %i\v 


34.  Zwisch.  xqcctsïv  und  âv&Qunoç  ist  ttXiÇat>&Qoç  getilgt.  —  drifÂiovQ- 
ybç  kailv.  —  xayta  —  xadâniç  ri. 
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&akccziav  r\  d'  àitb  vfjç  vav(xa%iaç   rp%a  xal  %tjv  ftsÇrjv  sX- 
jtiâct  avvérQêïfJSv. 

38.  sXev&eçia  cuvaxovoTrjv  ovx  evkaßefcai. 

39.  oXio$r)Qcù  âè  xai  avvexelç  al  naget  twv  ngaynâitav 
yivôfievai  [teraßoXal. 

40«    iprj<plo(AaTi  yàç  evvolaç  6  vrjç  à&avaolaç  aqtiâçvTai 

ßfOflOC. 

41.  inuttqaeic  avtoïç  xrjçvxa  %ov  %qovov  cp&eyyo^evov. 

42.  'AkéÇavdçoç  à  tccç  èkniôag .  ovvàmwv  Ttçbç  %rjv  rrjç 
oixavfiévrjç  yyepoviav. 

43.  6  zfrj/ÀOO&évrjç  av&Qamâçiov  ex  ovllaßwv  xai  y  Ida- 
orjç  ovyxelnevov. 

44.  kxBivoL  yàç  ol  kôyoi  ttjv  oçyfjv  %ov  ßaaiXeiog  aorteç 
iinvq)  xatexoijurjoav. 

45.  izi  yàç  rjxfuaÇov  al  ôvvà/ueiç  irjç  noXeioç  xal  tijç 
'Ellàâoç  .  .  xb  (pçôvrjfÀa  xal  ovvéfâei  f)  %v%r\  tip  drjw  vvv 
ê3  èÇtooTçâxioiai  (ièv  nàv  %b  xQVaifl0v  %K  %&y  ^çccyf^âxcav, 
iÇflçrjTai  de  %à  vevça  twv  nôXewv ,  sic  aveoiv  âk  xal  xçvq>rjv 
vevevxaoiv  ol  ßloi,  %à  ôk  rtjç  ôfiovoiaç  ovxézi  fxévei'  vàd-ai 
àè  ysyôvaoïv  al  twv  (piXtov  êlïtldeç. 

46.  6  de  TtôXefÀOç  aiansç  véq>oç  èx  navxbg  xbnov  xrjç 
EvçœTtrjç  €7trjQir]T0  xal  ovvéxkeié  fiiov  xrjv  ini  rrjç  èxxXrjaiaç 
7ta$QY]o£av  xal  xrjv  /uer*  èlsv&eçiaç  xal  dôÇrjç  q>wvf]v  àcpfjçei. 

47.  èx  %Qv  nçayfjtaTwv  axon  size  ttjv  alrj&eiav  xai  ftrj 
ipevôêlç  ah  lag  ô/j,okoypv(4€V(av  eçywv  TtQOxçlvrjre. 

48.  dià  Twv  Ttgaytiatiov  7tohéf4iov  nvQ  TtQoayOQevei*  avvrj 
rj  AleÇâvôçov  STtitnokrj  avverciße  pLOv  vrjv  dictvoiav*  avtrj 
TtoXe^iov  h  tôftip  ygafAfiatutv  ntqù%ovaa  (aovov  ovx  erzihxßo* 
fiivrj  ftov  ttjç  xeiQÙç  èÇrjyeLQW,  avtrj  Ttoçsvofiévrj  dià  %S>v  Ao- 
yiOfÀuiv  %i\v  i\Gv%iav  ayeiv  ovx  eitevqexpev  '  èv  nvlaiç  yàç  6 
xivdvvoç. 

49.  ij  d*  épi]  Ttolnela  xal  6  tore  &bcvßoc  ovveTvéoTrjoe 
%r]v  7tôltv  xai  âuxcikvaev  Üotzbq  xv/ua  rtavzaxô&êv  èntxXvoai 
%r\v  A%%ixr\v  xai  tijv  èv  Bouoita  naçaaxevrjv  jhçetpev  *iç 
Iléçoaç. 

50.  ov  vijv  avtriv  exei  q>av%aalav  èçeajrjxcog  xal  dtak- 
kayelç  o  vov  ftoXéfxov  (poßog  waneQ  yvôyoç. 

45.  Nach  'EXXaâoç  Rasur  ;  zwei  Buchstaben  sind  getilgt.        48.  poyovovx 
49.  inéorrjat  ;  avv  von  erster  Hand  übergeschrieben. 
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51.  dto  xai  nàvrtav  doxel  %aXenwtarov,  èv  elç^vt]  Xôyov 
vitoo%eïv  rwv  Iv  nolé/nq)  nenoXirevfiévwv  '  xçlvei  yàq  ixaozog 
tzqoç  rrjv  naçovoav  {\ov%iavy  ov  nçbç  rbv  naçeX&ôvra  xlv- 
âvvov.  orav  dé  rig  âvéXrj  rwv  nçay/Àarwv  rbv  xaiçov,  àvra- 
vaiçetrai  xai  %o  dixaiov  rrjg  nçaÇeioç. 

52.  huxorov  r&v  àdixrjfiarwv  iôiaç  fyei  %àg  oixovofxiag  ' 
à  (dèv  yâç  ion  deôpeva  rîjç  'AqbLov  nayov  ßovXijg,  a  de  rwv 
iXarrovwv  dixaorrjQiajv ,  a  de  rîjç  TjXiaiaç'  navra  de  ravra 
diatçiOTCci  roïç  ovôftaoïy  roïç  nçay^aoi,  roïç  XQ°v0lS>  T0*S 
iniriftioic,  raïç  aywyaïç  xai  rÇ  nXrj&ei  rwv  dixaÇovrwv. 

53.  àdlxovç  ol  ovxoqtavrai  fiov  noiovvrat  ràç  diw^etç' 
ov  ydç  ßovXevoewc  iyxaXovoiv,  oïç  avcifioroç  rj  xaxia*  roïç 
de  dixaoraïç  ïvoçxoç  fj  xçloiç. 

54.  adixoç  xçioiç  àdlxov   rifiwqlaç  ovô/nari  /nôvov  dia- 

55.  vnoßqv%iov  aioeiv  fie  vnoXafiißdvovoiv. 

56.  ov  dixaiov  èori  rr\v  %ov  xtvdvvevovroç  oiorrjçlav  lq>6- 
diov  yevéo&at  ovxo<pavriaç  roïç  navra  roXpqv  nçorjQrjfiévoiç 
ovdè  rrjv  ix  raiv  Xôyœv  xarrjyoçiav  ioxvQoriçav  yyeïo&ai  rrjç 
ex  rcjv  TtQCcyfÀCCTtov  ànoXoyiaç. 

57«  èreçoqf&aXfioç  yéyovsv  tj  'EXXàç  rrjg  rwv  QrjßaLwv 
àvaiQB&slotjç  nôXeœg. 

Der  Name  des  Demades  als  Verfasser  ist  in  der  Handschrift 
nicht  angegeben.  Auf  fr.  57  folgen  Auszüge  aus  Dionysius  von 
Halicarnass.  Dem  schon  edirten  Fragmente  der  Rede  neçtï  dio- 
dexaerlag  gehören  fr.  1 — 9  an. 

Durch  die  vorstehenden  Excerpte  ist  zunächst  in  die  bisher 
ziemlich  unklar  gebliebenen  bei  Tzetzes  stehenden  Fragmente  des 
Demades  mehr  Licht  gekommen.  Hat  schon  R.  Scholl  (Hermes  III 
p.  274)  dieselben  auf  die  verschiedenen  Reden  des  Demades  zu  ver- 
teilen versucht,  deren  Titel  er  in  der  Handschrift  der  Laurentiana 
plut.  56  cod.  1  verzeichnet  gefunden  hat,  so  werden  durch  die  Heidel- 
berger Excerpte  diese  Versuche  theils  ergänzt  und  berichtigt,  theils 
wird  der  vordem  vermisste  Zusammenhang  zwischen  den  Excerpten 
des  Tzetzes  und  dem  Fragmente  tzbqï  dcodexaeziag  hergestellt. 
Der  letztgenannten  Rede,  nicht  der  Rede  neçl  eigrjvrjg,  wie  Scholl 
vermuthete,  ist  demnach  im  Hinblick  auf  fr.  18  unzweifelhaft  das 
folgende  Excerpt  in  den  Chiliaden  des  Tzetzes  zuzutheilen: 

56.  âixeuov  iaù  —  ysvio&ai  von  erster  Hand  übergeschrieben. 
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Ghil.  VI  v.  18 
....  v7tr\Q%ev  èçaoTrjç  eiçrjvrjç  6  drjfiàdrjç 
q>àax(ov  „àvdvâgovç  ov  xaXai  xa&àrteQ  drjpLOO&évrjç 
àva$$i7téÇa)v  TtôkefÀOv,  eiçrjnjv  àfteXavvwv 
âeikoç  elfii  xal  èçaatijç  xa&iovrjxa  eiçrjvrjç 
ov  ariçyœ  pàxrjç  ccçayfiovç  ovâè  TtoXé/Àœv  xçotovç 
ovdè  Ttçbç  izoXvâvâçiov  &éXw  qtiXotifieïo&ai. 
TtBQt  eiçrjvrjç  Xéyovri,  (a  àvôçeç,  neé&eo&é  (aoi, 
fit}  b%XoxÔ7t(p  ôh  avdçi  ^ârrjv  b%Xoxonovv%f 
àvriarçoarr)  yàç  yivevai  ftçayfidrœv  t$  noXepq). 
9-àizxei  itaxrjç  %bv  Ttciïâa  yàç,  yêçœv  %bv  yrjçorçôq>ov. 
BÏ&3  äqteXov  drjuà&rjv  (jtkv   i%eiv  xaï  ol  Qrjßaloi* 
%%i  yàç  ävj  drjiiôo&eveç,  fjoav  aï  Qrjßai  tzoXiç* 
vvv  ô'  eiai  noXvdvôçtov  xai  %6rtoç  olxonédwv, 
daxçvoei  xai  TtoXi/Àioç  vvv  naçiwv  %bv  tônov.* 

Schwieriger  ist  die  Entscheidung  bei  der  zweiten  hier  in  Be- 
tracht kommenden  Stelle  des  Tzetzes  zu  treffen: 
Chil.  VI  v.  112: 
o  ôh  Jrj^àôrjç  aveXeïv  %bv  drjfiioo&évrjv  Xiyei, 
ovyxelfievov  àv&çainiov  ix  ovXXaßwv  xai  yXwvjrjg. 
xai  naXiv  nxoXa^u  nov  qnrjoi  „xai  av&çwnoç  ôè  yorjç 
âvovrjvovç  Xoyovç  /neXerwv  xvxç  re  xai  raçaooei] 
rvcßdoac,  oixTioafitevoç,  à'XXa  ftoiwv  fivçia, 
nçooTtoirjrà  %e  âàxçva  avv  rovroig  ixôaxçvcov". 

Vielleicht  sind  nur  die  beiden  ersten  Verse  des  Fragmentes 
aus  der  Rede  neçi  êwôexaeriaç  entnommen  (vgl.  fr.  43);  im 
Folgenden  wenigstens  werden  Auszüge  aus  der  Rede  des  Demades, 
die  in  dem  von  Scholl  mitgetheilten  Kataloge  als  ivavrloç  *AXo- 
vrjairaiç  bezeichnet  ist,  mit  den  Worten  xai  rtdXiv  eingeführt. 
Nicht  unmöglich  aber  ist  auch,  dass  sowohl  die  sämmtlichen  mit- 
getheilten Verse,  als  auch  Chil.  VI  v.  122  sqq.  auf  die  Rede  iteçv 
dwâexaerlaç  zurückzuführen  sind,  mit  deren  Inhalte  sie  sich  voll- 
ständig vereinbaren  lassen. 

Die  Heidelberger  Excerpte  sind  auch  vollständig  dazu  geeignet, 
jeden  Zweifel  an  der  Unächtheit  der  Rede  neçi  ôœâexaeriaç  auch 
dem  Vertrauensseligsten  zu  benehmen.  Niemand  wird  glauben, 
dass  Demades,  so  keck  und  verwegen  wir  uns  ihn  auch  nach  dem 
Zeugnisse  seiner  Zeitgenossen  vorstellen  müssen,  die  kritischen 
und  geistreichen  Athener  mit  solch  langweiligen  Tiraden  über  die 
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alltäglichsten  Gemeinplätze  zu  ennuyiren  sich  unterfangen  habe, 
wie  sie  z.  B.  fr.  34  enthält.  Scholl  hat  mit  Recht  hervorgehoben, 
dass  alle  pseudo-demadischen  Reden  höchstwahrscheinlich  ihr  Ma- 
terial aus  den  bekanntesten  Reden  des  Demosthenes  geholt  haben. 
Wir  dürfen  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  behaupten,  dass 
auch  Form  und  Diction  dem  Demosthenes  abgeborgt  sind.  Wer 
sich  die  Mühe  nicht  verdriefsen  lässt,  kann  fast  eine  jede  Phrase, 
ja  beinahe  jedes  Wort  des  erhaltenen  angeblichen  Demades  bei 
Demosthenes  nachweisen.  Einige  wenige  der  späten  Gräcität  an- 
gehörende Wörter  heben  sich  nur  um  so  unvorteilhafter  von  der 
classischen  Umgebung  ab.  Gerade  diese  ganz  un  verdeckten  Plagiate 
aber  dürften  die  auch  von  Scholl  vorgetragene  Ansicht  unterstützen, 
dass  die  sämmtlichen  dem  Demades  untergeschobenen  Reden  ur- 
sprünglich wohl  gar  nicht  in  der  Absicht  zu  täuschen  gefertigt 
worden  sind,  sondern  dass  sie  gleich  den  Declamationen  des  Ari- 
stides  einfach  als  rhetorische  Uebungen  und  Prunkstücke  gelten 
wollten,  denen  erst  später  irrthümlich  oder  in  betrügerischer  Ab- 
sicht classischer  Ursprung  beigemessen  wurde. 

Würzburg.  HERMAN  HAUPT. 


CICERONIANUM  ALTERUM. 

In  Tusculanis  II  40  inter  patientiae  quae  proferuntur  exempla 
hoc  est:  consuetudinis  magna  vis  est:  pemoctant  venatores  in  nive, 
in  montibus  uri  se  patiuntur  [inde]:  ^pugiles  caestibus  contusi  ne 
ingemiscunt  quidem.  Ita  fere  haec  scribuntur;  inde  F.  A.  Wolfius 
défendit;  midi  pugiles  Antonius  Augustinus,  vide,  pugiles 
Orellius  proposuerunt;  inde  deleverunt  Lambinus  Tregderus 
Wesenbergius  Baiterus  Tischerus,  is  ortum  putans  ex 
in  male  repetito  ex  in  montibus  et  vocabulo  quodam  deperdito,  ut 
venatores  et  pugiles  cum  patiuntur  aliquando  coniuncto,  quod  quale 
fuerit  ignorât.     Davisius  (quem  sequitur  Mueller  us)  aliquanto 

melius  scribere  voluit  venatores Indi,  atque  ad  verum  prope 

accessit.  Quod  puto  hoc  esse:  pemoctant  venatores  in  nive,  in 
montibus;  uri  se  patiuntur  Indae;  e.  q.  s.  Mutavi  nihil,  melius 
tantum  distinxi  (ut  iam  fecit  Baiterus)  et  rectius  legi  quae  tradita 
sunt.  Compara  Tuscul.  V  §  78:  mulieres  vero  in  India,  cum  est 
cuius  earum  vir  mortuus,  in  certamen  iudiciumque  veniuntr  quam 
plurimum  ille  dilexerit  —  plures  enim  singulis  soient  esse  nuptae  —  : 
quae  est  victrix,  ea  laeta  prosequentibus  suis  una  cum  viro  in  rogum 
imponitur,  illa  victa  maesta  recedit.  «    „ 


ZU  PLAUTUS. 

Der  Leno  Cappadox  ist  eben  im  Begriff  vom  Forum  nach 
Hause  zurückzukehren,  da  hemmen  ihm  Therapontigonus  und 
Phädromus  den  Weg 

Cure.  686  TH.  Heus  tu,  leno,  te  nolo. 

PH.  Et  ego  te  uolo.    CA.  At  ego  uos  nolo  ambos.     TH.  Sta  sis 

ilico. 
PH  Atque  argentum  propere  propera  uomere.    CA.   Quid  me- 

cumst  tibi? 
Aut  tecum?  aut  TH.   Quia  ego  ex  te  hodie  faciam  pilum  cata- 

pultarium. 
So  überliefern  die  Handschriften  BJ  die  Verse  688  f.;  bei 
Fleckeisen  lautet  die  fragliche  Stelle  CA.  Quid  tecümst  mihi?  \\ 
Aüt  tecum?  TH.  Quia  faciam  ex  te  hodie  pilum  catapuUarium. 
Nun  steht  in  solchen  und  ähnlichen  Ausdrücken,  die  Jemand  das 
Recht  absprechen  sich  in  etwas  zu  mischen  und  mit  Jemand  zu 
verhandeln,  derjenige,  welcher  zur  Last  fällt,  im  Dativ,  dagegen 
der  Belästigte  im  Ablativ  mit  cum,  wie  man  es  bei  richtiger  Er- 
wägung des  Ausdrucks  ganz  natürlich  finden  wird:  Stich.  333 
Quid  mecumst  tibi?  Poen.  V  6,  7  Quid  tibi  mecum  autem? 
Quia  ego  hasce  aio  libéras  (ego  habe  ich  eingesetzt).  Men.  323 
und  494  Quid  tibi  mecumst  rei?  Cas.  I  9  Quid  tibi  negotist  me- 
cum? Men.  369  Quid  mecum  tibi  Fuit  umquam  aut  nunc  est 
negoti?  Mil.  425  Quis  tu  homofs?  aut  mecum  quid  negotist?  Aul. 
IV  4,  3  Quae  te  mala  crux  agitât?  quid  tibi  mecumst  commerci, 
senex?  Adelph.  177  Quid  tibi  rei  mecumst?  Eun.  804  Quis  tu 
homo's?  quid  tibi  uis?  quid  cum  illa  rei  tibist?  Phorm.  748  Quid 
rei  tibist  cum  familia  hoc  unde  exis?  Somit  entspricht  Quid  me- 
cumst tibi  unserem  'Was  willst  du  von  mir?'  Dies  wird  bestätigt 
durch  Cist.  III  15  nihil  mecum  tibi,  mortuus  tibi  sum  (du  kannst 

Hermes  XIII.  32 
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nichts  mehr  von  mir  wollen,  denn  .  .),  Phorm.  421  Postremo 
tecum  nihil  rei  nobis  Demiphost:  Tuus  est  damnatus  gnatus,  non  tu 
(wir  wollen  nichts  von  dir,  sondern  von  deinem  Sohn),  Men.  648 
nil  mihi*  tecumst  (cum  Peniculo):  sei  tu  (matrona)  quid  ais?  (von 
dir  will  ich  gar  nichts).  Im  Widerspruch  zu  diesen  Beispielen 
steht  nur  Men.  826  Quaeso,  quid  mihi  tecumst?  unde  aut  quis  tu 
homo's?  (sanari)  tibi  {Mens  est)  aut  adeo  isti  quae  molestast  mihi 
quoquo  modo  ?  wo  man  wohl  quid  tibi  mecumst  wird  bessern  müssen. 
Soviel  steht  fest,  dass  Cure.  688  das  handschriftlich  überlieferte 
Quid  mecumst  tibi  nicht  in  Quid  tecumst  mihi,  wie  wir  bei  Fleck- 
eisen lesen,  geändert  werden  darf,  sondern  die  ganze  Stelle  so  zu 
bessern  ist 

CA.   Quid  mecumst  tibi? 
Aut  tibi?     TH.   Quia  ego  ex  te  hodie   faciam  pilum   catapul- 

tarium.  — 
Bacch.  426   Ante  solem  exorientem  nisi  in  palaestram  ueneras, 
Gymnasi  praefecto  .  .  haut  mediocris  poems  penderes. 
Ibi  cursu  luctando  hasta  disco  pugilatu  pila 
Saliendo  sese  exercebant  magis  quam  scorto  aut  sauiis. 
[Ibi  suam  aetatem  extendebant  non  in  latebrosis  loeis.]    430 
Inde  de  hippodromo  et  palaestra  ubi  reuenisses  domum, 
Cincticulo  praecinctus  in  sella  aput  magistrum  adsideres. 

Dem  Vers  428  hat  man  früher  durch  die  Umstellung  disco 
hasta,  neuerdings  durch  luctandod  hasta  disco  von  seinem  fehler- 
haften Hiat  befreien  wollen  :  beides  unhaltbar,  weil  durch  die  erste 
Aenderung  überhaupt  nichts  gebessert  wird,  und  die  zweite  den 
Schaden  mehr  verdeckt  als  heilt.  Vor  dem  fraglichen  Verse  näm- 
lich ist  allerdings  blos  von  der  Palästra  die  Rede,  aber  nach  dem- 
selben wird  an  erster  Stelle  der  Hippodromos  und  dann  erst  die 
Palästra  erwähnt:  ist  schon  hienach  die  Ergänzung  'Ibi  (equo)  cursu 
luctando  hasta  wahrscheinlich,  so  wird  sie  durch  den  Zusammen- 
hang auch  als  sicher  erwiesen,  indem  dieser  die  Aufzählung  der 
hauptsächlichsten  lobenswerthen  Jugendbeschäftigungen  verlangt, 
und  somit  der  Equitatus  nicht  übergangen  werden  darf,  wie  schon 
aus  dem  wenn  auch  zugleich  mit  seiner  Umgebung  lückenhaften 
Mostellariaverse  152  Disco  hastis  pila  cursu  armis  equo  ersichtlich 
ist.  Weniger  Gewicht  lege  ich  auf  Bacch.  72,  wo  es  bei  der 
Schilderung  einer  palaestra  (66)  amatoria  heisst  Vbi  mi  pro  equo 
lectus  detur:  denn  diese  ganze  Schilderung  (V.  65 — 72)  ist  zu  ein- 
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fältig,  als  dass  sie  von  Plautus  herrühren  könnte.  Die  Bacchides 
enthalten  überhaupt  noch  eine  bedeutende  Menge  späterer  Ein- 
schiebsel oder  Dittographien,  worüber  ich  mir  genauere  Erörterung 
vorbehalte.  — 

Die  früher  missverstandene  Stelle  Persa  545.  546  hat  Bergk 
im  Ganzen  richtig  in  folgender  Weise  hergestellt 
DO.  Haec  Mast  furtiua  uirgo?  TO.  Iuxta  tecum  aeque  scio, 
Nisi  quia  specie  haec  quidem  edepol  liberalist  quisquis  est. 
Ribbeck  Lat.  Part.  S.  40  zieht  im  zweiten  Verse  haec  equidem 
edepol  vor.  Indessen  wird  wohl  die  handschriftliche  Ueberlieferung 
Nisi  qui  aspeci  equidem  edepol  von  der  ursprünglichen  Fassung 
nur  durch  falsche  Worttrennung  abweichen,  und  das  Aechte  wird 
sein  Nisi  quia  specie  quidem  edepol:  denn  wessen  species  eine  Übe- 
raus ist,  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  und  darum  ist  auch  der 
Zusatz  von  haec  unnOthig.  Dass  aber  wenigstens  Ribbecks  Ver- 
muthung  nicht  haltbar  ist,  ergibt  sich  aus  folgenden  Regeln  über 
die  Wortstellung,  sobald  equidem  mit  hercle  ecastor  edepol  verbun- 
den wird:  Steht  equidem  vor  hercle  etc.,  so  ist  equidem  das  erste 
Wort  im  Satze:  Equidem  hercle  Asin.  662,  Cist.  I  1,  54,  Epid. 
III  4,  48,  Mere.  566.  709,  Stich.  495;  Equidem  ecastor  Amph. 
698.  730,  Men.  658;  Equidem  pol  Aul.  IV  4,  10,  Bacch.  89,  Most. 
179.  186;  steht  dagegen  equidem  nach  hercle  etc.,  so  nimmt  nur 
an  zwei  Stellen  die  Versicherungspartikel  die  erste,  equidem  die 
zweite  Stelle  ein  Amph.  814  Ecastor  equidem  und  Poen.  I  2,  78 
Pol  equidem  (equidem  A  it  quidem  codd.  ceteri);  gewöhnlich  ist 
equidem  das  dritte  Wort  im  Satze,  hercle  etc.  das  zweite  Aul.  IV 
4,  13  Non  hercle  equidem,  Bacch.  890  Iamdudum  hercle  equidem, 
Cure.  156  Taceo  hercle  equidem,  Men.  504  Vigilo  hercle  equidem, 
Mil.  972  Cupio  hercle  equidem,  Mil.  1073  Nequeo  hercle  equidem, 
Rud.  470  Nusquam  hercle  equidem,  Rud.  787  Non  hercle  equidem, 
True.  II  7,  8  Secreto  hercle  equidem,  Amph.  282  Credo  hercle 
equidem,  Aul.  II  2,  38  Certe  edepol  equidem,  Pseud.  1024  Atque 
edepol  equidem.  Endlich  kann  equidem  die  zweite,  hercle  etc.  die 
dritte  Stelle  im  Satze  einnehmen.  Von  den  nach  handschriftlicher 
Ueberlieferung  hieher  gehörigen  Stellen  sind  folgende  auszuschei- 
den: Mere.  264  Amaui  equidem  hercle  ego  olim  in  adulescentia 
(nach  A)  ;  allein  dass  wegen  der  Zusammengehörigkeit  von  equidem 
ego  die  Lesart  der  Pali.  Amaui  hercle  equidem  ego  olim  vorzuziehen 

ist,  hat  schon  Seyffert  Studia  Plaut,  p.  19  bemerkt,  und  so  ist 
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auch  die  richtige  Wortfolge  Amaui  hercle  equidem  hergestellt.   Cist. 
II  1,  50  Et  equidem  hercle  nisi  pedatu  ist  von  Bothe  und  Müller 
Pros.  S.  368  Et  quidem  hercle  verbessert,   und  quidem  hatte  der 
cod.  J  vor  der  Rasur.    Stich.  554  Dum  equidem  hercle  quod  edint 
addas  ist  längst  Dum  quidem  hercle  richtig  hergestellt.     Men.  292 
Nam  equidem  edepol  insanum  esse  te  certo  scio  und  Mil.  656  Atque 
equidem  pol  plane  eductum  ist   edepol  und  pol  in   den  Handschr. 
nicht  überliefert  und  erst  von  Ritschi  eingesetzt.    Nach  Ausschei- 
dung dieser  Stellen  bleiben  also  für  die  dritte  Art  der  Wortfolge 
nur  Poen.  III  1,  5  Atque  equidem  hercle  dedita  opera  amicos  fugi- 
taui  senes,  Mil.  1307  PL.  Habeo  equidem  hercle  oculum.     PY.  At 
laeuom  dico.     PL.  Eloquar,  Bacch.  1191  NI.   Egon  quom  haec  cum 
Mo  adcubety  inspectent?    BA.  Immo  equidem  pol  tecum  adcumbam. 
Dass  aber  equidem  edepol  über  die  dritte  Stelle  im  Satze  hinaus- 
rückte, dafür  findet  sich   kein  Beleg;   auch   das  einfache  equidem 
wird  niemals  so  weit  zurückgeschoben.  — 
Mil.  284 
SC.  Simiam  hodie  sum  sectatus  nostram  in  horum  tegulis. 
PA.  Edepol,  Sceledre,  homo  sectatu's  nihili  nequam  bestiam. 
Für  sectatus'  verlangt  der  Zusammenhang  sectatust,  da  Palästrio 
offenbar  sagen  will  'Wenn  du  einen  Affen  verfolgt  hast,  dann  hat 
ein  nichtsnutziger  Mensch  ein  schlechtes  Thier  verfolgt',  während 
bei  der  bisherigen  Lesart  sectatus9  'dann  hast  du  als  nichtsnutziger 
Mensch  u.  s.  w.'   dieser   Gedanke  nur  schief  und  unklar  ausge- 
drückt ist.  — 
Mil.  297 
Primumdum,  si  falsa  insimulas  Philocomasium,  hoc  perieris: 
herum,  si  id  uerumst,  tu  ei  custos  additus  (hoc}  perieris. 

In  Vers  298  war  man  bisher  blos  darauf  bedacht,  die  in  den 
Handschriften  überlieferte  Lücke  auszufüllen;   zu  diesem  Zwecke 
schreibt  Seyffert  hoc  perieris,  Ribbeck  bis  perieris,  Brix  disperieris. 
Aber  auch   die  Syntax  deutet  auf  Verderbniss,  denn  eine  solche 
Verwendung  des  Attributs  oder  der  Apposition,  wie  sie  oben  custos 
ei  additus  gegenüber  tu  aufweist,  ist  äusserst  hart  und  schwer- 
fällig.    Man  wird  tu  in  cum  zu  bessern  haben:  Iterum,  si  id  ue- 
rumsty  quom  ei  custos  additus?,  hoc  perieris.  — 
Mil.  355 
PA.  At  metuo  ut  satis  sis  subdola.   PH.  Cedo  uel  decern  edocebo 
Minume  malas,  ut  sint  malae:  mihi  solaest  quod  super  fit. 
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Die  von  Guyet  herrührende  Aenderung  solaest  quod  superfit  haben 
sämmtliche  neuere  Herausgeber  gutgeheifsen,  obwohl  das  schwäch- 
liche est  quod  gegenüber  dem  selbstbewussten  vielsagenden  %iel 
decern  unpassend  ist  und,  sollte  ein  Hauptsatz  dagestanden  haben, 
man  dem  Sinne  nach  eher  tantum  mihi  solae  superfit  erwarten 
würde.  BCD  geben  sola  equo  super  fit,  A  (nach  Studemund)  solae 
quod  superfit,  und  dies  ist  das  richtige,  indem  das  zu  dem  Relativ- 
satz gehörige  Demonstrativum  (eo)  in  gleicher  Weise  zu  ergänzen 
ist,  wie  Mil.  1156  Quod  apud  nos  falladarum  sex  situmst,  certo 
scio  Oppidum  quoduis  si  detur  (so  ist  zu  bessern)  posse  expugnari, 
wo  Brix  richtig  bemerkt  „Das  dem  quod  entsprechende  eo  ist  bei 
dem  Demonstrativ  zu  erganzen  ".  Die  richtige  Structur  erkannten 
bereits  Scioppius  und  Taubmann,  indem  sie  mihi  solae  e  quo  su- 
perfit vorschlugen.  Es  ist  also  zu  interpungiren  Cedo  uel  decern 
edocebo  Minume  malas,  ut  sint  malae,  mihi  solae  quod  superfit.  — 

Mil.  339   PA.  Sein  tu  nullum  commeatum  hinc  esse  a  nobis? 

SC.  Scio. 

Nach  337  PA.  Nempe  tu  isti  ais  esse  etilem  coneubinam  und 
342  PA.  Serua  is  tas  foris,  Ne  tibi  clam  se  subterducat  ist  ine 
atque  hue  transeat  hat  bereits  Müller  Plaut.  Pros.  S.  561  das  allein 
richtige  hinc  isto  esse  hergestellt,  widerruft  es  aber  Nachtr.  S.  88 
und  schlägt  dafür  hinc  hue  esse  vor,  weil  dies  nämliche  hinc  hue 
auch  in  den  V.  143,  329,  377,  418  angewandt  sei.  Allein  dieser 
Grund  ist  hinfällig:  denn  abgesehen  von  V.  143,  der  im  Prologe 
steht,  werden  die  Verse  329,  377,  418  von  Sceledrus  gesprochen, 
während  die  obigen  sämmtlich  Palästrio  spricht,  und  wie  dieser 
zur  Bezeichnung  des  Hauses,  vor  dessen  Thüre  Sceledrus  Wache 
hält,  337  isti  und  342  (istas  foris)  istinc  angewandt  hat,  so  wird 
er  auch  in  dem  dazwischenliegenden  Verse  339  hinc  isto  esse  ge- 
sagt haben.  — 

Mil.  464  Neque  eques  neque  pedes  profectost  quisquam  tanta  audacia. 
Qui  aeque  faciat  confidenter  quidquam  quam  quae  mulieres. 

So  schreiben  mit  Camerarius  und  Ritschi  die  neueren  Her- 
ausgeber; die  Hdschr.  BCD  geben  confidenter  qui  quanquam  mu- 
lieres (muUeris  CD)  faciunt.  Da  der  Nachdruck  der  Rede,  wie  sich 
aus  beiden  Versen  ergibt,  nicht  die  Handlungen  selbst,  sondern 
die  Art  ihrer  Ausführung  (confidenter,  tanta  audacia)  hervorhebt, 
so  ist  das  gegen  die  Hdschr.  eingesetzte  quae  nicht  nothwendig; 
dagegen  wird  nach  dem  sonstigen  plautinischen  Sprachgebrauch 


502  LUCHS     x 

das  in  den  Hdschr.  richtig  überlieferte  Verbum  ungern  vermisst, 
und  es  darf  daher  faciunt  keineswegs  als  Glossem  ausgeworfen 
werden.  Nun  handelt  aber  an  unserer  Stelle  nur  Ein  Weib  (Phi- 
locomasium),  und  der  Gegensatz  dazu  wird  durch  eques,  pedes 
(nicht  équités,  pedites)  ausgedrückt  ;  auch  redet  Plautus,  wo  er  das 
ganze  weibliche  Geschlecht  versteht,  gewöhnlich  nur  von  mulier, 
nicht  von  mulieres,  vgl.  z.  B.  Mil.  307,  887,  894,  1292,  1294. 
Danach  ist  der  bisherigen  Schreibweise  folgender  Wortlaut  vor- 
zuziehen :  Qui  aeque  faciat  confidenter  quidquam  quam  mulier  facit. 
Mil.  997 
Eos  nunc  homines  metuo  ne  obsint  mihi  neue  obstent  uspiam, 
Domo  si  claneulum  Äwc  transibit  quae  huius  cupiens  corporist. 
So  hat  Brix  im  Anschluss  an  Koch  herausgegeben.  Die  Ueber- 
lieferung  lautet  Domosibit  ac  dum  hue  BD,  Domus  ibit  ac  dum  hue 
C,  ferner  transmit  atq.  CD,  transiuit  adq;  B.  Die  verschiedenen 
Vorschläge  über  diesen  Vers  findet  man  bei  Lorenz  Philol.  32,  426 
und  bei  Brix  im  kritischen  Anhang  :  sie  leiden  sämmtlich  an  dem 
Fehler,  dass  sie  stets  an  si  .  .  transibit  festhalten,  während  eine 
eingehendere  Erwägung  des  Zusammenhangs  dieses  si  als  unmög- 
lich zurückweist.  Denn  nicht  die  homines  obstant,  si  transibit, 
sondern  ganz  umgekehrt  si  homines  obstant,  non  transibit,  und  des- 
wegen ist  ja  Milphidippa  ausgesandt,  um  die  Sicherheit  der  Gegend 
zu  erspähen.  Es  kann  also  nur  von  einem  obstent  quin  oder  ne 
transeat  die  Rede  sein,  und  wir  verlangen  somit  statt  des  Futurums 
den  Coniunctiv,  der  auch  ganz  unzweideutig  überliefert  ist:  denn 
jenes  transiuit  atq;  bedeutet  nichts  anderes  als  transbitat  quae.  Der 
Schluss  der  ersten  Hälfte  lautet  also  sicher  hue  transbitat.  Dagegen 
gibt  es  für  den  Anfang  des  Verses  verschiedene  Möglichkeiten: 
wahrscheinlich  ist,  wie  sonst  häufig  cum,  so  hier  dum  aus  quin 
verderbt,  und  im  Anfang  kann  vielleicht  weiter  nichts  gestanden 
haben  als  Domo  sua  hac,  wie  es  sonst  hinc  hoc  hue  heifst,  oder 
Domo  sua.  — 

Mil.  1014.   Palästrio  gibt  sich  der  Milphidippa  zu  erkennen 
als  'sociennum  tuorum  consiliorum  et  partieipem  insidiarum'. 
1014  ML   Tum  pol  ego  id  quod  celo  hau  celo.    PA.  Immo  etiam 

sic  non  celas. 
ML  Quo  argumento?   PA.  Infidos  celas:  ego  sum  tibi  firme 

fidus. 
Am  Schluss  von  Vers  1014  geben  die  Hdschr.  BCD  immo  etiam 
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(immo  et  etiam  B)  set  non  celas;  jenes  verkehrte  sic  statt  set  rührt 
von  Bothe  her.  Die  handschriftliche  Lesart  hat  Brix  in  Jahrb.  f. 
Phüol.  115  S.  337  durch  folgende  Interpunktion  zu  halten  ver- 
sucht immo  etiam:  sed  non  celas,  und  er  gibt  dazu  die  Erklärung 
„die  Sprechenden  werden  von  dem  Reiz  der  in  geheimnissvoller 
Form  sich  bewegenden  Unterhaltung  so  gefesselt,  dass  sie  diese 
Form  auch  aus  eigener  Lust  daran  über  das  Bedürfniss  hinaus 
fortführen.  Sinn:  'Mi.  Dann  halte  ich  das,  was  ich  geheim  halte 
(vor  den  andern),  nicht  geheim  (vor  dir).  Pal.  Im  Gegentheil 
sogar  (sc.  cela);  aber  du  hältst  es  nicht  geheim  (vor  mir),  d.  h. 
für  mich  ist's  kein  Geheimniss1  tt.  Mich  hat  diese  Auseinander- 
setzung nicht  bestimmen  können,  eine  schon  früher  gemachte 
Besserung  des  Verses  1014  für  unnöthig  oder  unrichtig  zu  halten. 
Zunächst  steht  fest,  dass  die  Worte  Infidos  celas:  ego  mm  tibi  firme 
fidus,  wie  sich  schon  aus  Quo  argumente  ergibt,  nur  eine  Erklä- 
rung und  Verdeutlichung  der  verderbten  Worte  immo  etiam  set 
non  celas  sein  können.  Diese  Verdeutlichung  enthält  zwei  Glieder 
infidos  celas  und  ego  sum  tibi  firme  fidus;  und  da  Palästrio  am 
Schlüsse  von  V.  1014  gesagt  batte  non  celas,  so  ist  dieses  zweite 
eine  Verkürzung  für  me  non  celas:  nam  ego  sum  tibi  firme  fidus; 
wir  erhalten  also  den  Gegensatz  infidos  celas,  me  non  celas,  und 
dieser  Gegensatz  muss  folglich  auch  in  den  ersten  Worten  des  Pa- 
lästrio in  V.  1014,  welcher  ja  durch  den  V.  1015  nur  verdeutlicht 
wird,  ausgedrückt  gewesen  sein.  Bringen  wir  diesen  Gegensatz 
mit  den  Worten  der  Milphidippa  Tum  pol  ego  id  quod  celo  hau 
celo  in  Verbindung,  so  hat  also  Palästrio  in  seiner  Antwort  ihre 
etwas  voreilige  Schlussfolgerung  hau  celo  berichtigt,  wie  sich  aus 
immo  ergibt,  und  zwar  dahin,  dass  er  sie  auf  den  Unterschied 
zwischen  den  Personen  aufmerksam  machte:  infidos  celas,  me  non 
celas.  Es  ist  also  die  Einseitigkeit  ihrer  Schlussfolgerung,  welche 
Palästrio  tadelt,  wonach  sie  blos  auf  ihn,  den  Treuen,  Rücksicht 
genommen,  während  sie  doch  recht  gut  wisse,  dass  es  zu  gleicher 
Zeit  Andere,  Untreue,  gebe,  denen  gegenüber  das  celare  immer 
noch  seine  Geltung  behalte.  Dieses  gleichzeitige  Nebeneinander- 
bestehen einmal  des  celare  den  infidi  gegenüber  und  des  non  celare 
vor  dem  fidus  muss  folglich  in  den  durch  immo  eingeleiteten 
Worten  enthalten  gewesen  sein,  natürlich  so,  dass  die  Nennung 
der  infidi  und  des  fidus,  die  erst  in  dem  verdeutlichenden  Verse 
1015    hinzutritt,   vorderhand    noch   unterbleibt,   wie   denn   auch 


504  LUCHS,  ZU  PLAUTÜS 

Milpbidippa  keine  Personen  genannt  hatte.  Zur  Herstellung  des 
dem  geforderten  Sinne  entsprechenden  Wortlautes  hat  man  blos 
die  Ueberlieferung  von  B  :  immo  et  etiam  set  non  celas  zu  trennen 
in  immo  et  etiams  et  non  celas  und  das  Richtige  ergibt  sich  von 
selbst: 

MI.   Tum  pol  ego  id  quod  celo  hau  celo.    PA.  Immo  et  celas 

et  non  celas. 

MI.   Quo  argumento?  PA.  Infidos  cela»,  ego  sum  tibi  firme  fidus. 
Im  Ambrosianus  geht  nach  Studemunds  Mittheilung  V.  1014 
aus  auf  setnoncelas  und  der  Raum  zwischen  hau[cel]o  und  diesem 
set  genügt  um  ebenso  gut  immoetcela  als  immoetiam  an  jetzt  un- 
leserlicher Stelle  zu  fassen.  — 

Mil.  1196    PL   Abeo.    PA.  Et  nos  abite  kinc  intro  actutum; 

nam  ilium  tunc  sat  sdo 
lam  exiturum  esse  intus. 
Der  Gegensatz  zu  abite  hinc  intro,  der  Zusammenhang  der  ganzen 
Stelle,  wonach  hinc  intus  keine  Berechtigung  hat,  und  der  sonstige 
Sprachgebrauch  (vgl.  z.  B.  Mil.  459.  1338)  fordern,  dass  man  nam 
iUum  hue  sat  sdo  iam  exiturum  esse  intus  herstelle.  — 

Mil.  1314   PA.  Quid  uis?   PY.  Quin  tu  iubes  ecferri  hue  omnia 

quae  isti  dedi. 

Mil.  1338  PY.  Exite  atque  ecferte  hue  intus  omnia  quae  isti  dedi. 
In  beiden  Versen  haben  Lorenz  und  Brix  die  Umstellung  omnia 
isti  quae  dedi  für  nothwendig  gehalten.  Da  man  aber  an  Vers- 
ausgängen wie  omnia  memini  et  scia  mit  Recht  keinen  Anstofs  mehr 
nimmt,  ebenso  die  Verkürzung  eines  einsilbigen  auf  einen  Vocal 
endigenden  Wortes  vor  einem  vocalisch  beginnenden  jambischen 
Worte  für  die  vorletzte  Stelle  des  trochäischen  Septenars  und  des 
jambischen  Senars  nachgewiesen  ist  (z.  B.  Pseud.  800  in  foré  si 
ërds  coquôs)%  so  liegt  kein  Grund  mehr  vor,  die  Wortfolge  önmiä 
quae  tsti  dedi  zu  ändern,  nur  muss  quae  isti  mit  dem  metrischen 
Werth  eines  Anapästen  gelesen  werden.  — 

Mil.  1350  Ne  quis  hoc  tibi  uitio  uortat.  Mea  non  ittorum  dedi. 
Nicht  nur  in  CD  sondern  auch  in  B  (vgl.  Lorenz  Philolog.  32,  439) 
ist  Ne  quis  tibi  hoc  uitio  uortat  überliefert,  so  dass  Ne  quis  tibi 
istuc  uitio  uortat  der  bisher  üblichen  Lesart  vorzuziehen  ist. 

Strafsburg  i.  E.  A.  LUCHS. 


ÜBER  EINIGE  AUF  DAS  ATTISCHE  GERICHTS- 
WESEN BEZÜGLICHE  ARISTOPHANES- 

STELLEN. 

1.  Fränkel  hat  in  seiner  Schrift  über  die  attischen  Ge- 
schworenengerichte die  Unzulässigkeit  der  hergebrachten  Annahme, 
dass  aus  der  Gesammtheit  der  attischen  Bürger  jähr- 
lich sechstausend  Heliasten  ausgeloost  worden  seien, 
zur  Evidenz  erwiesen:  die  Erklärung  der  Aristophanesstelle ,  auf 
welche  sich  jene  Annahme  gründete,  ist  ihm  nicht  durchaus  ge- 
lungen. 

Bdelykleon  hat  Wesp.  660  die  Summe  der  jährlichen  Ein- 
künfte Athens  auf  2000  Talente  veranschlagt  und  fährt  nun  fort: 

OL710   TOVTÜJV   VW   XOTCC&6Ç  fÀlO&Ôv   XOÏOl   ÔlKCtOTCUÇ   èvidVTOV, 

«§  xikiàoiv  —  xoUrtù)  nlelovç  h  %fj  %ajçp  xarèvao&sv  — 
ylyverai  r^iiv  kxaibv  ôrjnov  xaï  7i&xr\xov%a  ràlayra. 
Mit  vollstem  Recht  hat  Fränkel  aus  dem  Zusatz  xovrzw  nXeiovg 
h  %fi  %uiQ$  xatéyaa&ey  geschlossen,  dass  die  ë£  %ikuideç  nicht 
eine  feststehende,  sondern  nur  eine  angenommene  und  zwar  hoch- 
gegriffene Zahl  von  Heliasten  bedeuten  können;  wenn  er  aber  die 
Frage,  warum  gerade  diese  Zahl  gewählt  sei,  dahin  beantwortet, 
dass  nach  einer  streng  festgehaltenen  Fiction  eine  Volksversamm- 
lung, an  welcher  sechstausend  Bürger  theilnahmen,  als  eine  Ver- 
sammlung aller  Athener  gelte,  und  nachweist,  dass  in  Fällen, 
wo  die  Anwesenheit  von  sechstausend  Bürgern  in  der  hxlrjoLa 
von  dem  Gesetz  gefordert  war,  ê§ctKiaxihoi,  und  nccvzeg  'Afhj- 
vclÏol  mit  einander  vertauscht  werden  konnten  (Dem.  Timocr.  46 
und  48,  Xen.  Hell.  I  7,  9),  so  ist  dies  zwar  eine  sehr  feine  und 
für  den  ersten  Augenblick  blendende  Combination,  darum  aber  noch 
nicht   eine   allseitig   befriedigende   Erklärung.     Die   sechstausend 
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Ekklesiasten  bilden  eine  in  gewissen  Fällen  erforderliche  Mi- 
nimalzahl von  über  zwanzig,  die  6000  Heliasten,  eine  von 
Bdelykleon  angesetzte  Maximal  zahl  von  Ober  dreifsig  Jahr  alten 
Borgern,  und  nicht  eine  Silbe  verräth,  dass  diese  Maximalzahl  um 
jener  ihrer  Bedeutung  nach  von  ihr  so  gründlich  verschiedenen 
Minimalzahl  willen  gewählt  worden  sei.  Die  Worte  ycovnw  u.  s.  w. 
enthalten  vielmehr  lediglich  die  von  jeder  Autorität  unabhängige, 
aber  nach  Fränkels  eigener  Darlegung  (S.  2  ff.)  unbestreitbare 
Behauptung,  dass  mehr  als  sechstausend  Heliasten  in  Attica  nie 
gewohnt  hätten.  Diese  Zahl  aber  stand  weder  fest,  noch  ist  sie  hier 
um  irgend  einer  andern  feststehenden  Zahl  willen  gewählt,  sondern 
einfach  wegen  der  Leichtigkeit  der  Rechnung;  denn  der 
Ansatz  von  300  Gerichtstagen  und  von  6000  Heliasten  ergab  ohne 

alle  Schwierigkeit Drachmen,  d.  h.  150  Talente. 

2.  Dass  Gerichtssitzungen  und  Volksversammlun- 
gen nicht  hätten  an  demselben  Tage  stattfinden  können,  ist  von 
Fränkel  a.  a.  O.  S.  11  für  die  voreuklidische  Zeit  nicht  er- 
wiesen worden.  Das  einzige  von  ihm  beigebrachte  voreuklidische 
Zeugniss,  3Ad^]vaLmv  noXixda,  III  1,  2,  beweist  nur,  dass  der 
Verfasser  dieser  Schrift  es  unbillig  fand,  von  den  durch  die  Ge- 
richtssitzungen schon  hinlänglich  in  Anspruch  genommenen  Athe- 
nern zu  verlangen,  dass  sie  um  der  Fremden  willen,  die  in  Athen 
mit  dem  Volk  verhandeln  wollten,  die  Zahl  der  Volksversamm- 
lungen vermehren  sollten.  Die  behauptete  Unmöglichkeit  eines 
gleichzeitigen  Tagens  der  Gerichte  und  der  Volksversammlung  be- 
darf aber  für  die  Zeit  vor  Euklid  deshalb  eines  ausdrücklichen 
Beweises,  weil  dem  unserer  Denkweise  entsprechenden  Satz  „die 
Ausübung  des  einen  Hoheitsrechtes  durfte  nicht  einen  grofsen  Theil 
der  Bürger  der  Theilnahme  an  dem  andern  berauben  "  die  an  die 
Armseligkeit  der  attischen  Heliasten,  wie  sie  uns  in  den  Komödien 
des  Aristophanes  entgegentritt,  anknüpfende  Erwägung  gegenüber- 
steht, dass  diese  Richter,  so  lange  kein  hcKlrjaiccOTtxôv  für  das 
yXiaoTixôv  Ersatz  bot,  sich  schwerlich  in  der  Ausübung  ihrer 
Hoheitsrechte  gekränkt  gefühlt  haben,  wenn  ihnen  die  Möglichkeit 
blieb  sich,  während  die  Volksversammlung  tagte,  im  Gericht  ein 
Tciwßokov  zu  verdienen.  Ein  voreuklidisches  hxlrjoiaOTixov  ist 
aber  noch  nicht  nachgewiesen  und  ist  gegenüber  der  grofsen  Rolle, 
die  der  Volksversammlungssold   in  den   beiden    nacheuklidischen 
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Komödien  spielt,  in  hohem  Grad  unwahrscheinlich1).  Je  weniger 
wir  also  in  der  Lage  sind,  aus  allgemeinen  Betrachtungen  heraus 
zu  einer  Entscheidung  zu  gelangen,  um  so  wichtiger  wird  die 
richtige  Erklärung  der  Stelle  Wesp.  594  f.  sein  : 

ytav  T(p  orjfiq)  yvcSprjv  ovâeiç  nat/toi;*  èvlxrjosv,  èàv  f.ii] 
lïftfi  %à  dtxaOTrjQi'  àtpeïvai  nçiotioxa,  ftiav  dixccoccvraç. 
Fränkel  bemerkt  über  dieselbe:  „Sie  wird  verständlich,  wenn  wir 
uns  vorstellen,  dass  die  Behörde,  welche  bei  den  Pry  tan  en  die  Be- 
rufung einer  Ixxlrjola  avyxlr^rog  wegen  einer  dringlichen  Ange- 
legenheit beantragte,  die  Zeit  des  gewünschten  Beginnes  derselben 
mit  anzugeben  hatte.  Die  zahlreichen  heliastischen  Besucher  der 
Ekklesia,  meint  der  Komiker,  stimmen  nur  dann  im  Sinne  des 
Antrages,  zu  dessen  Erledigung  Jemand  die  Berufung  einer  aufser- 
ordentlichen  Volksversammlung  veranlasst  hat,  wenn  er  ihren  Be- 
ginn so  früh  anzusetzen  vorgeschlagen  habe,  dass  die  Gerichte  nur 
eine  kurze  Zeit  zu  sitzen  brauchen." 

Ob  es  wahrscheinlich  oder  unwahrscheinlich  ist,  dass  ein  ein- 
zelner Bürger,  um  einen  Antrag  vor  das  Volk  zu  bringen,  durch 
Vermittelung  etwa  der  Strategen  nicht  nur  die  Berufung  einer 
ausserordentlichen  Volksversammlung  durch  die  Prytanen  habe 
durchsetzen,  sondern  auch  auf  die  Bestimmung  des  Anfangstermins 
derselben  einen  solchen  Einfluss  habe  ausüben  können,  dass  eine 
den  Heliasten  erwünschte  Anfangszeit  ihm  als  Verdienst  angerechnet 
wurde,  kann  un  erörtert  bleiben,  da  sich  die  Erklärung,  der  zu 
Liebe  diese  Annahme  gemacht  ist,  aus  sprachlichen  Gründen  un- 
möglich erweist.  Dass  nämlich  €inv\  hier  nicht  wie  gewöhnlich 
von  einem  Antrag  in  der  Volksversammlung,  sondern  von  einem 
durch  Vermittelung  einer  Behörde  den  Prytanen  gemachten  Vor- 
schlag auf  Zusammenberufung  einer  Volksversammlung  gebraucht 
sein  könnte,  musste  durch  Belegstellen  dargethan  werden,  um 
Glauben  zu  finden;  zweitens  wäre,  wenn  es  sich  bei  dem  eïnrj 
um  einen  vor  Beginn  der  Versammlung,  in  die  wir  durch  v.  594 
versetzt  sind,  stattfindenden  Act  handelte,  nçcotioia  sinnlos  und 
ein  nqintqov  oder  Ttçôo&ev  erforderlich;  und  drittens  wird  das 
açeïvai  rit  ôtxaaTrjçicc   am    natürlichsten  auf   eine  Situation 


*)  G.  Wuerz  De  mercede  ecclesiastica  Atheniensium  Berolini  1878  hat 
jetzt  den  nacheuklidischen  Ursprung  des  Volksversammlungssoldes  in  gründ- 
licher Untersuchung  in  höchstem  Mafs  wahrscheinlich  gemacht. 
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bezogen,  wo  die  Gerichte  bereits  tagen.  Die  bei  unbefangener 
Interpretation  einzig  mögliche  Uebersetzung  der  Stelle  ist  also  die: 
„Auch  in  der  Volksversammlung  bringt  niemals  je- 
mand einen  Antrag  durch,  wenn  er  nicht  beantragt 
hat,  dass  vor  allen  Dingen  die  Gerichte  zu  entlassen 
seien,  nachdem  sie  einen  Prozess  erledigt.11  Hieraus 
folgt,  wenn  wir  die  Uebertréibung  auf  das  gebührende  Mafs  zu* 
rückführen,  für  die  Zeit  der  Wespen  zweierlei: 

1)  dass  ein  gleichzeitiges  Tagen  der  Gerichte  und  der  Volks- 
versammlung durch  kein  Gesetz  verboten  war  und  wirklich 
vorkam,  und 

2)  dass  in  solchen  Fällen  gelegentlich  zum  Behuf  leichterer 
Durchbringung  eines  Hauptantrags  der  Vorantrag  gestellt 
wurde,  vor  Allem  die  Gerichte  zu  entlassen,  nachdem  sie 
eine  Sache  erledigt,  und  dass  auf  diesem  Weg  in  der  That 
der  Hauptautrag  leichter  durchgebracht  wurde,  als  wenn 
die  Gerichte  nicht  entlassen  wurden. 

Dagegen  bietet  zur  Beantwortung  der  sich  aufdrängenden  Fragen, 
wie  oft  in  jener  Zeit  Volksversammlung  und  Gerichte  gleichzeitig 
verhandelt  haben,  ob  dies  Regel  oder  Ausnahme  war,  und  ob  es 
etwa  nur  bei  aufserordentlichen  und  nicht  auch  bei  ordentlichen 
Versammlungen  vorkam,  unsere  Stelle  keinerlei  Anhalt,  und  es  ist 
gerathen,  sich  darüber  jeder  Vermuthung  zu  enthalten. 

3.  Nachdem  Fränkel  S.  93  das  einigermafsen  complicierte 
Verfahren  bei  der  Rildung  der  Dikasterien  aus  den  feststehenden 
Sectionen  erörtert. hat,  macht  er  S.  106  darauf  aufmerksam,  dass 
wir  für  dasselbe  kein  literarisches  Zeugniss  haben ,  welches  über 
das  Jahr  des  Eukleides  zurückwiese,  und  versichert,  dass  auch  ein 
Richtertäfelchen  aus  dem  fünften  Jahrhundert  noch  nicht  zum  Vor- 
schein gekommen  sei.  Wir  haben  danach,  wie  er  richtig  schliefst, 
noch  kein  Recht  dies  System  für  älter  zu  halten  als  die  Reformen 
unter  dem  Archon  Eukleides.  Namentlich  müsste  es  unter  der 
Voraussetzung,  dass  dies  Verfahren  schon  in  der  ersten  Zeit  des 
peloponnesischen  Krieges  angewendet  worden  wäre,  im  höchsten 
Grade  auffällig  erscheinen,  dass  in  den  Wespen  davon  keine  Spur 
zu  finden  ist.  Im  Gegentheil  spricht  eine  Stelle  dieses  Stückes 
entschieden  gegen  diese  Voraussetzung.  Fränkel  führt  S.  13  als 
Beleg  dafür,  dass  ein  Heliast,  der  nicht  ausgeloost  wurde,  seines 
Triobolons  verlustig  ging,  die  Stelle  Wespen  303  ff.  an: 
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ays  vvv  c5  rtateç,  ijv  [li] 

T0    ÖlXaOTTJQlOV    (XQXIOY 

xa&tor]  vvv,  rtô&ev  âvt}- 
oôfÂêd,y  açiotov; 
offenbar  mit  Unrecht;  denn  nicht  von    dem  Zufall  des  Looses, 
sondern  von  der  Entscheidung  des  Archonten   erscheint  es  hier 
abhängig,  ob  das  ôixaoT^çiovy  dem  der  alte  Heliast  angehört,  an 
dem  Tag  eine  Sitzung  haben  wird,  oder  nicht.  Auch  dass  v.  240 

aU'  iyxovœfÀSv  wvôçeç,  wç  eat  ai  jia%r\%i  vvvi 
einer  der  Heliasten  seinen  Genossen  angeben  kann,  mit  welchem 
Angeklagten  sie  es  zu  thun  haben  werden,  widerspricht  der  aus 
späteren  Zeugnissen  zu  erkennenden  Einrichtung,  wonach  erst  am 
Gerichtstag  selbst  durch  das  Loos  entschieden  wurde,  in  welcher 
Angelegenheit  die  einzelne  Section  zu  richten  hatte  (s.  Fränkel 
S.  100).  Bei  dieser  Sachlage  berechtigt  der  Umstand,  dass  die 
künstliche  Art  der  Bildung  der  Gerichte  gerade  in  den  beiden 
nacheuklidischen  Komödien  des  Aristophanes  mehrfach  zu  Scherzen 
Veranlassung  giebt,  zu  der  bestimmten  Vermuthung,  dass  es  sich 
dabei  um  eine  neue  Einrichtung  handelte,  die  also  wohl  getroffen 
worden  ist  als  man  nach  der  Restauration  der  Demokratie  darauf 
ausging,  ohne  die  Demokratie  im  Princip  zu  schädigen,  dem  Miss- 
brauch der  Volksrechte  auf  alle  Weise  vorzubeugen. 

4.   Für  den  Inhalt  des  xprj (pia^cc  des  Kannonos  kommen 
folgende  Zeugnisse  in  Betracht: 

1)  Xen.  Hell.  I  7,  20  ïoxe  âé,  d  avÔQsg  'uixhjvaïoi,  nàvreç 
b'xi  %o  Kavvwvov  ïprjtyiapà  iativ  loyvoôxaxov,  o  xelsvei, 
lav  tic  %bv  twv  'A&rjvalûjv  drjpov  aôixfj,  de- 
ôsfxévov  art oâixeïv  iv  tçj  drjfAq),  xai  iàv  xaxa- 
yvœo&fj  aâixelv,  arto&aveïv  eiç  to  ßaca&QOv 
eftßXrj&evra,  ta  de  %Q^fiara  avxov  ôrjfiev&fjvai 
xai  vrjç  &eov  xb  hnidéxaxov  eïvai  und  vielleicht 
eb.  §  34  Tavx*  einiov  EvçvnxôXefÀOç  syçaipe  yvciftrjv 
y. axa  xb  Kavvwvov  xp^q>ia/Àa  xçlvea&ai  xovç  av- 
âçaç  èl%a  exaoxov. 

2)  Ar.  Eccl.  1089  f. 

xovxi  xo  Ttûàyna  xaxà  xb  Kavvwvov  oaq>wç 
iprjyio /na,  ßiveiv  del  fie  èiaXsXrifXfiévov. 
najç  ovv  dixumsïv  à/Aqtoxéçaç  avvrjoofiai; 

3)  vielleicht  Krateros  (i/jyyiafiaxtav  ovvaytayrj)  beim  Scho- 
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hasten  zu  der  oben  angeführten  Stelle  :  Kçâteçoç  (Dindorf, 
Kçatïvoç  die  Handschriften)  âè  xai  rtçoç  xXêifjvâçav  xe- 
levoai,  s.  Müller  Fragm.  hist,  graec.  II  S.  619. 

4)  Schol.  ad  Ar.  Eccl.  1089  xcnà  %b  Kavywvov: 
tfjrjfpiofux  yeyccupu  xaTe%6(Mvov  exatecw&ev  ànokoyeïo&aê 
tbv  xa%*  eioayyeXiav  àrtoxQivôfÂivov, 

eine  Notiz,  die  bei  Suidas  s.  v.  eiaayyeXia  wiederkehrt, 
und  zwar  mit  Verbesserung  des  letzten  Wortes  in  xqivo- 

flWOV. 

5)  Hesychius  s.  v.  Kavviovov  t^cpio/ia  (II  p.  407  Schmidt) 
dorjveyxe  yccç  ovtoç  ipiqcpiofxa,  ware  ôieikrj/Âfiévovg  tovç 
xçivo/iévovç  ixaréçœ^ev  <XTcoXoyeïo$ai. 

Es  fragt  sich  zunächst,  ob  die  letzten  Worte  der  unter  N.  1 
angeführten  zweiten  Xenophonstelle,  dl%a  sxctOTOv,  dem  Wortlaut 
oder  doch  dem  Sinne  nach  dem  ipr]cpiaixa  entnommen,  oder  ob 
sie  ein  Zusatz  des  Euryptolemos  sind.  Neuerdings  hat  sich  Fränkel 
für  das  Erslere  entschieden  (S.  82  f.)  und  vermuthet,  dass  sich  in 
dem  Gesetz  an  die  Worte  xal  vijç  &eov  %b  emôéxatov  elvat 
etwa  der  Satz  angeschlossen  habe  èàv  de  nXeioveg  waiv  oi  xa- 
jrjyoQovfÂtvoi,  ôl%a  xçiveo&ai  hcaarov.  Dass  das  Décret  diesen 
Rechtsschutz  wirklich  enthalten  habe,  sei  sicher  durch  die  oben 
N.  2  ausgeschriebene  Aristophanesstelle.  Darin  kann  ihm  nur  bei- 
stimmen, wer  seine  Uebersetzung  dieser  Stelle:  „diese  Sache  fällt 
offenbar  unter  das  Psephisma  des  Kannonos:  ich  muss  mit 
Jeder  einzeln  verfahren.  Wie  werde  ich  wohl  mit  beiden 
fertig  werden  können?"  auf  Treu  und  Glauben  hinnimmt,  ohne 
sie  mit  den  griechischen  Worten  genau  zu  vergleichen  und  ohne 
zu  fragen,  ob  sie  an  sich  einen  befriedigenden  Sinn  ergiebt. 

In  beiden  Beziehungen  leistet  Fränkels  Uebersetzung  nicht, 
was  eine  gesunde  Interpretation  leisten  soll.  Er  geht  von  der  An- 
schauung aus,  dass  der  Jüngling  mit  einer  Volksversammlung  ver- 
glichen werde,  die  nach  dem  tp^cpia/na  des  Kannonos  eine  Mehr- 
heit von  Angeklagten  di%a  %xaotov  zu  richten  habe,  die  beiden 
Weiber  aber  mit  den  xqivÔ/âbvoi,  und  verwirft  dabei  mit  vollstem 
Recht  Grotes  Hypothese  von  einer  vorübergehenden  Trennung  der 
Richtenden  zum  Zwecke  besonderer  und  doch  gleichzeitiger  Ab- 
urteilung. Unter  diesen  Voraussetzungen  wäre  es  nun  aber  un- 
erlässlich,  die  Form  diaXtXrj/Apévov  in  einen  auf  die  beiden  Weiber 
bezüglichen  Dual  zu  verwandeln,  und  der  dritte  Vers,  welcher, 
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um  das  âuuarteiv  èfiçoTéçag  in  decentem  Ausdruck  ganz  wieder- 
zugeben, vielmehr  durch  „wie  werde  ich  wohl  mit  beiden  zu 
gleicher  Zeit  fertig  werden  können?"  übersetzt  werden  muss, 
würde  mit  dem  zweiten  in  einem  unlösbaren  Widerspruch  stehen. 
Gerade  dies  ist  ja  das  Ungewöhnliche  der  Lage,  in  der  sich  der 
Jüngling  befindet,  dass  er  sich  genöthigt  sieht,  die  beiden  Weiber 
nicht,  wie  es  natürlich  wäre,  die  eine  nach  der  andern,  sondern 
wider  die  Natur  beide  zugleich  zu  befriedigen.  Ebenso  wenig  aber 
als  in  der  Lage  eines  di%a  xçlvovrog  befindet  er  sich  in  der 
eines  âixcc  xçivofievoç:  es  fehlen  ihm  dazu  die  Gesellen.  Die 
Erklärung  muss  auch  hier  ohne  jeden  Nebengedanken  zunächst 
einfach  die  Worte  selbst  prüfen.  Es  leuchtet  aber  von  selbst  ein, 
dass  alles  auf  die  richtige  Auffassung  von  dcaXeXrj/ufxévov  ankommen 
wird.  Nun  steht  in  Bekkers  Anecdota  I  p.  36,  3  ff.  die  Notiz: 
diaXaßeiv:  dvo  oyfialvei.  %b  êxaTéçuoév  Tivog  Xaßeo&ai, 
xal  zo  sic  ovo  rj  nXéova  dia%u)Qioai  rj  âuXeïv.  'Hçôâoioç  rà 
ovo.  to  fièv  TiQÛrov  èxâXeoev  avtov  [lies  èxéXeve  ccvtov] 
TOvç  äXXovg  n  aï  dag  aiaXaßelv  [I  114].  to  âk  âevTeçov 
âiu>QV%aç  öieXaßev  6  Kvçoç,  àvxl  tov  ànéTe/ue  xal  ôl- 
eiXev.  Stein  citirt  für  die  erste  Bedeutung  zu  der  angegebenen 
Stelle  noch  IV  68  avrUa  ÔLaXeXa^^iévog  ay  er  ai,  und  94 
diaXaßovTeg  —  t<x£  Xe^QaS  *a£  Tovg  nodag  —  avzbv  (ÀexéojQOv 
QL7ZT0VOL.  Gerade  diese  erste  Bedeutung  passt  augenscheinlich 
vortrefflich  zu  der  Situation  des  Jünglings  in  unserer  Stelle:  er 
wird  in  der  That  von  den  beiden  Weibern  von  beiden  Seiten  fest- 
gehalten, und  es  begreift  sich,  dass  ihm  in  dieser  Situation  die 
Notwendigkeit  des  ßivelv  als  eine  abnorme  erscheint,  wogegen 
jeder  Versuch  das  âiaXeXijfi/uévov  in  der  zweiten  Bedeutung  zu 
fassen  scheitert.  Dass  unsere  Erklärung  mit  der  oben  unter  N.  4 
angeführten  Scholienerklärung  übereinstimmt,  darf  ihr  auf  keinen 
Fall  zum  Nachtheil  gereichen,  führt  ihr  aber  eine  weitere  Beglau- 
bigung zu,  falls  das  Scholion  vermuthen  lässt,  dass  es  aus  einer 
uns  nicht  mehr  zugänglichen  guten  Quelle  geschöpft  ist.  Und  so 
scheint  es  wirklich.  Es  setzt  sich  nämlich  mit  der  unter  N.  3 
ausgeschriebenen  Notiz  fort,  deren  Urheber  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  des  Krateros  ovvayœyr)  rprjcpio  (acitüjv  vor  sich 
hatte  und  aus  derselben  über  das  iprjçiofia  des  K.  hinzufügte, 
was  er  weder  bei  Aristophanes  angedeutet  noch  bei  Xenophon  aus- 
gesprochen fand.    Denn  Dindorfs  Verbesserung  von  Kcarlvog  in 
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Kqoxbqoç  findet  hinlängliche  Bestätigung  darin,  dass  auch  bei 
Harpokration  s.  v.  agxxevaai  nach  Müllers  sicherer  Vermuthung 
(hist,  crit  p.  56)  statt  des  überlieferten  Kçaxivq*  iv  xoïç  *Fij- 
(pionaoL  zu  lesen  ist  Kcaxicip  iv  x.  *F.,  und  was  die  auf  &ra- 
teros  zurückzuführende  Notiz  selbst  anlangt,  so  enthält  sie  nach 
Form  und  Inhalt  nichts  irgendwie  Bedenkliches.  Natürlich  ist  sie 
aus  dem  Zusammenhang  etwa  dahin  zu  ergänzen  KçdxeQog  dé 
[(prjai]  xal  tzqoç  xXeipvdçav  [ctnoXoyeïo&cu  xbv  xa&*  eioayye- 
Xlav  xçivôfievov]  xeXevoai,  nämlich  xbv  Kavvœvôv.  Die  Verbin- 
dung àîioXoyeïo&ai  kqoç  xXeipvdçav  findet  mehrfache  Analogien 
bei  Demosthenes:  or.  27,  12  p.  817  ovx  hdè%exai  nçbç  xb 
avxo  vâtoQ  sineïvy  29,  9  p.  847  tvqoç  anav  xb  vâwg 
avxo  xa^  avxo  diâdÇeiv  rjpeXlofiev,  43,  8  p.  1052 
xb  vôwq,  TiQOç  o  edei  dywviCea&ai,  und  19,  120  p.  378 
Ttçbç  âùafÀefÀeTQtjfiévrjv  xr\v  rmiçav  alçeïç  diwxwv 
und  53,  17  p.  1252  eloeX&wv  sic  xb  dixaoxrjçiov  nçbç 
f^fiéçav  diafiêfi€XQrjfÂ€vtjv.  Auch  dass  man  sich  bei  dem 
Eisangelieverfahren  bei  der  Volksversammlung  der  Klepsydra  be- 
dient habe,  ist  nicht  unwahrscheinlich;  ja,  der  Vorschlag  des 
Euryptolemos  bei  Xenophon  §  23  xovxcov  ônoxéçq)  ßovXeo&e, 
tu  avâçeç  '^4xh}vaïoi,  x$  vôftqt  xQivéa&woav  ol  avâçeç  xaxà 
evcc  exaoxov  dirjQrjfiévmv  xrjç  rjnéçaç  xqiwv  (asqwv, 
êvbç  fikv  iv  $  ovXXéyeo&ai  v/uSç  del  xal  âiaxpr]q)iÇeo&ai, 
idv  xe  adixeïv  ôoxûoiv  idv  xe  firj,  êxéçov  d'  iv  q>  xaxr]- 
yoQrjoai,  kxeQov  â*  iv  (p  àjtoXoyrjoao&aL,  mit  welchem- 
man  Harpokration  s.  v.  ôtafiefiexçrjfiévrj  fjfieca:  fiéxçov  xi  iaxtv 
vâaxoç  nçoç  fiêfÂêXçrjfÀévov  rjfÂ€Qaç  didaxrjfia  Q€Ov  .  .  .  âuvé- 
jUSTO  ôè  xqia  (lêqr]  xb  vôwç  xo  (abv  xqi  âiwxovxi,  xb  ôk  x$ 
(pevyovxi,  xb  ôè  xqixov  xoïç  âixdÇovoiv  vergleiche,  lässt  an- 
nehmen, Euryptolemos  habe  für  den  Fall  einer  Eisangelieverhand- 
lung  in  der  Volksversammlung  nach  Mafsgabe  des  Kannonischen 
Décrètes  die  Anwendbarkeit  der  Klepsydra  ebenso  voraussetzen 
dürfen  wie  für  den  andern  Fall  einer  regelmäfsigen  Gerichtsver- 
handlung. Andererseits  gehörte  die  Wasseruhr  doch  auch  nicht 
zu  dem  gewöhnlichen  Apparat  einer  Volksversammlung,  und  es 
war  darum  nichts  Ueberfiüssiges,  wenn  das  Kannonische  Décret 
ausdrücklich  das  nQog  xXeipvÔQccv  ajtodtxüv  verlangte.  Nach 
alledem  kann  die  Erklärung  des  Scholiasten  schwerlich  „willkür- 
liche Ausdeutung  der  Worte  des  Aristophanes0  genannt  werden; 
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sie  bezeugt  uns  vielmehr,  dass  ein  alter  Erklärer,  dem  das  Ran- 
nonische  Décret  aus  der  Sammlung  des  Krateros  bekannt  war, 
angesichts  desselben  dieselbe  Erklärung  gefunden  hat,  die  wir  aus- 
schliefslich  aus  der  Betrachtung  des  Zusammenhangs  und  des  Wort* 
gebrauchs  geschöpft  haben.  Dass  Xenophon,  von  der  Weglassung 
des  7ZQOÇ  xXeipvdçctv  abgesehen,  den  Wortlaut  des  Décrètes  habe 
überliefern  wollen,  ist  nicht  zu  erweisen;  in  einem  Punkte  aber 
dürfte  für  eine  Veränderung  des  Wortlautes  nicht  Xenophon, 
sondern  eine  spätere  Hand  verantwortlich  zu  machen  sein.  Es 
kann  nämlich  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  das  dtalsXrjft- 
ftevov  des  Aristophanes  in  dem  Décret  vorgekommen  sein  muss; 
denn  es  ist  das  einzige  Worl  der  ganzen  Stelle,  welches  in  dem- 
selben vorgekommen  sein  kann.  Dann  aber  kann  es  wiederum 
nur  an  der  Stelle  gestanden  haben,  wo  wir  jetzt  bei  Xenophon 
dedefiévov  lesen,  und  dies  Wort  kann  sehr  wohl  ein  Glossem 
zu  dem  alterthümlichen  ÖLaXeh](xfxevov  sein,  wie  denn  auch  H  e- 
sychius  ôtaXelï^^éviov  durch  diaôede/uévœv  erklärt.  Wir  wür- 
den demnach  bei  Xenophon  zu  lesen  haben  aiaXelrjfiipevov 
àïtoôiKsiv  bv  %  (Ji  or) ii(p,  wenn  es  aber  gälte  den  ursprüng- 
lichen Wortlaut  des  Décrètes  wiederherzustellen,  hinzufügen  müssen 
7tQ0ç  xXeipvdcav. 

Wir  haben  nunmehr  alle  oben  zusammengestellten  Zeugnisse 
berücksichtigt  bis  auf  das  letzte.  Es  darf  keinen  selbstständigen 
Werth  in  Anspruch  nehmen,  da  es  aus  demselben  Commentar  zu 
den  Ekklesiazusen  geflossen  sein  kann,  aus  welchem  auch  unser 
Scholion  stammt.  Uebrigens  ist  anzunehmen,  dass  nur  aiBiXrjfi- 
fxévovç,  wofür  dialelrjfifiévovç  geschrieben  werden  sollte,  aus  dem 
Psephisma  selbst  oder  aus  Aristophanes  herrührt,  dagegen  exccTé- 
Qw&ev  ursprünglich  mit  x.a%B%0(ièvovç  verbunden  zur  Erklärung 
hinzugefügt  worden  ist. 

So  fehlt  denn  der  Zugehörigkeit  der  Worte  öi%a  bkccgtov  zu 
dem  iprj<pt(jfia  jede  Beglaubigung  von  aussen  her.  Nun  hat  zwar 
Fränkel  das  Hauptargument  Herbsts  (die  Schlacht  bei  den  Argi- 
nusen  p.  52)  durch  die  richtige  Bemerkung  entkräftet,  dass  in 
dem  Fall,  dass  die  Versammlung  nach  dem  andern  von  Eurypto- 
lemos  vorgeschlagenen  Gesetze  [Xen.  Hell.  I  7,  22  xaid  tovôb 
tov  vôfiov  xçlvctze,  oç  bgtiv  fail  toïç  îbqogvXoiç  aal  ngodoraiç, 
èdv  tig  fj  %r\v  noliv  TtQodidw  tj  %à  leçà  nXemr],  xçi&évia 
bv  dexa OTTj quo,  av  xctTctyvwaxH},  |UiJ  raq)rjvcu  bv  tjj  !^*ir«rij, 

Hermes  XIII.  33 
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%à  de  xQ1jluaj:<x  uviov  ârjfAÔaia  eïvai]  die  Sache  an  die  Ge- 
richte verwies,  die  Einzelbefindung  sich  von  selbst  verstand; 
was  er  aber  Positives  für  seine  Ansicht  vorbringt,  ist  ohne  Be- 
weiskraft, und  so  lange  die  Lücke  in  der  überlieferten  Gestalt 
des  Kannonischen  Décrètes  nicht  nachgewiesen  ist,  haben  wir  kein 
Recht  an  dieselbe  zu  glauben. 

Unsere  Untersuchung  ist  am  Ende.  Ich  kann  indess  eine 
Vermuthung  nicht  unterdrücken,  die  allerdings  völlig  in  der  Luft 
schwebt,  falls  sie  aber  richtig  wäre,  die  einander  feindlichen  An- 
sichten über  das  dl%a  exaovov  versöhnen  würde.  Vielleicht  hat 
sich  Euryptolemos  in  seinem  guten  Willen  für  die  Feldherrn  eine 
caUida  interpretatio  erlaubt,  indem  er  das  âiaXeXrjfAftévov  des 
Décrètes  nicht  in  der  ersten,-  sondern  in  der  zweiten  der  oben 
aufgeführten  Bedeutungen  von  diaXaßelv  fasste  und  daraus  die  For- 
derung des  ii%a  sxaotov  xçiveo&ai  ableitete.  Unter  dieser  Vor- 
aussetzung sind  die  Worte  dl%a  hiaaiov  allerdings  nicht  Worte 
des  Gesetzes,  sondern  von  Euryptolemos,  keineswegs  überflüssig, 
hinzugefügt,  aber  sie  werden  aus  dem  Psephisma  vermittelst  einer 
kühnen  Interpretation  abgeleitet.  So  hatte  Euryptolemos  für  seinen 
Antrag  einen  scheinbaren  gesetzlichen  Anhalt;  die  Volksversamm- 
lung aber  hatte  Recht,  seine  Interpretation  des  diaXeXrjftftevov  zu 
verwerfen  und  dem  Antrag  des  Rathes,  dem  keine  Bestimmung 
des  Psephisma  im  Wege  stand,  Folge  zu  geben. 

Eberswalde.  ALBERT  von  BAMBERG. 


DIE  GALLISCHE  KATASTROPHE. 

EIN  NACHTRAG  (vgl.  S.  305  f.). 

Der  Auseinandersetzung,  welche  ich  im  letzten  Heft  dieser 
Zeitschrift  (S.  305  f.)  über  das  Verhältniss  des  Diodor  zu  Fabius 
gegeben  habe,  eine  besondere  Untersuchung  über  die  uns  in  Be- 
treff der  Einnahme  Roms  durch  die  Kelten  im  J.  364  d.  St.  vor- 
liegenden Berichte  nachträglich  folgen  zu  lassen,  veranlasst  mich 
zunächst  die  in  demselben  Heft  S.  401  f.  abgedruckte  Erörterung 
Nieses  über  diese  Vorgänge.  Während  diese  in  den  allgemeinen 
Voraussetzungen  und  Auffassungen  mit  der  meinigen  sich  wesent- 
lich begegnet1),  beharrt  auch  Niese  (S.  412)  bei  der  Ablehnung 


')  Hinsichtlich  der  Genesis  der  Erzählung  von  der  Erlegung  des  Königs 
Tolumnius  durch  A.  Cornelius  Cossus  weichen  wir  insofern  von  einander  ab, 
als  die  der  Zeit  nach  falsche  Einreihung  dieser  anfanglich  zeitlosen  Erzählung 
in  die  Annalen  nach  meiner  Auffassung  vor,  nach  derjenigen  Nieses  (S.  412) 
nach  Fabius  (ihm  zufolge  sogar  nach  Diodors  Gewährsmann)  fallt.  Möglich 
ist  die  eine  wie  die  andere  Annahme;  für  Nieses  Auffassung  spricht,  dass' 
Diodor  nur  den  fidenatischen  Krieg,  nicht  aber  den  Fall  des  Königs  meldet, 
für  die  meinige,  dass  man  sich  schwer  entschliefst  die  erste  Aufnahme  einer 
Erzählung,  die  Livius  in  allen  seinen  Quellen  nicht  blofs  fand,  sondern  bereits 
verdoppelt  fand,  in  das  römische  Jahrbuch  in  eine  verhältnissmäfsig  so  späte 
Zeit  herabzurücken.  Mir  scheint  die  letztere  Erwägung  schwerer  zu  wiegen 
als  die  erstere;  denn  dass  Diodor  seine  Vorlage  stark  zusammengestrichen 
hat,  ist  aufs  er  allem  Zweifel.  Ueberhaupt  bin  ich  der  Meinung,  dass  bei 
weitem  die  meisten  annalistischen  Meldungen  und  namentlich  diejenigen,  die 
einiges  Relief  und  die  einen  thatsächlichen  Kern  haben  —  was  hier  beides 
zutrifft  — ,  insofern  auf  Fabius  zurückgehen,  als  die  Späteren  weit  mehr 
um-  und  nachgedichtet  als  eigentlich  zugesetzt  haben.  Wenn  man  erwägt, 
in  welcher  Ausgestaltung  die  Urgeschichte  bereits  bei  Fabius  vorliegt,  so  wird 
man  geneigt  sein,  auch  was  späterhin  von  ausgeführteren  Erzählungen  be- 
gegnet ,  auf  jene  Epoche  zurückzuführen ,  wo  das  römische  Stadtbuch  noch 
mehr  zu  den  Urkunden  gehörte  als  zu  der  Litteratur. 

33* 
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der  Identificirung  des  von  Diodor  ausgezogenen  Annalenwerkes 
mit  dem  fabischen,  hauptsächlich  weit  der  polybianische  unzwei- 
felhaft aus  Fabius  genommene  Bericht  über  die  gallische  Kata- 
strophe von  dem  diodorischen  wesentlich  abweiche.  Obwohl  ich 
meine  entgegengesetzte  Ansicht  bereits  in  der  früheren  Darlegung 
S.  322  Anm.  3  begründet  habe,  ist  dies  doch  nicht  in  so  ein- 
gehender Weise  geschehen,  wie  ich  es  gethan  haben  würde,  wenn 
mir  jene  Untersuchung  damals  vorgelegen  hätte.  Nun  ist  mir 
dieser  Widerspruch  Veranlassung  geworden  die  Untersuchung  noch 
einmal  aufzunehmen  und  meine  Ergebnisse  hier  im  Zusammenhang 
vorzulegen.  Etwas  Ueberflüssiges  glaube  ich  damit  nicht  zu  thun  ; 
das  Verhältniss  von  Diodor  zu  Fabius  ist  präjudiciell  für  die  ge- 
sammte  römische  Forschung  und  meiner  Meinung  nach  sicher  fest- 
zustellen. Zugleich  aber  sind  die  Wandelungen  der  Berichte  über 
die  Alliaschlacht  und  ihre  Folgen  so  charakteristisch  und  fliefsen 
dafür  die  Quellen  relativ  in  solcher  Fülle,  dass  für  den  Einblick 
in  den  Entwickelungs-  oder  vielmehr  den  Verderbungsprocess  der 
römischen  Annalistik,  so  weit  sie  die  frühere  Geschichte  der  Re- 
publik behandelt,  vielleicht  eben  hier  der  günstigste  Standpunkt 
gefunden  wird.  —  Ich  werde  dabei  in  der  Weise  verfahren,  dass 
die  Momente  der  Erzählung  in  ihrer  historischen  Folge  vorgelegt 
und  für  jedes  einzelne  theils  die  ursprüngliche  Fassung,  theils  die 
späteren  Trübungen  und  Abwandelungen  nach  Möglichkeit  festge- 
stellt werden;  woraus  dann  das  Gesammtergebniss  für  die  Ent- 
wickelung  der  Annalistik  von  selber  hervorgeht.  Es  versteht  sich, 
dass  dabei  der  diodorische  Bericht  als  anerkannter  Mafsen  der 
relativ  reinste  den  Ausgangspunkt  bildet. 

1.  Dass  für  die  Erzählung  der  Einnahme  Roms  durch  die 
Senonen  die  Einwanderung  der  transalpinischen  Gallier  in  Italien 
und  ihre  dortigen  Ansiedelungen  von  je  her  in  den  römischen 
Annalen  den  Ausgangspunkt  gebildet  hat,  lehrt  Diodor,  und  es  liegt 
dies  in  der  Sache.  Der  grofse  Gegensatz  zwischen  den  eindrin- 
genden Transalpinem  und  den  früheren  Bewohnern  der  Halbinsel, 
der  in  der  That  aus  den  alten  Sonderstämmen  das  einheitliche 
Italien  gestaltet  hat,  tritt  hiemit  ein  in  die  römische  Welt;  und 
historisch  sowohl  wie  künstlerisch  war  es  unerlässlich  diesen  Ge- 
gensatz hier  in  seinen  grofsen  und  allgemeinen  Umrissen  an  die 
Spitze  zu  stellen.  Dass  was  Livius  (5,  33)  über  die  transapenni- 
nischen  Etrusker  beibringt,  im  wesentlichen  schon  in  den  ältesten 
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Annalen  stand,  zeigt  die  analoge,  wenn  auch  ins  Kurze  gezogene 
Meldung  Diodors1).  Auch  die  Erwähnung  der  anderssprachigen 
Veneter  (c.  33,  10)  kann  in  denselben  nicht  gefehlt  haben,  da 
deren  entscheidendes  Eingreifen  am  Schluss  der  ganzen  Erzählung 
nothwendig  eingeleitet  werden  musste.  Die  analoge  Angabe  bei 
Polybios  2,  17  kann  auch  aus  Fabius  genommen  sein,  wie  über- 
haupt was  hier  über  die  nordischen  Gallier  berichtet  wird;  freilich 
war  Polybios  in  der  Lage  seine  Vorlage  aus  anderen  Berichten  oder 
eigener  Anschauung  zu  erweitern  oder  zu  berichtigen.  Dagegen 
ist  die  Notiz  über  die  Herkunft  der  Raeter  allem  Anschein  nach 
von  Livius  anderswo  her  entlehnt,  und  der  merkwürdige  detaillirte 
Bericht  über  die  gallischen  Ansiedlungen  im  Pogebiet  c.  34.  35, 
1 — 3  augenscheinlich  eine  Einlage  des  Pataviners. 

2.  Eine  besondere  Veranlassung  des  Einfalls  der  Senonen  in 
Etmrien  und  zunächst  in  das  Gebiet  von  Clusium  meldet  Diodor 
nicht.  Nach  der  Erzählung  von  Livius  (c.  33),  Dionysios1)  und 
Plutarch  (Cam.  15.  16)  begab  sich  der  reiche  Kaufmann  Aruns 
von  Clusium,  um  sich  an  dem  mächtigen  und  stolzen  Lucumo, 
seinem  gewesenen  Mündel,  wegen  der  Verführung  seiner  Gattin 
und  an  seinen  Mitbürgern  wegen  versagter  Rechtsfolge  zu  rächen, 
mit  einem  Vorrath  von  Wein  und  Oel  und  Feigen  zu  den  trans- 
alpinischen Galliern  und  reizte  dadurch  diese  zum  Einfall  in  die 
mit  solchen  bis  dahin  ihnen  unbekannten  Gaben  gesegneten  ita- 
lischen Fluren.  In  den  fabischen  Annalen  kann  diese  Moti- 
virung  nicht  gestanden  haben.  Denn  sie  setzt  voraus,  dass  da- 
mals die  Kelten  überhaupt  die  Alpen  noch  nicht  überschritten 
hatten,  während  die  Haupterzählung  offenbar  von  der  verständigen 
Anschauung  ausgeht,  dass,  als  die  Gallier  in  das  Gebiet  von 
Clusium  einrückten,  das  ganze  Gebiet  zwischen  Alpen  und  Apenninen 
bereits  in  ihrer  Gewalt  war;  welche  Incongruenz  auch  Livius 
richtig  hervorhebt3).   Diodor  sagt  sogar  ausdrücklich,  dass  die  Se- 


*)  Dass  die  Etrusker-Pelasger  sicher  griechischen  Quellen  entnommen 
sind,  habe  ich  S.  313  bemerkt.  Aber  ob  dies  eine  Einlage  Diodors  ist  wie 
ich  dort  annahm,  oder  vielmehr  Fabius  selbst  diese  Angabe  der  griechischen 
Litteratur  entlehnt  hat,  bleibt  dahingestellt. 

2)  13,  10.  11.  Offenbar  hat  der  ambrosianische  Epitomator  in  den  Ga- 
piteln  10.  11.  12  (Kiessling)  nachgeholt,  was  bei  Dionysios  zu  Anfang  von 
c.  6  nach  der  Verwünschung  des  Gamillus  folgte. 

3)  c.  33,  5  :  eos  qui  oppugnaverint  Clusium  non  fuisse  qui  primi  Alpes 
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nonen,  die  zunächst  Clusium  angriffen,  schon  vorher  in  Italien 
gewohnt  hätten;  wodurch  jene  Anekdote  schlechterdings  ausge- 
schlossen wird.  Man  wird  also  das  Hineinziehen  der  Transalpiner 
sammt  der  daran  hängenden  Liebesgeschichte  als  eine  der  Aus- 
geburten der  jüngsten  Annalistik  ansehen  dürfen,  welche  sicher 
dadurch  veranlasst  worden  ist,  dass  dieselbe  den  transalpinischen 
Zuzug,  wie  wir  sehen  werden  (S.  521),  an  seiner  rechten  Stelle 
strich.  Für  Livius  ausschliefsliche  Abhängigkeit  von  den  jüngsten 
Annalisten  aber  ist  es  wieder  bezeichnend,  dass  er  seine  wohlbe- 
rechtigte Kritik  nur  auf  innere  Gründe  stützt,  keineswegs  auf  das 
Fehlen  dieser  Erzählung  in  den  älteren  Annalen. 

3.  Dass  die  Gallier  in  das  clusinische  Gebiet  einfielen,  um 
sich  dort  bleibend  festzusetzen,  meldet  Diodor  und  wiederholen 
alle  übrigen  Berichte;  es  musste  auch  nothwendig  ausgesprochen 
werden,  dass  es  sich  hier  nicht  um  einen  blofsen  Beutezug 
handelt,  wie  deren  die  Gallier  so  viele  nach  Italien  hinein  unter- 
nommen haben,  sondern  um  den  ersten  Versuch  derselben  jenseit 
der  Völkerscheide  der  beiden  grofsen  Nationen,  des  Apennin,  Fufs 
zu  fassen.  —  Die  Kopfzahl  des  einrückenden  gallischen  Schwarmes 
giebt  nur  Diodor  an  und  zwar  auf  30000  Mann;  die  mäfsige 
Ziffer  ist  für  diese  Annalenkategorie  charakteristisch. 

4.  Nach  Clusium,  erzählt  Diodor  weiter,  werden  von  Rom 
zwei  Gesandte  geschickt,  um  über  das  keltische  Heer  nähere  Kunde 
einzuziehen1).  Jene  Zahl  entspricht  dem  alten  Herkommen 2)  und 
diese  Zweckbestimmung  den  bestehenden  Verhältnissen.  —  Die 
Späteren  haben  diesem  Bericht  eine  doppelte  Modification  gegeben. 
Erstlich  erbitten  die  Clusiner  die  Hülfe  der  Römer  und  werden 
zum  Bündniss  zugelassen3)  oder  sind  sogar  schon  vorher  dazu  zu- 


transierint  satis  constat.  Charakteristisch  ist  es  für  Livius,  dass  er  nichts- 
destoweniger bald  nachher  (c:  37,  2)  die  Feindesschaaren  heranstürmen  lässt 
ab  Oceano  terrarumque  ultimis  oris. 

')  c.  113:  xarccoxéipouévovç  jqv  axqaxtav  xmv  KtXiûv.  Nachher  d-àiéçov 
iüy  7iQ€<jß€vxuiy.  Uehrigens  schliefst  jene  Angabe  des  eigentlichen  Zweckes 
der  Sendung  nicht  aus,  dass  die  Abgesandten  im  Rechtssinne  Boten  des 
Senats  an  den  König  der  Gallier  waren;  vielmehr  fordert  die  ganze  Erzählung 
diese  Auffassung,  da  ja  sonst  nach  römischer  Auffassung  von  Verletzung  des 
Völkerrechts  gar  nicht  die  Rede  sein  könnte. 

*)  Staatsrecht  2,  665. 

3)  Livius  c.  35  lässt  die  Clusiner,  quamquam  adversus  Romanos  nullum 
eis  vus  societatis  amicitiaeve  erat,  doch  durch  die  Staatsboten  der  Römer 
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gelassen  worden !),  welcher  Zug  wohl  hinzugefügt  worden  ist,  um 
die  Römer  von  Haus  aus  als  die  Beschützer  Italiens  gegen  die  Gal- 
lier einzuführen  und  ihr  Auftreten  gegen  die  Gallier  Oberhaupt  in 
besserem  Licht  erscheinen  zu  lassen.  Zweitens  hat  die  jüngere 
Fassung  den  römischen  Gesandten  theils  Namen  geschöpft,  theils 
ihre  Zahl  von  zwei  auf  drei  vermehrt.  Diodor  nennt  die  Namen 
nicht  ;  da  er  aber  später,  als  Ihre  Auslieferung  gefordert  wird,  den 
Hauptschuldigen  derselben  als  den  Sohn  eines  der  damals,  d.  h. 
im  J.  363s)  fungirenden  Kriegstribune  bezeichnet,  welches  den 
Fasten  zufolge  L.  Aemilius,  L.  Furius  Medullinus,  L.  Lucretius, 
Ser.  Sulpicius  sind3),  so  ist  derselbe  nach  ihm  ein  Fabier  nicht 
gewesen.  Alle  Späteren  dagegen,  Appian,  Livius  und  so  weiter, 
haben  diesen  Namen.  Was  die  Zahl  anlangt,  so  kehren  die  zwei 
Gesandten  des  Diodor  einzig  bei  Dionysios4)  wieder;  drei  nennen 
Appian,  Livius,  die  Schrift  de  viris  illustribus  und  die  Späteren 
überhaupt,  wobei  ausser  der  späterhin  bei  solchen  Abordnungen 
bekanntlich  gebräuchlichen  Zahl  vor  allem  der  Umstand  einge- 
wirkt haben  wird,  dass  die  Fasten  d.  J.  364,  mit  denen  diese 
Sendung  späterhin  in  ursachlichen  Zusammenhang  gebracht  ward, 
drei  Kriegstribune  dieses  Geschlechts  aufführten. 

5.  Ueber  den  Verlauf  der  Gesandtschaft  selbst  und  die  Be- 
theiligung der  Römer  an  dem  Gefecht  zwischen  den  Etruskern 
und  den  Galliern  stimmen  die  Berichte  wesentlich  überein.  Die 
derbe  Antwort,  welche  die  Kelten  den  römischen  Intervenieren 
geben,  dass  sie  niemand  fürchteten,  möge  er  Krieg  drohen  oder 
bringen,  hat  allein  Appian  (G.  2);  ebenso  die  Angabe,  dass  nach 
der  Frevelthat  des  Römers  Brennus  eine  römische  Gesandtschaft 
unangehört  zurückschickt  und  zu  den  Boten,  die  er  nach  Rom 


in  der  Weise  vertreten,  dass  diese  die  Gallier  aufforderten,  ne  socio*  ;;.  H. 
atque  amicos  oppugnarenL 

')  Appian  2  :  ov  naXui  âk  oi  KXovaïvoi  'Pœ/uctioiç  Ivanovôoi  ytyovéxtç 
kn    avxovç  xarécpvyov. 

2)  Allerdings  erzahlt  Diodor  die  ganze  Kette  dieser  Vorgänge  unter  dem 
J.  364;  aber  bei  Versetzung  des  Auslieferungsbegehrens  in  dieses  Jahr  ver- 
wickelt man  sich  in  die  schlimmsten  Widersprüche,  und  die  IdentMicirung 
der  clusinischen  Gesandten  mit  den  in  diesem  Jahre  das  höchste  Amt  beklei- 
denden Fabiern  wird  damit  erst  recht  unmöglich. 

3)  Dazu  treten  nach  den  interpolirten  Fasten  L.  Aemilius  und  Agrippa 
Furius  (in  dieser  Zeitschrift  5,  274.  275). 

4)  13,  12:  rbv  avàqa  xai  xov  dâtXcpby  avrov. 
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entsendet,  um  die  Auslieferung  der  Schuldigen1)  zu  fordern,  die 
längsten  Leute  seines  Heeres  ausliest.  Alle  diese  Züge  können 
füglich  der  ältesten  Redaction  angehören.  Dass  der  römische  Senat 
zunächst  versucht  die  Gallier  zur  Annahme  einer  Geldbufse  zu 
bewegen,  aber  damit  abgewiesen  wird,  berichten  Diodor  und  Appian, 
offenbar  nach  der  ältesten  Quelle. 

6.  Eine  wesentliche  Differenz  der  älteren  und  der  jüngeren 
Version  betrifft  die  Pormulirung  der  schliefslichen  Abweisung  des 
gerechten  keltischen  Begehrens.  Nach  Diodor  beschliefst  der  Senat 
die  Auslieferung,  das  Volk  aber,  an  welches  der  Vater  des  Haupt- 
schuldigen, einer  der  fungirenden  Kriegstribune,  die  Sache  bringt, 
verweigert  dieselbe.  Nach  Appian  dagegen  werden  die  gewesenen 
Gesandten  zu  Kriegstribunen  auf  das  nächste  Jahr  gewählt  und 
treten  ihr  Amt  an,  worauf  die  gallische  Gesandtschaft  dahin  be- 
schieden wird,  dass  das  römische  Staatsrecht  die  Auslieferung 
des  fungirenden  höchsten  Beamten  nicht  gestatte  und  dass  sie  das 
nächste  Jahr  wiederkommen  möchten.  Mit  dieser  letzteren  Version 
stimmen  Livius,  Plutarch  und  die  Späteren  im  Allgemeinen  überein, 
aber  es  wird  hier  der  Hergang  vielmehr  so  dargestellt,  als  hätten 
die  Comitien,  denen  der  Senat  die  Sache  zur  Entscheidung  über- 
wiesen habe,  erst  die  Auslieferung  verweigert  und  dann  die  Fabier 
zu  Tribunen  gewählt.  Der  alte  Bericht  also  legt  das  Unrecht 
einfach  auf  die  Schultern  der  Comitien ,  indem  er  zugleich  die 
Gewissenhaftigkeit  des  Senats  gebührend  anerkennt.  Der  jüngere 
tendenziös  umgestaltete  erscheint  deutlich  und  scharf  nur  bei  Appian, 
während  sonst  überall  durch  die  Weglassung  der  charakteristischen 
staatsrechtlichen  Motivirung  der  Erzählung  die  Spitze  abgebrochen 
ist.  Derselbe  streicht  die  Entscheidung  des  Senats  und  bewirkt 
die  Befreiung  der  Fabier  zwar  auch  durch  die  Comitien,  aber  in- 
dem diese  lediglich  ihr  verfassungsmäfsiges  Wahlrecht  ausüben, 
das  heifst,  er  beseitigt  den  von  der  römischen  Gemeinde  hier  be- 
gangenen Rechtsbruch  mit  der  den  Römern  geläufigen  juristischen 
Rabulisterei.  Den  Gesandten  selber  zu  entschuldigen  ist  die  Ab- 
sicht keineswegs;  umgekehrt  wird  dadurch,  dass  die  furchtbare 
Niederlage  die  Gemeinde  unter  der  Führung  eben  derjenigen 
Männer  trifft,  die  das  Gesandtschaftsrecht  verletzt  hatten,  die  Strafe 


l)  Es  ist  wohl  nur  eine  Nachlässigkeit  Diodors,  dass  er  die  Auslieferung 
auf  den  einen  der  Boten  beschränkt,  von  dessen  Hand  ein  gallischer  Officier 
gefallen  ist. 
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anmittelbar  an  die  Schuld  geknüpft1),  und  wenn  in  jener  Erzäh- 
lung die  Gallier  aufgefordert  werden  im  nächsten  Jahr  ihre  An- 
klage gegen  Fabius  zu  erneuern,  so  ist  das  die  directe  Vorberei- 
tung auf  die  Anklage  vor  der  Gemeinde,  die  nach  dem  Rücktritt 
vom  Amte  gegen  den  schuldigen  Fabius  erhoben  wird  und  der  er 
nur  durch  rechtzeitigen  oder  gar  freiwilligen  Tod  entgeht3). 

7.  Die  Gallier  brechen  auf  gegen  Rom;  nach  Diodor  jedoch 
erst  nachdem  sie  die  übrigen  gallischen  Stämme  zum  gemeinsamen 
Rachekrieg  aufgeboten  und  durch  deren  Zuzug  ihr  Heer  von  30000 
auf  70000  Mann  gebracht  haben.  Von  den  Späteren  hat  die 
gleiche  Fassung  nur  Appian');  die  übrigen  Berichterstatter  lassen 
vielmehr  den  König  Brennus  nach  dem  Abbruch  der  Verhandlungen 
schleunigst  sich  aufmachen4),  streichen  also  hier  den  Zuzug  der 
übrigen  gallischen  Stämme,  wogegen  sie,  wie  wir  sahen  (S.  517),  das 
Einrücken  der  Transalpiner  in  wenig  geschickter  Weise  anderswo 
einfügen.  Die  ältere  Version  zeigt  die  Tendenz  den  grofsen  Krieg 
zu  einem  Nationalkampf  zwischen  den  Römern  und  den  Galliern 
insgemein  zu  gestalten;  die  jüngere  diejenige  die  Niederlage  da- 
durch zu  beschönigen,  dass  die  Römer  durch  die  Schleunigkeit 
des  Angriffes  überrascht  werden5).  Die  Ziffer  des  gallischen  Heeres 
giebt  keiner  der  Späteren  an;   nur  Plutarch  (18)  sagt,  dass  das 


')  Nach  der  diodorischen  Version  ist  diese  Verknüpfung  nicht  vorhanden  ; 
weder  die  Gesandten  noch  der  Vater  des  einen  derselben,  der  als  Kriegstribun 
sie  der  gerechten  Strafe  entzieht,  können  von  seinem  Gewährsmann  zu  den 
an  der  Allia  geschlagenen  Magistraten  gerechnet  worden  sein.  Wenn  ich  es 
früher  (S.  325)  offen  gelassen  habe,  dass  der  Gesandtenprozess  dem  J.  364 
selbst  zugewiesen  werden  könne,  so  muss  ich  nach  nochmaliger  Prüfung  dies 
zurücknehmen;  dass  Diodor  unter  364  die  Jahre  363 — 365  zusammenfasse 
ist  evident. 

2)  Liv.  6,  1. 

3)  G.  3.  Dass  Livius  c.  36,  3  es  dahingestellt  sein  lässt,  ob  die  Se- 
nonen  allein  oder  mit  Unterstützung  der  übrigen  cisalpinischen  Gallier  Clu- 
sium  angegriffen  haben,  ist  etwas  anderes. 

4)  Liv.  5,  37.     Plutarch  IS.    Dio  fr.  25,  2. 

§)  Liv.  c.  37,  7:  vehit  tumultuario  exercitu  raptim  ducto.  Dio  fr.  25,3: 
roiç  'Pio/Ltaioiç  âsÇa/Âêvoiç  xr\v  Ttâv  TaXaxfâv  €(poâov  ovâ3  avanvtvaai 
imrJQCkv,  aXX*  av&tjfuçby  èç  rrjy  f*«Z1v  **  r^s  noçsiaç  woneç  à%ov  xaza- 
azccvzsç  ënrctiaav.  Dies  ist  indess  übertrieben;  der  Tag  des  Auszugs  war 
vielmehr  (Liv.  6,  1)  der  16.  Juli  {postridie  id.  Quint),  der  Tag  der  Schlacht 
der  18.  (a.  d.  XV  k.  SexL);  also  lag,  da  das  Schlachtfeld  von  Rom  nur  elf 
Milien  entfernt  war,  zwischen  Aufmarsch  und  Schlacht  ein  Zwisehentag, 
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römische  Heer  von   40000  Mann   dem   gallischen  an   Zahl  nicht 
nachgestanden  habe. 

8.  Die  Römer  bieten  gegen  den  Ansturm  der  gefürchteten 
Gegner  nach  Diodor  die  Gesammtheit  der  Waffenfähigen  (anavtac 
tovç  èv  fiXutlq  .  .  .  i^eX&ovcBÇ  rcavdrj/uei)  auf,  und  bringen  an 
geübten  Soldaten  24000  Mann  und  daneben  noch  von  schwächern 
Leuten  (cto&svéo%a%oi)  eine  anscheinend  ungefähr  gleiche  Anzahl 
auf  die  Beine.  Dass  auch  Bundesgenossen  an  der  Allia  mit  ge- 
fochten haben,  giebt  allein  Polybios  (2,  1,  2)  an,  ohne  Zweifel  nach 
Fabius;  es  können  dies  nur  die  Contigente  der  latinischen  Städte 
sein  und  waltet  also  auch  hier  die  Tendenz  den  Kampf  zu  schil- 
dern nicht  als  einen  der  Senonen  und  der  Römer,  sondern  als 
einen  der  gallischen  und  der  latinischen  Nation.  —  Die  jüngeren 
Annalisten  dagegen  lassen,  in  demselben  Bestreben  von  der  Kata- 
strophe herunterzudingen,  die  Römer  nur  rüsten  wie  für  einen 
gewöhnlichen  Krieg *),  womit  es  sich  freilich  schlecht  verträgt,  dass 
auch  bei  ihnen  die  subsidiarii2)  mit  im  Felde  stehen.  Die  Gesammt- 
zahl  giebt  Plutarch  auf  40000  Mann  an,  Dionysios  (13,  12)  auf  vier 
Legionen  —  also  etwa  16000  M.  —  geübter  Truppen  und  eine 
gröfsere  Zahl  von  geringeren,  welche  beiden  Angaben  leidlich  so- 
wohl unter  sich  wie  mit  der  diodorischen  stimmen. 

9.  Dass  die  Gallier  auf  dem  Marsch  die  Städte  rechts  und 
links  verschonten  und  erklärten,  sie  hätten  es  allein  mit  den  Römern 
zu  thun,  steht  nur  bei  den  jüngeren  Chronisten  (Livius  und  Plu- 
tarch), kann  aber  aus  dem  älteren  Bericht  herübergenommen  sein. 

10.  Es  folgt  die  Schilderung  der  Schlacht  an  der  Allia.  Nach 
dem  Bericht  Diodors  überschreitet  die  römische  Armee  den  Tiber 
und  marschirt  80  Stadien  am  Strom  aufwärts,  bis  sie  auf  den 
Feind  stöfst.  Der  eine  Flügel  lehnt  sich  an  den  Fluss ,  der  an- 
dere an  die  Höhen;  der  letztere  weicht  und  wird  auf  das  in  der 
Ebene  stehende  Gros  geworfen  ;  die  ganze  Heeresmasse  wird  gegen 
den  Fluss  gedrängt,  ein  grosser  Theil  kommt  an  oder  in  demselben 
um,  während  andere,  zum  gröfseren  Theil  unbewaffnet,  denselben 
durchschwimmend  sich  retten.    'Die  meisten  der  Geretteten',  fährt 


l)  Liv.  c.  37,  3:  tribuni  .  .  .  dilectum  nihilo  accuratiorem  quam,  ad 
media  betta  haberi  soliltis  erat,  exténuantes  etiam  famam  belli ,  habebant. 

a)  Livius  c.  38,  2.  Dionys.  13,  12  stellt  den  vier  Legionen  rmy  bii- 
XéxTùjy  T€  xai  xav^d-Xrj /uey cjy  entgegen  tovç  xaiotxiâiovç  t€  xai  oyoXaiovc 
xai  rrrop  (ufÀiXrjxôrctç  noXifÀOiç. 
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Diodor  fort,  besetzten  Veii;  einige  wenige  derer,  die  den  Fluss 
'durchschwömmen  hatten,  gelangten  waffenlos  nach  Rom  und 
'brachten  dorthin  die  Kunde,  dass  das  ganze  Heer  zu  Grunde  ge- 
gangen sei'.  —  Diese  Erzählung  versetzt  also  das  Heer  zunächst 
auf  das  rechte  Tiberufer;  denn  Ueberschreitung  des  Flusses  vom 
römischen  Standpunkt  aus  kann  nur  dies  bedeuten,  und  eben  dahin 
führt,  dass  die  von  Clusium  anrückenden  Gallier  nur  von  dieser 
Seite  her  erwartet  werden  konnten1).  Die  weiteren  Angaben 
Diodors  können  an  sich  damit  vereinigt  werden,  dass  die  Schlacht 
am  linken  Ufer  stattfand;  es  hätten  dann  alle,  denen  es  gelang 
sich  zu  retten,  den  Fluss  durchschwömmen  (und  allerdings  führt 
darauf  zunächst  die  Verbindung,  in  welcher  die  Worte  ol  TiXeiojot 
%wv  ôtaoïo&évzwv  auftreten)  und  das  Gros  derselben  das  nähere 
Veii,  einige  wenige  Waffenlose  über  das  Ianiculum  das  entfernte  Rom 
erreicht.  Aber  wenn  vom  Standpunkt  des  Interpreten  aus  diese 
Auffassung  wenigstens  zulässig,  vielleicht  geboten  ist,  so  ergiebt  sie, 
sachlich  betrachtet,  geradezu  eine  Albernheit.  Was  soll  man  dazu 
sagen,  dass  bei  einer  am  linken  Tiberufer  gelieferten  Schlacht  die 
geschlagenen  Römer  nicht  einmal  den  Versuch  machen  sich  nach 
dem  zwei  deutsche  Meilen  davon  an  demselben  Ufer  belegenen  Rom 
auf  eben  diesem  Ufer  zu  reiten,  sondern  sämmtlich  in  entgegen- 
gesetzter Richtung  den  Fluss  zu  passiren  suchen,  also  diejenigen 
Flüchtigen,  die  Rom  erreichen,  den  Fluss  auf  der  Flucht  zweimal 
überschreiten?  Und  nicht  viel  besser  ist  die  weitere  Consequenz, 
dass,  wenn  die  Masse  der  Flüchtenden  sich  in  und  vor  Veii  sam- 
melt, die  Gallier  aber  auf  dem  linken  Tiberufer  drei  Tage  ver- 
weilen, ohne  sich  der  Stadt  zu  bemächtigen,  jene  nicht  versucht 
haben  sollten  mindestens  nach  dem  Ianiculum  und  auf  diesem 
Wege  in  die  Stadt  zurück  zu  gelangen.  Diese  Bedenken  würde 
man  geltend  machen,  wenn  Diodor  ausdrücklich  die  Schlacht  auf 
das  linke  Ufer  versetzte;  aber  er  thut,  wie  wir  sahen,  das  gerade 
Gegentheil,  erzählt  also,  wenn  wirklich  jene  Interpretation  seine 
Meinung  trifft,  nicht  blos  albern,  sondern  widerspricht  sich  geradezu. 
Wären  etwa  die  Gallier,  um  den  Fluss  unbehindert  vom  Feind 
zu  überschreiten ,  weiter  stromaufwärts  übergegangen   und  wären 


')  Man  wende  nicht  ein,  dass  die  Gallier  im  J.  393  ad  tertium  lapidem 
Salaria  via  trans  Anienem  ihr  Lager  schlagen  (Liv.  7,  9);  diese  kommen 
nicht  a  us  Etrurien. 
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diese  auf  die  Kunde  davon  ihnen  auf  das  linke  Ufer  gefolgt,  so 
mussten  beide  Operationen  nothwendig  angegeben  oder  mindestens 
das  vorherige  Vorrücken  der  Römer  auf  das  rechte  Ufer  uner- 
wähnt gelassen  werden.  —  Wenn  dagegen  die  Schlacht  auf  dem 
rechten  Tiberufer  stattgefunden  hat,  wohin  Diodors  erste  Angabe 
sie  verweist,  so  ordnet  die  weitere  Erzählung  von  selbst  sich  klar 
und  sachgemäfs.  Die  römische  Armee  ward  an  den  Fluss  ge- 
drückt; der  Rückzug  nach  Rom  war  ihr  damit  abgeschnitten;  ein 
grofser  Theil  ging  bei  dem  Versuch  den  Strom  zu  überschreiten 
zu  Grunde  und  nur  wenige  gelangten  auf  das  linke  Ufer  und  so- 
mit nach  Rom.  Die  grofse  Masse  der  Geretteten  dagegen  zog  sich 
auf  dem  rechten  Ufer  seitwärts  nach  dem  nahen  Veii,  wo  sie  zwar 
zunächst  in  Sicherheit  waren,  aber  nach  Rom  nicht  zurück  gelangen 
konnten,  weil  das  siegreiche  Heer  der  Feinde  zwischen  ihnen  und 
Rom  stand.  —  Das  Redenken,  wie  in  diesem  Falle  die  Schlacht 
von  dem  links  in  den  Tiber  einfallenden  Alliabach1)  hat  benannt 
werden  können,  hebt  sich  leicht.  Augenscheinlich  erfolgte  die 
Katastrophe  wesentlich  bei  dem  Versuch  den  Fluss  zu  passiren; 
geschah  dies  da,  wo  die  Allia  in  ihn  fiel,  und  suchten  die  Ge- 
schlagenen vor  allem  diese  Stelle  zu  erreichen,  so  war  es  ganz 
erklärlich,  dass  die  Renennung  der  Schlacht  sich  an  diesen  Namen 
heftete,  wenn  auch  das  Lager  am  andern  Ufer  geschlagen  ge- 
wesen war. 

Andrerseits  erklärt  sich  aber  aus  diesem  Umstand  die  hier  in 
den  Annalen  eingetretene  Trübung.  Wenn  an  dem  dies  Alliensis 
die  Römer  an  der  Allia  ihre  Schlachtlinie  gehabt  hatten,  woran 
natürlich  zunächst  jeder  denken  musste,  so  wurde  freilich  die 
Schlacht  auf  dem  linken  Ufer  geschlagen;  und  daher  die  Verwir- 
rung. Diodor  selber  ist  von  dieser  schwerlich  freizusprechen; 
auch  bei  ihm  scheinen  die  nach  Veii  flüchtenden  Römer  den  Fluss 
zu  passiren,  und  in  der  That  erzählt  er  so,  dass  die  erste  Hälfte 
seines  Rerichtes  auf  das  rechte,  die  zweite  auf  das  linke  Tiber- 
ufer führt  und  derselbe  also  sich  selber  aufhebt.  Ob  eine  so 
perverse  Schlachtbeschreibung  bereits  dem  Fabius  zugeschrieben 


*)  Die  Oertlichkeit  ist  vollkommen  gesichert;  in  solchen  Dingen  konnte 
Livius  und  konnte  die  Tradition  überhaupt  nicht  irren.  Könnte  noch  ein 
Zweifel  bleiben,  so  wäre  zu  verweisen  auf  Festus  ep.  p.  119:  lucaria  festa 
in  luco  colebant  Romani;  qui  permagnus  inter  viam  Salariant  et  Tiberim 
fuit,  pro  eo  quod  victi  a  G  al  lis  fugientes  e  proelio  ibi  se  occultaverint. 
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werden  darf  oder  ob  Diodor,  der  sehr  wohl  in  Rom  gewesen  sein 
und  die  Lage  des  Alliabachs  als  linken  Zuflusses  des  Tiber  ge- 
kannt haben  kann,  hier  einmal  —  sehr  ausnahmsweise  —  sich 
der  Selbständigkeit  schuldig  gemacht  hat,  vermögen  wir  nicht  zu 
entscheiden.  Auf  jeden  Fall  enthält  dieser  ältere  Schlachtbericht, 
selbst  wie  er  bei  Diodor  vorliegt,  noch  die  thatsächüchen  Momente 
so  vollständig  und  so  rein,  dass  er  mit  einer  mäfsigen  Correctur 
in  Ordnung  zu  bringen  ist.  —  Derjenige  der  späteren  Annalisten, 
wie  Livius  5,  38  und  Plutarch  Cam.  18  ihn  geben,  knüpft  an 
den  älteren  bestimmt  genug  an,  namentlich  in  der  Aufstellung  des 
Heeres  in  langausgezogener  Schlachtordnung1)  zwischen  Fluss  und 
Hügeln;  in  der  Besetzung  der  letzteren  durch  die  geringeren  rö- 
mischen Truppen,  während  die  Gallier  ihre  Kernschaaren  dagegen 
richten  ;  in  der  Rettung  des  gröfseren  Theiles  der  Flüchtigen  nach 
Veii.  Aber  abweichend  von  jenem  werden  nicht  blos  die  Flügel 
vertauscht,  so  dass  hier  der  römische  linke  sich  an  den  Fluss 
lehnt,  während  in  dem  altem  Bericht  der  rechte  am  Fluss  ge- 
standen haben  muss,  sondern  es  wird  ferner  der  Uebergang  der 
Truppen  auf  das  rechte  Ufer  gestrichen  und  die  Rettung  des  Gros 
der  geschlagenen  Armee  über  den  Fluss  nach  Veii,  deren  Albern- 
heit auch  diese  Annalisten  noch  sehr  deutlich  empfanden 2),  wenig- 
stens abgeschwächt  dadurch,  dass  sie  auf  den  linken  Flügel  be- 
schränkt wird,  während  der  rechte  ziemlich  unversehrt  nach  Rom 
gelangt.  Dadurch  wird  zugleich  die  Katastrophe  überhaupt  herab- 
gestimmt und  ins  Unklare  gezogen.  Während  Diodor  unumwunden 
sagt,  dass  die  Römer  alle  Waffenfähigen  ins  Feld  gesandt  hätten 
und  dass  ihre  ganze  Heeresmacht  in  der  Schlacht  entweder  zu 
Grunde  gegangen  oder  von  Rom  abgedrängt  worden  sei3)  und 
damit  das  Aufgeben  der  Stadt  ohne  jeden  Versuch  der  Verteidi- 
gung begreiflich  macht,  lassen  diese  Geschichtsverbesserer  die 
Römer  ihre  Truppen  nur  wie  für  einen  gewöhnlichen  Krieg  ins 
Feld  stellen,  den  gesammten  rechten  Flügel  der  Armee  von  40000 


*)  Diodor  114:  oi  âe  KsXtoï  /uaxQay  Tr\v  q>«kayya  nagexTeivorTec. 
Livius  c.  38,  1:  aciem  diductam  in  comua,  ne  circumveniri  muUitudine 
hostium  possent. 

2)  Livius  c.  38,  8:  tan  ta  omnium  oblivio  y  ut  multo  maior  pars  Veios 
in  hostium  urbem,  cum  Tiberis  arceret,  quam  recto  itinere  Romam  ad 
coniuges  et  Uberos  fugerinU 

3)  c.  115:  andvtfûv  râtv  vktüv  dnoXcjXôrœy. 
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Mann  sich  'auf  die  Burg  retten'  (Livius  c.  38,  10),  und  reden 
dann  doch  in  demselben  Athemzug  (c.  39,  9)  von  der  geringen  in 
der  Stadt  vorhandenen  Mannschaft,  die  nicht  ausgereicht  habe  die 
Mauern  zu  besetzen. 

11.  Dass  die  Kelten  erst  am  vierten  Tage  nach  der  in  der  un- 
mittelbaren Nähe  Roms  gelieferten  Schlacht  vor  den  Mauern  des- 
selben erscheinen,  berichtet  übereinstimmend  die  ältere  Version,  das 
ist  Polybios  und  Diodor,  und  die  jüngere,  Verrius  Flaccus  und  Plu- 
tarch1); es  scheint  ein  blofses  Versehen  des  Livius,  dass  er  die  Gallier 
schon  am  Tage  nach  der  Schlacht  in  Rom  einrücken  lässt2).  Dass 
die  Gallier  den  ersten  Tag  mit  dem  Umbringen  der  Verwundeten 
und  dem  Abhauen  der  Köpfe  der  Gefallenen  zugebracht,  die  beiden 
folgenden  Tage  wegen  eines  vermutheten  Hinterhalts  gezaudert  hät- 
ten, sagt  allein  Diodor.  Heber  die  Vorgänge  in  Rom  während  der 
dreitägigen  Frist  ist  die  Erzählung  sehr  ausführlich.  Dass  zahl- 
reiche Bürgerfamilien  trotz  der  gefährlichen  Nähe  der  Feinde  mit 
ihrer  Familie  in  die  benachbarten  Städte  flüchteten,  wird  von 
Diodor  gemeldet  und  kehrt  in  den  späteren  Versionen  wieder.  Die 
Rettung  der  Heiligthümer  der  Vestalinnen  theils  durch  Vergraben, 
woran  das  Fest  der  doliola  anknüpft3),  theils  durch  Flüchtung  nach 
Caere4),  wobei  der  fromme  Plebejer  L.  Albinius  beliülflicb  ist, 
finden  wir  nur  in  den  interpolirlen  Annalen5),  und  man  sieht 
allerdings  nicht  ein,  warum  diese  Heiligthümer  nicht  vielmehr  auf 
das  Capitol  gebracht  werden.  Doch  mag  es  sein,  dass  diese  Vor- 
gänge schon  bei  Fabius  standen  und  Diodor  hier  verkürzt  hat. 
Von  der  Beschränkung  der  Vertheidigung  auf  die  Burg0)  und  dem 

')  Dass  zwischen  dem  Tage  der  Schlacht  und  dem  des  Eindringens  in 
die  Stadt  drei  volle  Tage  lagen,  sagt  Diodor  c.  115  ausdrücklich;  wenn  Po- 
lybios 2,  18  das  letztere  geschehen  lässt  tqioi  zijç  pâ^yç  yftéçaiç  vozeQoy, 
Verrius  Flaccus  bei  Gell.  5, 17  post  diem  ieriium  eins  die,  Plutarch  Gam.  22 
tqIt$  àno  xijç  pâxus  yftéçç,  so  ist  das  nur  ungenaue  Wiedergabe  derselben 
Nachricht. 

2)  Tacitus,  der  ann.  15,  41  den  Anfang  des  Brandes  auf  den  19.  Juli 
setzt,  stimmt  mit  Livius  überein  (vgl.  S.  521  À.  5),  hängt  aber  vielleicht  von 
ihm  ab  (vgl.  Liv.  5,  42,  2). 

*)  Davon  weifs  nur  Plutarch  c.  20. 

4)  So  Livius;  dass  Plutarch  c.  21  dafür  xivh  xmv  lEXXr]viâ<ov  noXsajy 
rabstituirt,  ist  wohl  insofern  ein  Versehen  von  ihm,  als  er  Agylla  dazu  zählte. 

*)  Livius  c.  39;  Plutarch  20.  21. 

6)  Die  Herstellung  der  Burgmauern  und  die  Aufstellung  der  Geschütze 
kennt  nur  Plutarch  20. 


DIE  GALLISCHE  KATASTROPHE  527 

Hinaufschaffen  der  Lebensmittel  und  der  Schätze  unter  Leitung 
der  Magistrate  spricht  Diodor  eingehend  und  sachgemäfs.  Dass 
vorzugsweise  die  wenige  verfügbare  waffenfähige  Mannschaft  auf  die 
Burg  gewiesen  ward,  liegt  in  der  Sache;  ebenso  dass  man  Frauen, 
Kinder  und  Greise  wo  möglich  in  die  Umgegend  gesandt  haben 
wird.  Aber  die  Schilderung  bei  Livius,  wonach  die  wehrhaften 
Leute  mit  ihren  Frauen  und  Kindern  auf  die  Burg  geschickt,  die 
seniorum  iurba  aber  in  der  Stadt  zurückgelassen  und  dem  Unter- 
gang preisgegeben  wird,  dürfte  Ausmalung  der  späteren  Annalisten 
sein.  Damit  steht  weiter  in  bedenklicher  Verbindung  die  schöne 
Erzählung  von  den  vornehmen  Greisen,  die  Flucht  und  Rettung 
verschmähend  von  dem  Pontifex  maximus  M.  Folius1)  dem  Tode 
geweiht  ihn  in  der  Stadt  von  Feindeshand  zu  erwarten  beschlossen  ; 
auch  sie  berichten  nur  Livius  und  Plutarch.  Doch  lässt  dieselbe 
auch  ohne  jene  Motivirung  durch  die  Knappheit  der  Lebensmittel 
auf  der  Burg  sich  denken  ;  es  kann  immerhin  sein,  dass  sie  nicht 
erst  spätere  Dichtung  ist,  sondern  schon  bei  Fabius  stand. 

12.  Die  endlich  einrückenden  Gallier  erbrechen  nach  Diodor 
die  Thore;  in  der  jüngeren  Version  (Livius  c.  39,  2.  c.  41,  4. 
c.  44,  5.  Plutarch  22)  steht  das  colli  ni  sehe  Thor,  durch  das  sie 
eindringen,  offen. 

13.  Es  folgt  die  Schleifung  der  Häuser*)  und  die  Verheerung 
der  Stadt  durch  die  Fremden.  Eine  wesentliche  Differenz  ergeben 
die  Berichte  hierüber  nicht;  nur  ist  es  Diodor  eigen,  dass  er  das 
Stehenbleiben  'weniger  Häuser'  auf  dem  Palatin  hervorhebt.  Woran 
hier  gedacht  ist,  weifs  ich  nicht;  möglicher  Weise  an  die  casa 
Romuli.  Sonst  wird  gerade  von  der  Curie  der  Salier  auf  dem  Palatin 
überliefert,    dass  sie  im    gallischen   Brande   unterging3).  —  Die 


')  Livius  5,  41.  Die  schlechteren  Handschriften  desselben  und  Plntarch 
21  machen  daraus  einen  M.  Fabius. 

*)  Diodor  c.  116:  tiov  oixuûy  xaitoxa/upivioy.  Servius  zur  Aen.  8, 652: 
euneta  vastaruni  .  .  adeo  ut  quae  incendere  non  poterant  militari  manu 
dirucrent.  Nach  Plutarch  c  32  waren  binnen  eines  Jahres  die  Mauern  wie 
die  Privatgebäude  hergestellt  worden. 

3)  Die  Wundergeschichte  von  dem  Lituus  des  Romulus,  der  in  der  abge- 
brannten Curie  der  Salier  unversehrt  wieder  aufgefunden  wurde,  beziehen  auf 
den  gallischen  Brand  ausdrücklich  Lutatius  in  dem  prSnestinischen  Kalender 
G.  I.  L.  I  p.  389,  Dionys.  14,  9  und  Plutarch  Gam.  32.  Dies  ist  also  das 
maximum  incendium  Giceros  de  div.  2,  38,  80. 
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Tödtung  der  Greise,  welche  in  ihren  Häusern  sitzend  ')  die  Feinde 
erwarten  und  die  bekannte  Erzählung  von  dem  M.  Papirius  findet 
sich,  wie  die  früher  erörterte  Einleitung  dazu,  nur  bei  den  jüngeren 
Annalisten;  die  Zahl  derselben,  achtzig,  hat  allein  Dio2). 

14.  Die  Belagerung  der  Burg  beginnt;  die  Gallier  erleiden 
dabei  nach  Diodor  beträchtliche  Verluste,  während  Livius  c.  43 
einen  abgeschlagenen  Sturm  schildert. 

15.  Die  Erzählung  von  dem  frommen  Kaeso3)  Fabius  Dorsuo4) 
fehlt  bei  Diodor,  aber  höchstwahrscheinlich  nur  desshalb,  weil  sie 
mit  der  Belagerungsgeschichte  nur  lose  zusammenhängt  und  bei  der 
Epitomirung  fast  mit  Notwendigkeit  fallen  musste;  eben  sie  kann 
wegen  ihrer  historischen  Bedeutungslosigkeit  in  Verbindung  mit 
ihrem  gentilicischen  Charakter  mit  Sicherheit  auf  Fabius  Pictor  zu- 
rückgeführt werden.  Uebrigens  liegt  sie  in  doppelter  Fassung  vor  : 
nach  Appian,  der  als  seinen  Gewährsmann  einen  gewissen  Gausius 
(vielleicht  Gassius  Hemina)  namhaft  macht,  ist  Dorsuo  Pontifex 
und  begiebt  sich  vom  Capitol  hinweg  nach  dem  Vestatempel,  um 
dort  einen  sacralen  Act  zu  vollziehen;  nach  Livius  dagegen  voll- 
zieht er  auf  dem  quirinalischen  Hügel  eine  dem  fabischen  Geschlecht 
obliegende  Opferhandlung5).  Obwohl  in  der  Regel  der  appianische 
Bericht  unter  denen  der  zweiten  Klasse  dem  Original  am  nächsten 
kommt,  so  tritt  doch  das  genlilicische  Element  der  Erzählung  in 
der  livianischen  Version  weit  bestimmter  hervor,  und  es  steht  auch 


')  So  Livius  und  Ovid  fast.  6,  363.  Wenn  sie  bei  Plutarch  auf  dem 
Markt  sitzen,  so  ist  dies  wohl  sein  Versehen. 

2)  Bei  Zonaras  7,  23. 

8)  So  Dio  fr.  25,  5;  Gaius  bei  Liv.  c.  46.  52,  vielleicht  nur  durch 
Abschreiberfehler. 

4)  Das  Cognomen  beglaubigt  eine  neuerdings  in  Praeneste  gefundene 
archaische  Inschrift  (Fiorelli  notizie  degli  scavi  1878  p.  95):  L.  Samiari  \ 
M.  f.  Domo  (so). 

5)  Damit  stimmt  ausser  Valerius  Maximus  1,  1,  11  auch  Floras  1,  7,  16, 
insofern  dieser  den  Quirinal  nennt;  es  ist  wohl  Mos  dessen  gewöhnliche 
Confusion,  wenn  er  den  Fabius  zugleich  zum  Pontifex  macht.  Dasselbe  scheint 
bei  Dio  fr.  25, 5  der  Fall  zu  sein,  der  die  Oertlichkeit  nicht  näher  bezeichnet  ; 
doch  dürfte  dies  nicht  genügen,  um  Dios  Erzählung  auf  eine  dem  Appian 
analoge  Quelle  zurückzuführen.  —  Jordan  Top.  1,192  denkt  an  die  Lupervi 
Fabiani;  aber  deren  Heiligtfaura  lag  nicht  auf  dem  Quirinal,  und  überdies  ist 
der  Luperkerdienst  keineswegs  Obliegenheit  des  fabischen  Geschlechts  und 
gehört  überhaupt  nicht  zu  den  sacra  gentiUcia.  \ 
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nichts  Wesentliches  der  Annahme   im  Wege,  dass  in  diesem  Fall 
der  Römer  uns  die  reinere  Ueberlieferung  aufbewahrt  hat. 

16.  Die  ältere  im  Ganzen  wohl  zuverlässige  Erzählung  der 
gallischen  Katastrophe  weife,  dem  Wesen  des  unglücklich  geführten 
Krieges  entsprechend,  von  einem  Retter  Roms  überall  nichts !)  und 
zeichnet  keine  einzelne  Persönlichkeit  in  irgend  welcher  Weise 
besonders  aus.  In  diese  Lücke  setzen  die  jüngeren  Annalen  den 
Camillus  ein,  den  sie,  vielleicht  in  bewusster  Nachdichtung  des 
homerischen  Achilles,  zu  dem  allzeit  unfehlbaren  Siegbringer  stem- 
peln. Darum  musste  er  zunächst  während  der  Niederlage  an  der 
Allia  und  der  Einnahme  der  Stadt  fern  von  Rom  gehalten  werden; 
was  in  der  Ilias  die  Beleidigung  und  Erbitterung  des  Helden,  das 
leistet  hier  die  ungerechte  Verbannung.  Der  der  Quelle  der  Inter- 
polation am  nächsten  stehende  unserer  Chronisten  lässt  den  Sieger 
von  Veii  nach  seiner  Verurtheilung  durch  die  Gemeinde  geradezu 
die  Stadt  verlassen  mit  der  'achilleischen  Verwünschung',  dass, 
wenn  ihm  Unrecht  zugefügt  sei,  der  Tag  kommen  werde,  wo  die 
Heimath  seiner  bedürfe9).  —  Hier  nun  während  der  Belagerung 
der  Burg  führen  dieselben  Historiker  den  künftigen  Retter  Roms 
auf  die  Bühne,  zunächst  indem  er  als  Verbannter  in  Ardea  die 
Bürger  dieser  Stadt  gegen  die  Gallier  zum  Kampf  und  zum  Siege 
führt.  Diese  Erzählung  kennt  Diodor  nicht  blofs  nicht,  sondern 
schliefet  sie  aus,  da  bei  ihm  die  Verurtheilung  des  Camillus  einmal 
als  zweifelhaft  bezeichnet,  sodann  aber  eine  Reihe  von  Jahren 
nach  der  gallischen  Katastrophe  gesetzt,  das  Exil  aber  ganz  über- 
gangen wird. 

17.  Schon  Diodor  kennt  das  Zurückschlagen  der  in  das 
römische  Gebiet  einfallenden  Etrusker  durch  den  bei  Veii  versam- 
melten Heerhaufen  und  die  durch  diesen  ersten  Erfolg  hervorge- 
rufene Hoffnung  dieser  Truppen  die  Heimathstadt  zu  entsetzen 
und  im   Einverständniss  mit  den  Belagerten   die  Gallier   zu   ver- 


*)  Wenn  Aristoteles  (bei  Plutarch  22)  von  der  Errettung*Roms  von  den 
Galliern  durch  einen  gewissen  Lucius  spricht,  so  geben  die  römischen  Be- 
richte dafür  gar  keinen  Anknüpfungspunkt,  falls  dabei  überhaupt  an  diesen 
Keltenkrieg  zu  denken  ist. 

a)  Appian  Ital.  8:  fÀirçpxrjoev  tv^dfievoç  xr\v  *A%i.XXuov  tv^hv  eninod-ij- 
oai  'Piüjuaiovc  Ka/uiXXoy  iv  xaiçtp.  Ebenso  Plutarch  13  :  tSantg  6  'A%tXXevç 
àgccç  &é/utvoç  ènl  tovç  noXiiaç  xa\  (Atzaoxàç,  Gemeint  ist  Ilias  a  240:  y 
7ior3  'À%iXXijoç  no&fy  ïÇtzcu  viaç  *A%aiovç  avymavxaç. 

Hermes  XIII.  34 
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treiben.  Ein  muthiger  Soldat  Pontius  Cominius  unternimmt  es  der 
bedrängten  Besatzung  Kunde  von  dem  bevorstehenden  Entsatz- 
versuch zu  bringen;  er  durchschwimmt  den  Fluss1),  erklimmt  an 
einer  steilen  von  dem  Feind  nicht  besetzten  Stelle  das  Capitol  und 
gelangt  glücklich  auf  demselben  Weg  wieder  zurück  in  das  Lager 
von  Veii*).  —  Die  Späteren  wiederholen  diesen  Bericht  mit  man- 
nichfachen  Zusätzen  und  Variationen,  welche  hauptsächlich  darauf 
ausgehen  den  Camillus  in  die  Erzählung  zu  verflechten.  Bei  Diodor 
erscheinen  wohl  die  Magistrate  als  befehlführend  in  der  Stadt  und 
es  muss  also  auch  nach  dem  älteren  Bericht  wenigstens  ein  Theil 
der  sechs  Kriegstribun e  auf  dem  Capitol  sich  befunden  haben3); 
aber  er  schliefst  die  an  sich  natürliche  Annahme  nicht  aus,  dass 
einer  oder  mehrere  der  Kriegstribune  mit  dem  Gros  der  Geretteten 
nach  Veii  gelangt  sind  und  diese  dort  den  Befehl  geführt  haben. 
Dagegen  stellt  die  jüngere. Erzählung  bei  Appian,  Livius  und  Dio- 
nysios  die  veientischen  Truppen  unter  das  Commando  eines  durch 
die  freie  Wahl  seiner  Kameraden  zum  Befehl  berufenen  Centurionen 
Q.  Caedicius,  wobei  der  Name  dem  Bericht  über  ein  die  gallische 
Katastrophe  verkündendes  Götterwort4),  die  durch  die  führerlosen 
Soldaten  vollzogene  Wahl  des  Befehlshabers  vermuthlich  dem  Muster 
des  bekannten  Vorgangs  in  Spanien  im  J.  542  entlehnt  ist5)  und 


*)  Ebenso  Livius  c.  46,  9:  incubans  cortici  secundo  Tiberi  ad  urbem 
defertur.    Plutarch  25. 

2)  Das  Fragment  aus  Claudius  Quadrigarius  1.  I  (bei  Gellius  17,  2,  24): 
Cominius  qua  ascenderat  descendit  aique  verba  Gallis  dedit  stimmt  gerade 
ebenso  mit  der  diodorischen  Recension  c.  116:  xaraßccc  jj  neç*  avißq  wie 
mit  der  jüngeren,  z.  B.  Livius  c.  46,  10:  eadem  degressus,  entscheidet  also 
nicht  über  die  Frage,  welcher  Fassung  Claudius  gefolgt  ist.  Auch  die  zweite 
hi  eher  gehörige  Stelle  bei  Gell.  17,  2:  putabant  eos  qui  in  foro  atque  qui 
in  arce  er  ant  inter  se  commutationes  et  consilia  facere  stimmt  zwar  gut 
zu  Liv.  5,  47,  11,  kann  aber  sehr  wohl  auch  in  Diodor  14,  116  eingelegt 
werden. 

3)  Von  Rechtswegen  musste  wenigstens  einer  dort  zurückbleiben  (St.  R. 
1,  645).  Als  Befehlführer  in  der  Schlacht  erscheint  Q.  Sulpicius  Longus  bei 
Cassius  Hemina  (bei  Macrobius  1,  16,  21),  Livius  6,  1,  12  und  Verrius 
Flaccus  (bei  Gellius  5,  17);  denselben  lassen  wenigstens  Livius  und  Plu- 
tarch auch  auf  dem  Capitol  das  Commando  führen  und  den  Vertrag  ab- 
8chliefsen. 

4)  Nach  Livius  5,  32,  6  hört  ein  M.  Caedicius  de  plebe  homo  das  Wort 
des  'Aius  Locutius',  dass  die  Gallier  kommen. 

»)  Staatsrecht  1,  666. 


DIE  GALLISCHE  KATASTROPHE  531 

die  Tendenz  sich  kennzeichne!  durch  die  Wahl  des  Führers  aus 
den  Veteranen  des  Heeres,  das  unter  Camillus  Veii  erstürmt  hatte, 
und  durch  die  an  den  Sieg  des  Caedicius  geknüpfte  Betrachtung, 
was  eine  solche  Truppe  erst  unter  der  Führung  des  Camillus  seihst 
leisten  werde  ').  Die  Aufforderung  dieser  Soldaten,  vor  allem  ihres 
tapferen  und  siegreichen  interimistischen  Führers,  hat  zur  Folge, 
dass  Camillus  den  Oberbefehl  über  das  römische  Heer  in  der  Form 
der  Dictatur  erhält2);  aber  in  deren  Herbeiführung  gehen  die  jün- 
geren Berichte  wieder  unter  sich  auseinander.  Nach  der  Fassung, 
welche  hei  Dionysios3)  vorliegt  und  als  stark  entstellte  Variante  auch 
bei  Livius4)  erscheint,  übernimmt  Camillus  auf  die  blofse  Aufforde- 


*)  Liv.  c.  45,  7  :  tantum  par  Camillo  defuit  auctor,  c.  46,  6  :  Caedicius 
negare  se  commissuntm,  cur  sibi  aul  deorum  out  hominum  quisquam  Im- 
perium ftniret  potius  quam  ipse  memor  ordinis  sut  posceret  imperatorem. 

2)  Auch  die  capitoliirischen  Fasten  fordern  die  Dictatur  des  Camillus  von 
364,  da  sie  die  von  386  und  387  als  vierte  und  fünfte  zählen;  ebenso  das 
Elogium  G.  1.  L.  I  p.  2S5,  da  es  einen  Triumph  des  Camillus  für  dies  Jahr 
voraussetzt  (S.  534  Anm.  3),  der  ohne  Dictatur  nicht  denkbar  ist.  Vgl. 
Hermes  5,  250. 

3)  13,  6.  Es  kann  nicht  Schuld  des  Epitomators  sein,  dass  hier  die 
Sendung  des  Cominius  und  die  römische  Autorisation  fehlt;  denn  Dionysios 
spricht  später  c.  7  von  jener  Sendung,  fasst  sie  aber,  wie  Diodor,  als 
blofse  militärische  Benachrichtigung.  Dio  fr.  25,  8  giebt  der  Sendung  des 
Cominins  die  gleiche  Wendung;  aber  er  kennt  doch  anch  (fr.  25, 7)  die  Wei- 
gerung des  Camillus  von  sich  aus  die  Dictatur  zu  übernehmen. 

4)  c.  46,  1 1  :  missi  Ardeam  legati  ad  Camühim  Vetos  eum  perduxere 
seil  (quod  magis  credere  libel,  non  prius  profectum  ab  Ardea  quam  comperil 
legem  latam,  quod  nee  iniussu  populi  mutari  finibus  posset  nee  nisi  dictator 
dictas  auspicia  in  exercitu  habere)  lex  curiata  lata  est  dietatorque  ab  s  ens 
dictus.  Genau  genommen  freilich  lässt  Livius  den  Camillus  den  in  Rom  ge- 
fasstea  Senatsschluss  in  Ardea  abwarten  und  dann  nach  der  einen  Version 
sofort  nach  Veii  zur  Uebernahme  der  Dictatur  abgehen,  nach  der  andern  noch 
so  lange  in  Ardea  verweilen*  bis  auch  die  Comitien  die  Rückberufung  aus  dem 
Exil  beschlossen  haben  und  die  Dictatorernennung  vollzogen  ist.  Aber  dadurch 
wird  die  Darstellung  sinnlos:  warum  hätte  man  in  Rom  auf  die  Botschaft 
des  Cominius  hin  blofs  den  Senatsschluss  gefasst  und  nicht  auch  die  beiden 
Folgeacte  vorgenommen?  und  wie  kam,  wenn  Cominius  blofs  jenen  zurück- 
brachte, die  Nachricht  von  der  Vornahme  der  Folgeacte  dem  Heere  und 
Camillus  zu?  Augenscheinlich  hat  Livius  sich  hier  versehen  und  war  die 
Differenz,  die  er  andeutet,  in  der  That  die,  ob  Camillus  ungeheifsen  oder  auf 
Aufforderung  von  Senat  und  Volk  die  Dictatur  übernahm,  oder,  was  dasselbe 
ist,  ob  der  Sendung  des  Cominius  ein  politischer  Zweck  beigelegt  wird  oder, 
wie  bei  Diodor  und  Dionysios,  ein  blofs  militärischer. 

34* 
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rung  des  Heeres  die  Dictatur  ;  was  freilich  nach  römischer  Ordnung 
schlechterdings  unmöglich  war.  Nach  der  anderen,  welcher  Livius 
den  Vorzug  giebt  und  der  Appian  und  Plutarch  folgen,  wird 
Pontius  Cominius  nach  Rom  gesandt  nicht,  wie  bei  Diodor  und 
noch  hei  Dionysios,  um  wegen  des  Entsatzes  mit  den  Belagerten 
in  Einverständniss  zu  treten,  sondern  um  die  Rehabilitation  des 
Camillus  durch  Volksbeschluss  und  dessen  Bestellung  zum  Dictator 
zu  betreiben1).  Das  patriotische  Concert  des  tapferen  und  edlen 
Unteroffiziers,  der  seinen  Sieg  nur  dazu  benutzt  um  seinem  alten 
Feldherrn  sich  wieder  unterzuordnen,  und  des  eben  so  tapferen 
und  edlen  Feldherrn,  der  als  Ardeate  mit  dem  ardeatischen  Auf- 
gebot die  Gallier  schlägt,  aber  die  Uebernahme  des  Oberbefehls 
über  die  Römer  vor  der  legalen  Restitution  und  Installation  ent- 
schieden ablehnt,  haben  aus  der  kühnen  Schwimm-  und  Kletter- 
leistung des  älteren  Berichts  eine  grofse  patriotische  Heldenaction 
gemacht,  welche  dann  in  der  freudigen  Einwilligung  des  Senats  und 
der  Bürgerschaft  ihren  harmonischen  Abschluss  findet  Dass  auch 
bei  ihr  allerlei  staatsrechtliche  Dinge  unterlaufen,  die  ebenso  be- 
denklich und  viel  weniger  klar  sind  als  die  spontane  Dictatur  des 
Dionysios,  wird  man  einem  Poeten  von  solcher  Leistungsfähigkeit 
nicht  allzusehr  übelnehmen  dürfen2). 

18.  Das  Wagniss  des  Cominius  brachte,  nach  Diodors  wei- 
terer Erzählung,  den  belagerten  Römern  nicht  Rettung,  sondern 
neue  und  schwerere  Bedrängniss.  Die  Belagerer  hatten  dadurch 
gelernt,  an  welcher  Stelle  der  Burgberg  ersteigbar  sei,  und  sie 
säumten  nicht  davon  die  Anwendung  zu  machen.  In  der  That 
gelang  es  in  einer  der  nächsten  Nächte  einigen  ihrer  beherzten 
Leute  die  Höhe  zu  erklimmen  ;  die  Wachen  schliefen  und  nur  die 


!)  Ob  als  Auftraggeber  des  Cominius  Gaedicius  erscheint  (so  Livius 
c.  45;  Plutarch  25)  oder  Camillus  (so  Dio  fr.  24,*7),  ist  ziemlich  gleichgültig, 
da  die  Uebereinkunft  beider  no th wendig  voraufgeht  Abweichend  von  der 
sonstigen  Ueberlieferung  geht  nach  Frontinus  Strat.  3,  13,  1  Cominius  vom 
Capitol  zu  dem  verbannten  Camillus,  um  diesen  um  Uebernahme  des  Ober- 
befehls zu  bitten,  und  kehrt  auf  das  Capitol  zurück. 

2)  Dass  Livius  Bericht  (5,  46)  über  Camillus  Rückberufung  aus  dem  Exil 
und  das  dabei  vorkommende  Curiatgesetz  unhaltbar  ist,  habe  ich  Forsch.  I, 
272.  St.  R.  2,  35*  gezeigt,  aber  nicht  hinreichend  erwogen,  dass  diese  ganze 
Nachricht  ein  Product  der  jüngsten  Annalenûberarbeitung  ist.  —  Die  wider- 
sinnige jährige  Dictatur  des  Camillus  ist  wohl  nichts  als  ein  Versehen  Plu- 
tarchs  (St.  R.  2,  152). 
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heiligen  Gänse  der  capitolinischen  Juno  zeigten  durch  ihr  Schnat- 
tern und  Flügelschlägen  das  Eindringen  der  Feinde  an.  Dadurch 
geweckt  traf  der  tapfere  M.  Manlius  eben  noch  zur  rechten  Zeit 
ein,  um  dem  ersten  der  Eindringenden  die  Hand  abzuhauen  und 
ihn  durch  einen  Stofs  mit  dem  Schilde  gegen  die  Brust  den  Berg 
hinabzuwerfen;  den  unmittelbar  folgenden  traf  dasselbe  Geschick 
und  die  Colonne  der  Stürmenden  floh  in  hastiger  Verwirrung  den 
Berg  hinab.  So  Diodor;  und  damit  stimmen  wesentlich  die  jüngeren 
Berichte  bei  Livius,  Dionysios,  Plutarch  und  sonst.  Was  sie  zu- 
fügen, insonderheit  die  Bestrafung  der  nachlässigen  Posten  und  die 
dem  Manlius  gewährten  Belohnungen,  dürfte  ebenfalls  Bestandteil 
des  ältesten  Berichts  gewesen  und  nur  von  Diodor  weggelassen 
sein.  —  Nach  einer  anderen  Version  dagegen  sind  die  Gallier  nicht 
auf  jenem  von  Cominius  gewiesenen  Pfad,  sondern  durch  eine 
Mine  in  das  Capitol  gelangt;  wobei  wohl  die  Absicht  obwaltete 
sie  in  den  Tempel  selbst  und  also  den  Gänsen  näher  zu  bringen. 
Dass  diese  Fassung  dem  Fabius  nicht  gehört,  zeigt  Diodor;  da  sie 
aber  bei  Cicero1)  auftritt,  wird  sie  für  die  vorsullanische  Anna- 
listik  in  Anspruch  genommen  werden  müssen.  Vielleicht  ist  es 
eine  Reminiscenz  aus  der  veientischen  Belagerungsgeschichte,  die 
etwa  Piso  in  die  capitolinische  eingefügt  hat;  wenigstens  die  Art 
der  Erfindung  sieht  diesem  gleich. 

19.  Dem  ältesten  Bericht  zufolge,  wie  er  bei  Polybios  und 
bei  Diodor  vorliegt,  endigt  die  Belagerung  durch  gütlichen  Vertrag. 
Nachdem  die  Gallier,   sagt  Polybios3),  sieben  Monate3)  die  Stadt 


')  Philipp.  3,  8,  20:  adesse  in  CapitoUo  iussit,  quod  in  templum  ipse 
nescio  qua  per  Gallorum  cuniculum  adscendit.  Ebenso  pro  Gaec.  30,  88. 
Beide  Versionen  kennt  Servius  zur  Aen.  8,  652:  Gallos  alii  per  dumeta  et 
loca  aspera,  alii  per  cuni cu los  dicunt  adscendere. 

2)  2,  18,  3  (angeführt  von  Plutarch  de  fort.  Rom.  12):  ysvopévov  <T 
àvTtanâofActTQç  xai  Tiàv  Ovtvérœv  kfA.ßaX6vroiv  dç  t*iv  Z™Qay  <**>*<*>*  *6zt 
[ikv  uoiijaa/utyoi  ovy&ijxaç  nçbç  'Pco/uaîovç  xai  jr\v  noXiv  ànoâovTtç 
friavijX&ov  iiç  zijy  oixtiav.  Ferner  in  einer  den  Boiern  in  den  Mund  ge- 
legten Erinnerung  an  die  Grofsthaten  der  gallischen  Nation  2,  22,  5  :  irtç 
noXtdiç.  .tmà  /LiTJyaç  xvQUvoayztç  itXoç  i&iXoyii  xai  fiera  %dç)iToç  naga» 
âovitç  Tt]v  noXw  a&Qavarot  xai  doivtïç  i%oyztç  Jrjy  axpéXiiav  dç  xr\v 
oîxtiay  ènayrjXd-ov.  Endlich  1,  6,  3  :  ngbç  ovç  nonjadjutyoi  'Potpaloi  anov- 
âàç  xai  âiaXvaaç  tvâoxovfiévaç  VaXàtaiç  xai  ytvojutvoi  ndXiv  irjç  narçiôoç 
èyxgaTêïç. 

*)  Diese  Ziffer  hat  die  spätere  Version  festgehalten,  wie  Plutarch  c.  30 
zeigt.    Es  sind  geringfügige,  vielleicht  nur  durch  die  verschiedene  Zählung 
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Rom  in  der  Gewalt  gehabt  hatten,  fanden  sie  mit  den  Römern, 
deren  Lage  als  eine  verzweifelte  dargestellt  wird,  veranlasst  durch 
einen  Einfall  der  Veneter  in  ihr  eigenes  Gebiet,  sich  freundschaft- 
lich ab,  gaben  ihnen  von  freien  Stücken  und  aus  gutem  Willen 
die  Stadt  zurück  und  zogen  unbeschädigt  mit  ihrer  Beute  (wçéXeia) 
heim.  Die  Römer,  erzählt  Diodor,  schickten  wegen  eines  Abkom- 
mens Gesandte  an  die  Gallier  und  diese  liefsen  sich  dazu  herbei 
gegen  Empfang  von  1000  Pfunden  Goldes  die  Stadt  zu  verlassen 
und  aus  dem  römischen  Gebiet  abzuziehen.  —  Die  umgestalten* 
den  Annalisten  haben  zwar  den  Kern  dieser  ehrlichen  nnd  ein- 
fachen Erzählung  festgehalten,  aber  sie  dennoch  durch  vielfache 
Zusätze  verdunkelt,  ja  in  ihr  Gegentheil  verkehrt.  Dass  die  Hun- 
geren oth  der  Belagerten  die  nächste  Ursache  der  Capitulation  ge- 
wesen sei1),  ist  auch  mit  der  älteren  Erzählung  vereinbar.  Dass 
die  nächste  Ursache  ihrer  Annahme  durch  die  Gallier  die  Diversion 
der  Veneter  gewesen  sei,  erfahren  wir  nur  aus  Polybios;  bei  den 
Späteren  tritt  dafür  die  Pestilenz  ein,  die  das  gallische  Heer  heim- 
gesucht habe2),  welche  übrigens  auch  in  dem  altern  Bericht  neben 
dem  Einfall  der  Veneter  gestanden  haben  kann  und  nach  der  Lage 
der  Dinge  wahrscheinlich  genug  ist  Dagegen  ist  unzweifelhaft  alles 
freier  Zusatz,  was  die  Späteren  von  dem  Dictator  Camillus  berichten, 
der  nun  hier  seine  Schuldigkeit  thun  muss:  seine  Intervention 
während  des  Zuwägens  des  Goldes,  sein  Doppelsieg  erst  in  der  Stadt 
selbst  und  dann  an  der  gabischen  Strafse  sind  handgreifliche  Fabeln, 
desgleichen    sein  Triumph3).     Charakteristisch  genug  muss  wieder 


der  nicht  vollen  Monate  herbeigeführte  Varianten,  dass  Varro  bei  Nonius 
p.  498,  die  Epitome  des  Livius  5  (er  selbst  schweigt  darüber)  und  Floras 
1,  7,  15  (daraas  Orosius  2,  19)  sechs,  Servius  zur  Aen.  8,  652  'acht  volle 
Monate'  angeben.  Da  der.  Tag  der  Schlacht  der  18.  Juli  ist,  so  fuhrt  dies 
für  den  Abzug  der  Gallier  auf  Mitte  Februar  (Plutarch  Cam.  30);  dazu  passt, 
dass  die  Belagerung  nach  Plutarch  28  in  den  Herbst  fallt,  dagegen  nicht  be- 
sonders, dass  die  Poplifugien  des  5.  Juli  nach  Varro  6,  18  nicht  lange  nach 
dem  Abzug  der  Gallier  fallen. 

*)  So  bei  Livius  u.  A.  m.  Eigenartige  Notizen  geben  Ovid  fast.  6,  349  f. 
und  Servius  sur  Aen.  8,  652. 

*)  Diese  an  die  Localitât  der  busta  Gallica  angeknüpfte  Erzählung  kennt 
auch  Varro  1.  L.  5,  156,  aber  in  etwas  veränderter  Wendung:  hiernach  ist 
sie  benannt  von  der  Verbrennung  der  nach  dem  Abzug  der  Gallier  von  Rom 
dort  zurückgebliebenen  Leichen. 

')  Von  diesem  spricht  Plutarch  c.  30  und  das  Elogium  (G.  I.  L.  I  p.  285) 
setzt  ihn  voraus;  bei  Livius  fehlt  er,  wohl  nur  aus  Zufall. 
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das  Staatsrecht  dem  patriotischen  Geschichtsverbesserer  das  Rüst- 
zeug liefern  :  der  mit  den  Galliern  von  den  Kriegstribunen  abge- 
schlossene Vertrag  ist  nichtig,  weil  diese  nach  Einsetzung  des 
Dictators  dafür  nicht  mehr  competent  sind.  Von  den  sonstigen 
untergeordneten  Differenzen  verdient  nur  Erwähnung,  dass  die 
alte  Ziffer  des  Lösegeldes  von  1000  Pfund  Goldes  noch  bei  Livius 
und  Plutarch  festgehalten  wird,  dagegen  bei  Varro1)  und  bei  Dio- 
nysios2)  der  doppelte  Betrag  erscheint.  Diese  Abweichung  knüpft 
augenscheinlich  an  an  die  wahrscheinlich  von  den  Feinden  des 
Pompeius  herrührende  Anekdote,  dass  unter  -dessen  drittem  Con- 
sulat im  J.  702  das  von  Camillus  im  Jupitertempel  niedergelegte 
Gold  und  zwar  im  Betrag  von  2000  Pfund  verschwunden  sei3). 
Dieser  Stadtklatsch  scheint  Varro  und  andere  Spätere  bewogen  zu 
haben  die  altüberlieferte  Zahl  abzuändern. 

20.    Der   zusammenhängende  Jahresbericht  Diodors   schliefst 
ab  mit   dem  Wiederaufbau  der  zerstörten   Stadt.     Die   Gemeinde 
'  lieferte  auf  ihre  Kosten   den  Bauherren   die  Ziegel  und  gab  den- 
selben,   ohne    Zweifel    innerhalb    gewisser    gesetzlich    normirler 
Schranken4),  die  Grenzverletzung  frei;  an  jene  Anordnung  knüpfte 


*)  Bei   Nonius  p.  228:    auri  pondo  duo  milia  aeeeperunt  ex  aedibus 
sacris  et  matronarum  ornamentis. 

2)  25  Talente:  Dion.  13,  9. 

*)  Plinius  33,  1,  14:  certe  cum  a  Gallis  capta  urbe  pax  emeretur, 
non  phis  quam  M  p.  effici  potuere.  nec  ignoro  duo  milia  p.  auri  périsse 
Pompei  tertio  consulatu  e  Capitolini  Iovis  solio  a  Camillo  ibi  condita  et  ideo 
a  plerisque  existimari  duo  milia  p.  coll  at  a,  sed  quod  accessit  ex  Gallorum 
praeda  fuit  detract  unique  ab  iis  in  parte  captae  urbU  delubris.  Die  plerique 
sind  offenbar  eben  Varro  und  die  ihm  folgenden,  wie  Dionysios;  die  Ausglei- 
chung, welche  Plinius  versucht,  mag  von  ihm  selbst  herrühren  und  durch 
Varros  Aeufserung,  dass  die  Römer  das  Lösegeld  aus  den  Tempeln  entnommen 
hätten,  insofern  angeregt  sein,  als  Plinius  dies  auf  die  capitolinischen  Tempel 
bezog  und  dadurch  auf  die  von  den  Galliern  in  den  Tempeln  der  Stadt  selbst 
gemachte  Beute  geführt  ward.  Sachlich  wäre  freilich  dabei  noch  zu  erwägen, 
dass  der  Ueberlieferung  zufolge  das  Gold  und  Silber  aus  der  Stadt  auf  die 
Burg  geflüchtet  ward,  wobei  vorzugsweise  an  die  Tempelschätze  gedacht  ist 
(Liv.  5,  50,  6).  Vgl.  mein  röm.  Münzwesen  S.  400.  —  Uebrigens  giebt  es 
auch  eine  Version,  wonach  das  Tempelgold  für  das  Lösegeld  überhaupt  nicht 
angegriffen  ward,  weil  die  Matronen  dafür  eintraten  (Liv.  5,  50). 

4)  Wahrscheinlich  ist  dies  darauf  zu  beschränken,  dass  die  Grenze  gegen 
die  öffentliche  Strafse  nicht  streng  eingehalten  zu  werden  brauchte;  dass  man 
den  Eigentümern  Nachbargrundstücken  gegenüber  die  Grenzüberschreitung 
gestattet  haben  soll,  ist  wenig  glaublich. 
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sich  als  bleibende,  übrigens  schlechthin  unbekannte  und  nicht  recht 
verständliche  Institution  die  Einführung  der  'BürgerziegeF  *) ,  an 
diese  die  unordentliche  und  krumme  Beschaffenheit  des  Straßen- 
netzes des  späteren  Rom,  welches,  wie  Livius  (c.  55,  5)  hervor- 
hebt, dem  Kloakennetz  nicht  mehr  entsprach  und  sich  dadurch 
als  jüngerer  Entstehung  kennzeichnete2).  —  Von  dieser  diodo- 
rischen  Meldung  weichen  die  übrigen  Berichte  nicht  wesentlich  ab; 
ob  die  einzelnen  in  dem  ältesten  fehlenden  Züge,  zum  Beispiel 
dass  der  Wiederaufbau  binnen  eines  Jahres  vollendet  war,  von 
Diodor  weggelassen  oder  vielmehr  spätere  Ausmalung  sind,  ist 
nicht  zu  ermitteln.  Dasselbe  gilt  von  den  sacralen  und  politischen 
Mafsnahmen,  die  nach  den  Späteren  durch  die  Katastrophe  her- 
vorgerufen worden  sind,  der  Expiation  der  Tempel,  der  Weihung 
desjenigen  des  Mars  (Liv.  6,  5)  am  capenischen  Thor,  dem  mit  den 


x)  drjpoaiç,  sagt  Diodor,  xeçapidaç  ê%OQtjyovv,  aï  /ué/çt  rov  vvv  no- 
Xirtxai  xaXovrrai.  Nicht  viel  deutlicher  ist  die  Inschrift  spartanischer  Ziegel 
(Mitth.  des  athen.  Instituts  2,  441)  :  nXiy&oi  âafÂoalcu  oxavotïrjxaç  im  KaX- 
Xutçàitoç  içyaira  Nixaoiuvoç.  Auf  jeden  Fall  wird  an  ungebrannte  Ziegel 
zu  denken  sein  (Jordan  Top.  1  S.  16);  warum  gerade  an  Dachziegel  (das. 
S.  533  Â.  61),  sehe  ich  nicht  ein. 

2)  Wenn  Jordan  (Topographie  1,  483)  die  Details  des  Wiederaufbaus 
der  Stadt  nach  dem  gallischen  Brande  'im  Wesentlichen  misslungene  Erklä- 
rungen späterer  Zustande'  nennt,  so  geht  diese  Kritik  über  das  rechte  Mats 
hinaus.  Gewiss  hat  eine  auch  nur  einigermafsen  gleichzeitige  Aufzeichnung 
der  Details  dieser  Katastrophe  überhaupt  nicht  stattgefunden;  jene  Angaben 
sind  zumeist,  als  was  sie  auch  bei  Diodor  deutlich  sich  selber  bezeichnen, 
Rückschlüsse  aus  den  Institutionen  und  der  Ortsbeschaffenheit,  wie  die  spä- 
teren Römer  sie  aus  eigener  Anschauung  kannten.  Aber  dass  zu  jener  Zeit 
die  'Bürgerziegel'  aufkamen,  kann  wohl  Ueberlieferung  sein;  und  ein  ver- 
standiger Römer  der  hannibalischen  Zeit  konnte  mit  gutem  Grund  aus  der 
Unregelmäfsigkeit  der  Strassenfronten ,  wie  er  sie  täglich  vor  Augen  hatte, 
aus  der  Abweichung  der  Kloaken  von  dem  Lauf  der  Strassen,  denen  sie  doch 
bei  ihrer  ersten  Anlage  im  Grofseo  und  Ganzen  entsprochen  haben  müssen, 
auf  einen  tumultuarischen  Wiederaufbau  der  gesammten  Stadt  schliefsen. 
War  aber  der  Schluss  richtig,  auf  welche  andere  Katastrophe  konnte  dieser 
Bau  zurückgeführt  werden  als  auf  die  nach  der  Alliaschlacht?  um  nicht 
geltend  zu  machen,  dass  die  Zurückführung  des  Neubaus  der  Stadt  auf  die 
gallische  Katastrophe  mehr  als  jeder  andere  Vorgang  Jahrhunderte  hindurch 
in  mündlicher  Tradition  aufbehalten  werden  konnte.  Mir  ist  es  keineswegs 
erfindlich,  wie  man  diese  Mittheilungen  als  'kläglich  zusammengebettelt' 
und  als  'schülerhafte  Erklärungsversuche'  bei  Seite  werfen  kann;  gerade  im 
Gegentheil  geben  sie  sachliche  Meldungen,  die  sonst  nirgends  zu  finden  sind, 
und  zeugen  von  verständigem  Urtheil. 
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Caeriten  abgeschlossenen  Freundschaftsvertrag,  der  Anordnung  der 
capitolinischen  Spiele  und  der  Gründung  eines  dafür  bestimmten 
capitolinischen  Collegiums,  der  Weihung  des  Altars  des  Aius  Lo- 
cutius,  der  Einreihung  der  Daten  des  Auszugs  und  der  Schlacht 
unter  die  Unglückstage.  Diodor  erwähnt  davon  nur,  und  auch 
dies  als  unsichere  Tradition  (léyovol  tiveç),  das  den  römischem 
Frauen  zum  Dank  für  ihre  Beisteuer  zu  dem  Lösegeld  von  der 
Gemeinde  verliehene  Fahrrecht1).  —  Sicher  späterer  Zusatz  ist 
das  angebliche  Project  einer  Verlegung  der  Gemeinde  von  Rom 
nach  Veii  und  dessen  Verhinderung  durch  den  Dictator  Camillus. 
Es  mochte  den  Schriftstellern  am  Ausgang  der  Republik  wohl  an- 
gemessen erscheinen  die  Untrennbarkeit  der  Römer  von  Rom  in 
diesem  prägnanten  Falle  drastisch  in  Scene  zu  setzen;  an  echte 
Ueberlieferung  ist  schon  darum  nicht  zu  denken,  weil  ein  nicht 
zur  Ausführung  gelangender  Plan  in  dieser  Epoche  sicherlich 
keinen  Weg  in  die  römische  Chronik  fand. 

21.  Es  folgt  bei  Diodor  noch  unter  demselben  Jahre,  aber 
offenbar  dem  Folgejahr  365  angehörig,  die  Erzählung  von  den 
Siegen,  die  die  Römer  und  insonderheit  M.  Furius  Camillus  als 
Dictator  über  die  Volsker,  Aequer  und  Etrusker  erfochten,  im 
wesentlichen  so  wie  sie  auch  Livius  6,  2.  3  und  Plutarch 
Cam.  33  erzählen.  Wir  können  diese  mit  der  gallischen  Kata- 
strophe nicht  zusammenhängenden  Vorgänge  bei  Seite  lassen, 
haben  aber  noch  die  merkwürdige  Erzählung  zu  erwägen,  die 
Diodor  hieran  anknüpft:  twv  <T  àjzElr}lv$ô%wv  TaXatStv  âno 
cPcifÂ,rjç  Oveccaxiov  %r\v  nokiv  av^a%ov  ovaav  'Pw/uaiwv  noç- 
xïovvtiov  èfti&é/uevoç  avtoïç  6  avtoxçdrwQ  xcù  tovç  tvXbIotovç 
ànoxtelvaç  tîJç  artooxevrjç  Ttàarjç  èxvQievoêv ,  iv  y  xcti  ro 
XQvaiov  f\v  à  eîXrjqieioav  [elç  'PtofÀrjv]  xcti  a%eôov  ixnavxa  %à 
dir}Q7tao(Aéva  xatà  trjv  rrjç  7côk€0)g  aXiooiv.  Trotz  solcher  Grofs- 
thaten  hätten  die  Tribune  aus  Neid  seinen  Triumph  verhindert. 
Nach  Einigen  aber  habe  Camillus  vielmehr,  und  zwar  mit  weifsen 
Rossen,  über  die  Etrusker  (nicht  die  Kelten)  triumphirt  und  sei 
zwei  Jahre  darauf  deswegen   zu   einer  Geldstrafe  verurtheilt  wor- 


')  So  mag  auch  der  Gewährsmann  Plu  tare  h  s  erzählt  haben,  da  dieser  an 
die  Beisteuer  zu  dem  apollinischen  Weihgeschenk  den  Ursprung  der  Leichen- 
reden auf  Frauen  knöpft.  Livius  dagegen  verbindet  umgekehrt  die  Beisteuer 
zum  apollinischen  Geschenk  mit  dem  Fahrrecht  (c.  25),  die  zum  Lösegeld  mit 
den  Laudationen.     Vgl,  Staatsrecht  1,  377. 
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den.  Endlich  seien  auch  die  nach  Apulien  gelangten  Kelten  auf 
dem  Heimwege,  es  scheint  von  den  Caeriten,  niedergehauen  wor- 
den. —  Von  dieser  Erzählung  als  solcher  wissen  die  jüngeren 
Annalisten,  abgesehen  von  dem  Triumph,  den  sie  acceptirt  haben, 
unter  dem  J.  365  nichts.  Auch  in  den  sonstigen  zerstreuten 
Erwähnungen  erscheint  sie  nirgends  mit  einziger  Ausnahme  der 
merkwürdigen  Nachricht  bei  Servius  (zur  Aen.  6,  826):  Camillus 
absens  dictator  est  foetus,  cum  diu  esset  apud  Ardeam  in  exilio 
propter  Veientinam  praedam  non  aequo  iure  divisant,  et  Gallos  iam 
abeuntes  secutus  est,  quibus  interemptis  aurum  omne  reeepit  et  signa, 
quod  cum  Ulk  appendisset,  civitati  nomen  dedit,  nam  Pisaurum 
dicitur,  quod  iüic  aurum  pensaium  est.  post  hoc  tarnen  factum 
rediit  in  exilium,  unde  rogatus  reversus  est.  Da  in  diesen  Virgil- 
cemmentaren  nicht  selten  weit  von  der  gangbaren  Erzählung 
sich  entfernende  und  zum  Theil  recht  alte  Nachrichten  über  die 
frühere  Geschichte  Roms  auftreten,  wie  denn  Servius  der  einzige 
ist,  bei  dem  ausser  Cicero  die  Gallier  durch  eine  Mine  in  das 
Capitol  gelangen,  so  dürfen  wir  auch  diese  Erzählung  unbedenklich 
mit  der  diodorischen  combiniren  ')  und  namentlich,  auf  sie  gestützt 
und  ferner  gestützt  auf  die  bekannte  Zerrüttung  der  von  Diodor 
aufgenommenen  römischen  Eigennamen,  für  den  offenbar  verdor- 
benen Stadtnamen  üvaavQOv  herstellen.  Es  bestätigt  sich  dies 
weiter  dadurch,  dass  die  von  Rom  heimgekehrten  Gallier  nur  die 
Senonen  sein  und  diese  im  J.  365  nicht  wohl  anderswo  gesucht 
werden  können  als  in  ihrer  Heimath;  und  die  Stadt  Pisaurum  liegt 
im  Gebiet  der  Senonen2).  Freilich  kann  diese  Stadt,  über  deren 
ältere  Geschichte  wir  nichts  wissen,  in  Wirklichkeit  damals  nicht 
wohl  mit  Rom  verbündet  gewesen  sein  ;  aber  hier  handelt  es  sich 
ja  um  eine  Erfindung,  und  wer  die  Revanche  dichtete,  konnte  füg- 
lich auch  für  Pisaurum,  etwa  in  ähnlicher  Art  wie  dies  bei  Clusium 
geschehen  ist,  ein  römisches  Büudniss  zu  Wege  bringen.  Auf  eine 
von  Rom  entferntere  norditalische  Stadt  muss  Diodors  Angabe  unter 


')  Damit  soll  natürlich  nicht  gesagt  sein,  dass  Servius  dieselbe  aus  Fabius 
geschöpft  bat,  was  vielmehr  nicht  möglich  ist,  da  dieser  die  Verbannung  des 
Camillus  überall  nicht  kennt.  Vielmehr  liegt  irgend  eine  aus  dem  ältesten 
und  den  jüngeren  Berichten  zusammengestellte  Klitterung  zu  Grunde.  Ca- 
millus freiwillige  Rückkehr  in  die  Verbannung  begegnet  nur  hier. 

2)  Nach  Liv.  5,  35,  3  reicht  dasselbe  vom  Utens  (bei  Ravenna)  bis  zum 
Aesis  (bei  Ancona), 
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allen  Umständen  bezogen  werden;  und  in  diesem  ganzen  Gebiet 
kann  in  jener  Epoche,  geschichtlich  betrachtet,  von  römischer  Sym- 
machie  überhaupt  nicht  die  Rede  sein,  so  dass  es  insofern  ziemlich 
gleichgültig  ist,  ob  man  hier  an  Volsinii  denkt,  wie  dies  öfter 
geschehen  ist,  oder  an  eine  transapenninische  Stadt.  Die  kindische 
Etymologie  endlich  passt  wenigstens  ebenso  gut  für  die  älteste  wie 
für  die  jüngste  Epoche  der  Annalistik.  —  Dass  überhaupt  diese  dio- 
dorische  Erzählung  von  Anfang  bis  zu  Ende  erfunden  ist,  bezweifelt 
heute  niemand1);  aber  nicht  viel  weniger  sicher  erscheint  es  mir, 
dass  diese  Erdichtung  der  Periode  vor  Fabius,  der  nicht  öffent- 
lichen pontificalen  Chronistik  angehört,  schon  darum,  weil  der  ge- 
wiss irrige  Glaube  von  dem  seit  jener  Zeit  im  Capitol  aufbewahr* 
ten  grofsen  Goldschatz  ein  ganz  allgemeiner  gewesen  ist  und  noch 
in  Caesars  Zeit  in  der  praktischen  Politik  eine  Rolle  gespielt  hat2). 
Es  ist  die  älteste  Form  der  Camilluslegende  :  er  ist  hier  der  Rächer 
Roms ,  schlägt  die  Gallier ,  die  Rom  belagert  und  zerstört  hatten, 
in  ihrer  eignen  Heimath  und  nölhigt  sie  das  einst  auf  dem  Capitol 
ihnen  zugewogene  Gold  wieder  den  Römern  zuzuwägen.  Als  dann 
aus  dem  Rächer  Roms  der  Retter  gemacht  und  der  tapfere  Feld- 
herr zu  dem  Siegbringer  Achilles  umgestaltet  ward,  wurde  es 
nöthig,  wie  dies  früher  gezeigt  ward,  zunächst  ihn  hinter  die  Scene 
zu  bringen  und  ihn  von  Rom  fern  zu  halten,  bis  die  Gefahr  auf 
das  Höchste  gestiegen  war.  Darum  wurde  der  Schimmeltriumph 
des  Camillus  aus  dem  J.  365  in  das  J.  358,  der  Prozess  des  Ca- 
millus  aus  demselben  Jahr  in  das  J.  363  versetzt  und   beide  an 


')  Unter  den  Alten  wird,  abgesehen  von  Polybios,  die  Rückgewinnung 
des  gallischen  Goldes  durch  Camillus  überhaupt  nicht  in  Frage  gestellt.  Eine 
Ausnahme  macht  nur  die  von  Sueton  Tib.  3  aufbehaltene  Erzählung,  dass 
der  Stammvater  der  Livii  Drusi  —  wer  gemeint  ist,  wissen  wir  nicht  — 
als  Statthalter  von  GaUien  den  Keltenfeldherrn  Drusus  erlegt  und  davon 
seinen  Beinamen  gewonnen,  ferner  das  von  den  Senonen  den  Römern  abge- 
nommene und  keineswegs  von  Camillus  ihnen  wieder  entrissene  Gold  auf  das 
Capitol  zurückgebracht  habe.  Aber  dies  ist  nicht  voraussetzungslose  Ge- 
schichtskritik, sondern  gentilicische  Geschichtsfälschung. 

s)  Die  axpavcza  zQtjfÀara,  &  q>aaw  int  Kûroïç  ndXai  avv  àqy  df]/aoüi<jc 
n&ijvai  (Ay  occXevtiy  kç  juyâtv  ei  firj  KtXzixbç  noXt/uoç  (=  tumultus  Gal- 
liern) inioi  (Appian  b.  c.  2,  41  vgl.  c.  138)  und  deren  Bann  Caesar  durch 
seine  Besiegung  der  Gallier  gelöst  zu  haben  behauptete,  werden  zwar  von 
Appian  auf  das  aerarium  sanetius  bezogen;  aber  es  macht  dies  so  grofse 
Schwierigkeit,  dass  man  fast  versucht  wäre  Appians  Erzählung  von  den) 
aurum  vicesimarium  auf  jenes  Keltengold  zu  übertragen, 
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die  Eroberung  von  Veii  angeknüpft;  ferner  die  Verbannung  hin- 
zuerfunden, die  Dictatur  zwar  im  J.  365  beibehalten,  aber  auch 
auf  364  übertragen,  endlich  die  Rückgewinnung  des  Lösegeldes 
und  der  Beute  in  den  Schlussmoment  der  Katastrophe  selbst  und 
von  Pisaurum  nach  dem  Capitol  versetzt.  Der  Historiker  kann 
nicht  umhin  dies  alles  Lüge  und  Fälschung  zu  nennen,  ebenso  wie 
jene  grofsartige  Verknüpfung  von  Schuld  und  Strafe,  welche  durch 
die  Identification  der  pflichtwidrig  tapferen  Gesandten  und  der 
Feldherren  der  Alliaschlacht  erreicht  worden  ist;  aber  er  darf  be- 
dauern,  dass  der  namenlose  Urheber  dieser  in  äschyleischem  Stil 
gehaltenen  Umgestaltung  der  Ueberlieferung  nicht  statt  der  Annalen 
vielmehr  Prätextaten  geschrieben  hat. 

Es  fragt  sich  schliefslich,  ob,  wenn  die  Erzählung  von  der 
Rückgewinnung  des  Goldes  so  bei  Fabius  stand,  wie  wir  sie  bei 
Diodor  lesen,  Polybios  dem  Fabius  nacherzählend  nichts  desto 
weniger  den  Ausgang  der  Katastrophe  berichten  konnte,  wie  er 
ihn  berichtet  hat.  Niese  leugnet  dies;  ich  meine  mit  Unrecht. 
Auch  Diodors  Erzählung  zufolge  sind  die  Senonen,  wie  Polybios 
sagt,  nach  der  Capitulation  Roms  im  J.  364  unverletzt  und  unge- 
schädigt  mit  ihrer  Beute  nach  Hause  gelangt;  dass  sie  diese  im 
Folgejahr  in  einem  andern  Kriege  wieder  einbüfsten,  ändert 
daran  streng  genommen  nichts.  Aber  auch  wer  dies  nicht  ein* 
räumen  möchte,  wird  doch  nicht  bestreiten  können,  dass  Poly- 
bios diese  Erzählung  nur  dann  berücksichtigen  durfte,  wenn  er 
sie  für  wahr  hielt,  und  dass  er  sehr  gute  Gründe  hatte  dies  nicht 
zu  thun.  Die  naive  Gröblichkeit  der  Fälschung,  wonach  ein  Jahr 
nach  dem  Kriege  fern  von  Rom  die  ganze  während  der  sieben 
Monate  gemachte  Beute  sich  noch  beisammen  findet,  um  mit  einem 
Schlage  wiedergewonnen  zu  werden,  springt  doch  wahrlich  in  die 
Augen.  Polybios  durfte  wohl  darauf  anwenden,  was  er  anderswo 
sagt  :  ov%  (€(Âvrjo\h]v  Oaßiov)  evexa  trjç  m&avôzrjTOç  tojv  elcrj- 
(tevojv  àywviwv ,  firj  nio'tev&jj  nctqa  vioiv'  q  (xev  yàg  [naQCÎ\ 
tovvvjv  akoyla  xai  xwQlÇ  rfs  WqC  èÇrjyrjoewç  avir}  dt,3  aviijç 
dvvavai  d'ewQsïo&cu  naçà  voïç  èv%vy%àvovot,v.  In  der  That 
möchte  ich  glauben,  dass  die  nachdrückliche  Betonung  der  unge- 
störten Heimkehr  der  Gallier  im  Vollbesitz  der  gemachten  Beute, 
die  er  seinen  Galliern  in  den  Mund  legt,  eben  hervorgegangen  ist 
aus  einer  Reminiscenz  an  die  annalistische  Erdichtung  und  einen 
stillen    Protest   des  kritischen  Pragmatikers    gegen    dieselbe  ein- 
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schliefst.  Auf  jeden  Fall  hatte  Polybios  guten  Grund  diese  Er- 
zählung entweder  als  nicht  zur  Sache  gehörig  oder  gar  als  erdichtet 
abzulehnen  und  also  eben  zu  schreiben,  wie  er  geschrieben  hat, 
auch  wenn  er  bei  Fabius  dasjenige  in  weiterer  Ausführung  las, 
was  wir  bei  Diodor  in  knappem  Auszug  finden. 


Fassen  wir  zusammen,  so  dürfen  wir  für  den  Bericht  des 
Fabius  alles  in  Anspruch  nehmen,  was  Polybios  und  Diodor  über 
die  gallische  Katastrophe  melden.  Ob  diejenigen  Nachrichten, 
welche  bei  Diodor  nicht  stehen,  aber  mit  seinem  Bericht  sich  ver- 
tragen, von  Diodor  weggelassen  oder  von  Späteren  hinzuerfunden 
sind,  ist  in  vielen  Fällen  gar  nicht  und  nur  in  wenigen  mit  völ- 
liger Sicherheit  zu  entscheiden.  Dass  Diodor  vieles,  was  er  bei 
seinem  Gewährsmann  fand,  nicht  aufgenommen  hat,  ist  allerdings 
sicher  genug;  schon  aus  Polybios  kurzen  Erwähnungen  können 
wir  das  Aufgebot  der  römischen  Bundesgenossen,  die  siebenmonat- 
liche Dauer  der  Belagerung  und  die  Diversion  der  Veneter  er- 
gänzen, und  dass  die  Erzählung  von  Dorsuo  aus  Fabius  her- 
rührt, wird  kaum  jemand  bestreiten.  Auch  zeigt  sich  in  den 
seltenen  Fällen,  wo  wir  Diodors  Quelle  besitzen,  zum  Beispiel  in 
der  Wiedergabe  des  karthagischen  Söldnerkriegs  nach  Polybios, 
bei  ihm  eine  sehr  weitgehende  Zusammen  Ziehung  der  Vorlage. 
Wenn  also  die  Kritik  es  forderte  jede  dem  fabischen  Bericht  wider- 
sprechende Angabe  der  Späteren  auszuscheiden,  so  forderte  sie 
nicht  minder  alle  diejenigen  Nachrichten,  welche  aus  Fabius  her- 
rühren können,  als  solche  zu  bezeichnen  und  nach  Möglichkeit  den 
Grad  der  Probabilität  oder  Improbabilität  zu  bestimmen,  den  diese 
Herleitung  in  jedem  einzelnen  Falle  hat.  —  Dieser  also  reconstruirte 
fabische  Bericht  ist  für  die  gallische  Katastrophe  nicht  blofs  unsere 
beste,  sondern  die  einzige  geschichtlich  in  Betracht  kommende 
Quelle,  jede  Nachricht  über  diese  Vorgänge1),  die  nicht  auf  ihn 
zurückgeht,  nichts  als  Missverständniss  oder  Fälschung.  Wenn 
diese   Sätze  meines  Erachtens  sich  zur  völligen  Evidenz  bringen 


*)  Nur  solche  Angaben,  wie  die  des  Livius  5,  55  über  das  Verhält- 
niss  des  Strassen-  und  des  Kloakennetzes ,  können  als  spätere  Beobachtung 
thatsächlicher  Zustände  und  darauf  verständig  gebaute  Rückschlüsse  ausge- 
nommen werden.  Doch  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass  auch  dies  schon  bei 
Fabius  stand. 
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lassen,  so  ist  umgekehrt  natürlich  keineswegs  alles,  was  Fabius  aus 
dieser  Zeit  berichtet,  schon  dadurch  historisch  beglaubigt.  Die 
zweifellos  erdichtete  von  den  Römern  an  ihren  gallischen  Siegern 
▼on  M.  Furius  Camillus  sofort  genommene  Revanche  hat  sicher 
schon  bei  Fabius  gestanden  ;  und  ebenso  ist  es  wenigstens  möglich, 
dass  schon  er  die  Alliaschlacht  vom  rechten  Tiberufer  auf  das  linke 
versetzt  hat.  Dass  die  Erzählung  von  M.  Manlius  mit  ihrem  für 
die  Urchronik  viel  zu  lebendigen  Detail  allem  Anschein  nach  aus 
der  Familientradition  aufgezeichnet  und  wahrscheinlich  aus  dem 
alten  Cognomen  dieses  Geschlechts  Capitolinus  heraus  entwickelt  ist, 
habe  ich  anderweitig  ausgeführt1).  Nichtsdestoweniger  erscheint 
die  Erzählung  hier  bescheiden  in  den  Zahlenansätzen,  ehrlich  in 
den  Angaben  über  die  Misserfolge  der  Römer  und  im  Ganzen  ge- 
nommen durchsichtig  und  verständig.  Sichere  Mittel  der  Contrôle 
besitzen  wir  nicht  und  wie  viel  oder  wenig  positiver  Ueberliefe- 
rung  in  diesem  ältesten  Bericht  enthalten  ist,  lässt  sich  nicht  in 
dem  Wege  der  vergleichenden  Quellenkritik  ermitteln  ;  für  manches, 
das  in  der  gleichzeitigen  Aufzeichnung  nicht  gestanden  haben  kann, 
lassen  andere  Anknüpfungen  sich  finden,  wie  zum  Beispiel  das 
Eingreifen  der  Veneter  in  die  Katastrophe  in  den  späteren  staats- 
rechtlichen Beziehungen  dieser  Völkerschaft  zu  Rom  wohl  eine 
Rolle  gespielt  haben  kann.  Wenn  auch  den  einzelnen  Nachrichten 
gegenüber  Vorsicht  geboten  ist,  dürfen  wir  in  den  wesentlichen 
Dingen  diesen  Bericht  als  historisch  glaubwürdig  betrachten. 

Wenden  wir  uns  von  Fabius  zu  den  jüngeren  Annalisten,  so  liegt, 
aus  den  übrigen  vorsullanischen  Chroniken  uns  über  die  gallische 
Katastrophe  eigentlich  kein  einziges  Fragment  vor,  welches  die  Frage 
entschiede,  ob  sie  mit  Fabius  oder  mit  den  Späteren  gegangen  sind  ; 
denn  die  geringen  Reste,  die  von  Cassius  Hemina  (S.  530  A.  3  und 
vielleicht  S.  528),  Lutatius  (S.  527  A.  3)  und  Claudius  Quadrigarius 
(S.  530  A.  2)  hieher  gehören,  lassen  sich  sowohl  in  die  fabische  wie 
in  die  jüngere  Version  einreihen.  Es  bleibt  also  die  Möglichkeit 
offen,  dass  die  reinere  Tradition  bis  um  die  Mitte  des  7.  Jahrhun- 
derts den  Platz  behauptet  hat  und  die  umfassende  Fälschung,  welche 
die  späteren  Annalen  beherrscht,  erst  der  sullanischen  Epoche  an- 
gehört. Aber  wahrscheinlich  ist  die  Umsetzung  älteren  Datums; 
wenigstens  kennt  schon   Cicero,  der  von  der  älteren  Annalistik 


l)  Hermes  5,  245. 
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abzuhängen  pflegt,  das  nur  mit  der  jüngeren  Umdichtung  zu  ver- 
einigende Exil  des  Camillus1).  Diese  Fälschung  dreht  sich  haupt- 
sächlich um  zwei  Momente.  Es  sind  dies  einmal  die  Identificirung 
aller  oder  einiger  der  drei  Söhne  des  M.  Fabius  Ambustus,  Quin- 
tus,  Kaeso  und  Numerius,  welche  in  dem  Jahre  der  alliensischen 
Schlacht  Kriegstribune  waren,  mit  den  nach  Clusium  im  Jahr  vorher 
gesandten  Boten  und  die  Eludirung  der  Auslieferung  der  letzteren 
dadurch,  dass  sie  zu  Magistraten  gemacht  werden;  zweitens  die 
Hereinziehung  des  M.  Furius  Camillus,  der  schon  bei  Fabius  als 
Träger  der  Revanche  auftritt,  in  die  Erzählung  der  Katastrophe 
selbst  und  die  damit  gegebene  Verwandelung  der  Revanche  für 
die  vollzogene  Capitulation  in  eine  Abwendung  der  im  Vollzug 
begriffenen.  In  diesen  beiden  Grundzügen  stimmen  die  Späteren, 
insonderheit  der  für  die  capitolinischen  Fasten  ausgezogene  Annalist, 
Livius,  Dionysios,  Plutarch,  Appian,  Cassius  Dio  sämmtlich  überein. 
Aber  in  dieser  Interpolation  unterscheiden  sich  wieder  ver- 
schiedene Klassen  und  ältere  und  jüngere  Retouchen.  Der  ur- 
sprünglichen Interpolation  am  nächsten  steht  offenbar  Appian:  er 
hat  nicht  nur  mehrere  Momente  mit  dem  fabischen  Bericht  gemein, 
welche  späterhin  fallen  gelassen  (5)  oder  in  ihr  Gegentheil  ver- 
kehrt werden  (7),  sondern  er  allein  erzählt  die  Wahl  der  gewesenen 
Gesandten  zu  Kriegstribunen  in  der  Weise,  dass  die  sonst  überall 
verdunkelte  Tendenz  der  Interpolation  klar  hervortritt  (6).  Bei 
der  Erzählung  von  Dorsuo  (15)  haben  wir  dagegen  der  livianischen 
Darstellung  den  Vorzug  geben  müssen;  also  liegt  die  interpolirte 
Erzählung  auch  bei  Appian  nicht  rein  vor,  sondern  durchgegangen 
durch  einen  sie  weiter  entstellenden  Mittelsmann.  Liefse  es  sich 
erweisen,  dass  der  Kavoiog,  den  er  einmal  (15)  anführt,  über- 
haupt für  diesen  Abschnitt  seine  Quelle  und  dass  er  mit  Cassius 
Hemina  identisch  ist,  so  wäre  damit  ein  wichtiger  Schrittstein  fest- 
gestellt; aber  beides  ist  nichts  weniger  als  gewiss,  und  so  werden 
wir  uns  begnügen  müssen  den  Appian  gegenüber  der  übrigen 
Masse  als  den  Repräsentanten  der  besten  Familie  der  römischen 
Geschichtsinterpolatoren  zu  betrachten;  welche  Stellung  übrigens 
überall,  wo  er  für  die  ältere  Zeit  aus  römischen  Berichten  schöpft, 
deutlich  hervortritt. 


')  de  re  p.  1,  Z,  6  und  in  einem  Brieffragment  bei  Ammian  21,  16,  13. 
Vgl.  Tusc.  1,  37,  90. 
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Die  übrigen  Berichterstatter,  insonderheit  Livius  und  Plutarch, 
die  uns  vollständig  vorliegen,  nicht  minder  aber  Dionysios  und  Dio, 
von  denen  wir  hier  nur  Trümmer  besitzen,  stimmen  so  eng  mit 
einander  überein,  dass  sie  allem  Anschein  nach  wenigstens  das 
Meiste  aus  einer  und  derselben  Quelle  geschöpft  haben  müssen 
und  im  Ganzen  behandelt  werden  können  wie  vier  mehr  oder 
minder  entstellte  Abschriften  derselben  Handschrift.  Denn  ein- 
ander gegenüber  sind  sie  vielmehr  selbständig  und  scheint  keiner 
geradezu  aus  einem  der  andern  abgeschrieben  zu  haben  ;  vielmehr 
hat  bald  da,  bald  dort  der  eine  eine  anderswo  fehlende  Notiz  der 
gemeinschaftlichen  Quelle  bewahrt  oder  eine  Nachricht  richtiger  als 
die  übrigen  gefasst,  während  andrerseits  bei  keinem  Specialfehler 
mangeln,  die  durch  die  eigene  Nachlässigkeit  verschuldet  zu  sein 
scheinen.  Bei  Dionysios  begegnet  sogar  eine  ganz  späte  noch 
Livius  und  Plutarch  nicht  bekannte  Interpolation. 

Livius  ist  unter  den  genannten  Schriftstellern  wie  der  ge- 
schmackvollste, so  auch  der  am  wenigsten  incorrecte.  Dass  er 
zwei  Versionen  einsah,  die  aber  beide  der  interpolirten  Familie 
angehörten,  zeigt  die  Variante  in  Betreff  der  Dictatur  des  Gamillus 
(S.  531).  Specialfehler  mangeln  auch  bei  ihm  nicht  :  ich  rechne 
dahin  die  Verwandlung  des  zwischen  der  Schlacht  und  der  Ein- 
nahme liegenden  Triduum  in  einen  Tag  (11)  und  die  Anknüpfung 
des  Frauenfahrrechts  an  das  apollinische  Weihgeschenk  so  wie  der 
Frauenlaudationen  an  das  Lösegeld  (20),  während  die  ältere  Er- 
zählung wahrscheinlich  die  Verknüpfung  umkehrte. 

Plutarch  stimmt  im  Ganzen  mit  Livius  sehr  genau,  hat  aber 
doch  eine  solche  Anzahl  von  Nachrichten  allein,  dass  er  unmöglich 
diesen  abgeschrieben  haben  kann.  An  eigenen  Versehen  mangelt 
es  natürlich  nicht;  wohin  zum  Beispiel  die  Tödtung  der  Greise 
auf  dem  Markt  (13)  und  die  Jahresdictatur  des  Gamillus  (17  S.  532 
Anm.  2)  gehören,  während  anderes  Anstöfsige,  wie  zum  Beispiel 
Brennus  Katalog  der  römischen  Kriegsthaten  (c.  17),  mehr  Stil- 
fehler ist. 

Sehr  eigenthümlich  verhält  sich  Dionysios.  Es  finden  sich 
bei  ihm  Angaben,  die  er  gegenüber  den  sonstigen  interpolirten 
Annalen  allein  mit  Diodor  gemein  hat,  insonderheit  die  Zweizahl 
der  Gesandten  (4)  und  die  Behandlung  der  Sendung  des  Gominius 
als  einer  rein  militärischen  (17).  Damit  kann  man  zusammenstellen 
die  in  einzelnen  Fällen  sehr  auffallende  Aehnlichkeit  der  Fassung 
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mit  Appian1).  Von  den  beiden  Versionen  über  die  Rechtsbegrün- 
dung der  Dictator  des  Gamillus,  die  Livius  kannte,  hat  Dionysios 
der  von  Livius  bei  Seite  geschobenen  den  Vorzug  gegeben  (17). 
Daneben  steht  wenigstens  eine  Interpolation  jüngster  Fabrication, 
bei  welcher  Dionysios  mit  Varro  stimmt  und  vielleicht  ihm  folgt, 
während  Livius  und  Plutarch  mit  Diodor  gehen:  ich  meine  die 
merkwürdige  sich  an  eine  im  J.  702  in  Rom  in  Umlauf  gesetzte 
Scandalanekdote  anlehnende  Verdoppelung  des  römischen  Löse- 
geldes (19),  womit  noch  verglichen  werden  kann,  dass  die  von 
Gamillus  in  dem  Prozess  des  J.  363  eingetriebene  Geldbufse  bei 
Livius  c.  32,  9  und  Plutarch  c.  13  auf  15000,  bei  Dionysios  13,  5 
auf  100000  Asse  angesetzt  wird.  Es  scheint  dies  auf  ein  eklekti- 
sches Verfahren  bei  Dionysios  hinzuweisen;  er  geht  bald  mit  dieser, 
bald  mit  jener  Kategorie  von  Gewährsmännern  und  mag  auch  ein- 
zelnes, zum  Beispiel  die  Entstehung  der  camillischen  Dictator, 
nach  der  ihm  eigenen  verdrehten  staatsrechtlichen  Gelehrsamkeit 
willkürlich  zurechtgemacht  haben. 

Mit  den  dürftigen  Ueberresteu  aus  Dio  ist  in  diesem  Fall 
wenig  anzufangen,  zumal  da  der  entsprechende  Abschnitt  bei 
Zonaras  fast  ganz  aus  Plutarch  entlehnt  ist.  Doch  verdient  her- 
vorgehoben zu  werden,  dass  nur  Dio  die  Zahl  der  getödteten  Greise 
angiebt  (13).  Dergleichen  für  uns  vereinzelt  dastehende  Angaben 
begegnen  auch  in  den  zerstreuten  Mittheilungen  zahlreich  und  nicht 
blofs  bei  Schriftstellern  wie  Cicero  und  Servius,  wo  dies  sich  leicht 
begreift,  sondern  auch  wo  man  es  nicht  eben  erwarten  sollte,  wie 
denn  zum  Beispiel  allein  Florus  (1,  7,  13)  die  Zahl  der  auf  dem 
Capitol  eingeschlossenen  Waffenfähigen  auf  (kaum  tausend'  ansetzt. 
Indess  solchen  Angaben  nachzugehen  würde  bei  dem  Stande  unseres 
Materials  kaum  erspriefslich  sein.  Das  grofse  Schlinggewächs  der 
historischen  Fabulirung,  das  den  bescheidenen  Baum  der  echten 
Ueberlieferung  nach  allen  Seiten  hin  überwuchert  und  verdeckt, 
hat  noch  bis  in  späte  Zeit  hinab  andere  und  andere  Sprossen  ge- 


')  Dies  gilt  ganz  besonders  von  der  Ansprache  des  Gaedicius  an  den 
Gamillus  Dion.  13,  6.  App.  G.  5,  während  doch  eben  hier  der  radicale  Unter- 
schied besteht,  dass  bei  Dionysios  Gaedicius,  bei  Appian  Senat  und  Volk 
den  Gamillus  zum  Dictator  machen.  Man  vergleiche  noch  die  enge  Ueber- 
einstimmung  zwischen  Dionys.  14,  8.  9  und  Appian  G.  7.  8,  die  übrigens 
ausserhalb  unserer  Betrachtung  liegen.  —  Daran,  dass  Appian  den  Dionysios 
ausgeschrieben  hat,  kann  nicht  gedacht  werden. 

Hermes  XIII.  35 
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trieben;  uns  wird  es  höchstens  gelingen  die  hauptsächlichsten 
Knotenpunkte  der  Lüge  mit  einiger  Sicherheit  genetisch  zu  erfassen 
und  damit  zu  beseitigen. 

Diese  Untersuchung  über  die  gallische  Katastrophe  würde  un- 
vollständig bleiben,  wenn  nicht  auch  ihre  Datirung  wenigstens  bis 
auf  einen  gewissen  Punkt  zur  Erörterung  käme.  Die  Feststellung 
derselben  an  sich  freilich  ist  mit  den  Fundamentalfragen  der  römi- 
schen Chronologie  so  verwachsen  und  steht  der  uns  hier  zunächst 
beschäftigenden  Frage  nach  dem  Verhältniss  unserer  annalistischen 
Quellen  so  fern,  dass  ich  darauf  nicht  eingehe1).  Wohl  aber 
können  wir  der  Frage  nicht  aus  dem  Wege  gehen,  wie  Polybios 
die  Alliaschlacht  datirt  hat  oder  vielmehr  —  denn  dies  ist  inso- 
fern keine  Frage,  als  er  uns  (1,  6)  geradezu  das  Olympiadenjahr 
dafür  angiebt  —  wie  seine  Datirung  sich  zu  der  für  Fabius  zu 
erschliefsenden  verhielt.  Es  führt  dies  zu  einer  nochmaligen  Er- 
örterung der  kürzlich  von  Niese  in  dieser  Zeitschrift  (S.  407  f.) 
behandelten  'Chronologie  der  gallischen  Kriege  bei  Polybios',  deren 
Ergebnissen  bei  aller  Anerkennung  der  scharfsinnigen  und  metho- 
dischen Untersuchung  ich  mich  nicht  anschliefsen  kann. 

Die  Grundlage  der  polybischen  Chronologie  darf  als  festgestellt 
betrachtet  werden 2).  Polybios  rechnet  zunächst  nach  dem  achäischen 
von  der  Herbstnachtgleiche  beginnenden  Jahr,  so  dass  er  dies 
dem  Olympiadenjahr  gleichsetzt,  das  im  Laufe  desselben  beginnt, 
und  dem  Consulpaar,  welche  im  Laufe  desselben  antreten.  Zum 
Beispiel  das  Jahr  nach  der  Schlacht  bei  Cannae,  mit  welchem 
Polybios  annalistische  Erzählung  anhebt,  läuft  ihm  von  Herbst  zu 
Herbst  und  umfasst  die  drei  letzten  Monate  von  Ol.  140,  4  und 
die  neun  ersten  von  Ol.  141,  1,  dessgleichen  die  sechs  letzten 
Monate  der  Consuln  Paulus  und  Varro  und  die  sechs  ersten  ihrer 
(damals  im  Frühling  antretenden)  Nachfolger;  geglichen  aber  wird 
es  mit  dem  in  ihm  beginnenden  Olympiadenjahr,  also  mit  141,  1 
und  den  in  ihm  antretenden  Consuln,  also,  nach  varronischer  Be- 
zifferung ausgedrückt,  mit  dem  J.  539.  Da  wir  gewohnt  sind  das 
Consuljahr  mit  dem  im  Lauf  der  Consulats  beginnenden   Olym- 


')  Die  neueste  Ungersche  Hypothese  hat  Niese  in  dieser  Zeitschrift  S.  406  f. 
nach  meiner  Meinung  so  kurz  wie  richtig  zurückgewiesen. 
s)  Nissen  Rhein.  Mus.  26,  245  f. 
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piadenjahr  zu  gleichen,  also  die  Consuln  des  varronischen  Jahres 
539,  das  in  der  That  (julianisch  gerechnet;  der  zweiten  Hälfte  von 
Ol.  141,  1  und  der  ersten  von  Ol.  141,  2  entspricht,  auf  das 
Olympiadenjahr  141,  2  zu  bringen,  so  entfernt  sich  die  bei  uns 
gangbare  Gleichung  von  der  polybischen  um  eine  Stelle;  das  Jahr 
der  trasimenischen  Schlacht  (217  v.  Chr.)  zum  Beispiel,  das  Ol. 
140,  3/4  ist  und  in  unsern  Handbüchern  140,  4  heifst,  bezeichnet 
Polybios  (5,  105)  als  Ol.  140,  3.  Es  wird  angemessen  sein  diese 
Gleichungen  sich  gegenwärtig  zu  halten,  obwohl  die  vorliegende 
Untersuchung  nur  beiläufig  darauf  zu  recurriren  hat. 

Was  von  Polybios  römischer  Chronologie  auf  uns  gekommen 
ist,  ist  zwiefacher  Art.  Einmal  besitzen  wir  in  dem  merkwürdigen 
Bericht  über  die  älteren  Beziehungen  zwischen  den  Römern  und 
den  cisalpinischen  Galliern  2,  17 — 23,  eine  zusammenhängende  und 
chronologisch  gegliederte  Uebersicht  derselben  von  der  Einnahme 
Roms  bis  auf  den  cisalpinischen  Krieg;  dieser  ist  augenscheinlich 
den  römischen  Annalen  entlehnt1)  und  er  ist  es  vorzugsweise,  mit 
dem  wir  uns  hier  zu  beschäftigen  haben.  Daneben  stehen  ver- 
schiedene Gleichungen  einzelner  Thatsachen  der  älteren  römischen 
und  der  griechischen  Geschichte  oder  auch  directe  Angaben  der 
Olympiadenjahre  für  solche  Thatsachen;  von  diesen  soll,  so  weit 
sie  hier  überhaupt  in  Betracht  kommen,  später  die  Rede  sein. 

Zum  richtigen  Verständniss  der  polybischen  Darstellung  ist  es 
vor  allem  erforderlich  seine  Zählweise  festzustellen.  Diese  ist  eine 
doppelte  :  entweder  er  giebt  einen  dauernden  Zustand  nach  Jahren 
an  oder  er  bestimmt  ein  Ereigniss  der  Zeit  nach  mit  Rücksicht 
auf  ein  anderes  als  vorgefallen  im  so  und  so  vielten  Jahr  vor-  oder 
nachher.  Dass  im  ersteren  Falle  ausschliesslich  gerechnet  ist,  kann 
keinem  Zweifel  unterliegen  ;  eine  Waffenruhe  von  zehn  Jahren  be- 
zeichnet, dass  der  vorhergehende  Krieg  im  Jahre  vorher  aufgehört, 
der  nachfolgende  im  Jahre  nachher  begonnen  hat,  und  zwischen 
beiden  zehn  Jahre  des  Friedens  liegen.  Nicht  so  selbstverständlich 
ist  es,  was  man  zu  verstehen  hat,  wenn  Polybios  zum  Beispiel  den 
Wiederbeginn  der  gallischen  Einfälle  auf  das  dreifsigste  Jahr  nach 
der  Einnahme  Roms  setzt     Dass  bei   dieser  Ausdrucksweise  das 


*)  Die  Versuche  diesen  Bericht  aus  griechischen  Quellen  abzuleiten  hätten 
billiger  Weise  nie  gemacht  werden  sollen.  Niese  S.  402  hat  darüber  richtig 
geurtheiit. 

35* 
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Jabr  mitgezählt  ist,  in  welches  das  zu  bestimmende  Ereigniss  fällt, 
versteht  sich  von  selbst;  aber  ist  dasjenige,  in  welchem  das  Er- 
eigniss stattgefunden  hat,  nach  welchem  bestimmt  wird,  ebenfalls 
mitgerechnet  oder  ist  es  ausgeschlossen  ?  oder,  wie  man  dies  auch 
ausdrücken  kann,  ist  der  Endtermin  nach  beiden  Seiten  oder  nur 
nach  unten  hin  eingerechnet?  Beispielsweise,  wenn  die  Einnahme 
Roms  im  J.  364  stattfand  und  der  Wiederbeginn  des  Kampfes  im 
dreifsigsten  Jahre  darauf,  ist  damit  das  J.  393  oder  das  J.  394 
gemeint?  Niese  entscheidet  sich  für  die  letztere  Rechnung;  nach 
meiner  Meinung  mit  Unrecht.  Ich  will  nicht  bei  allgemeinen  Er- 
örterungen verweilen  ;  es  mag  zugestanden  werden,  dass  jene  Frage 
an  sich  eine  offene  ist  und  nur  durch  den  Sprachgebrauch  ent- 
schieden werden  kann.  Aber  eben  dieser  liefert  bei  Polybios  für 
die  erstere  Rechnung  die  unzweideutigsten  Beweise. 

Am  deutlichsten  erhellt  die  polybische  Rechnungsweise  aus 
der  Angabe  2,  23,  wonach  der  Einfall  der  Insubrer  und  der  Boier, 
den  die  Gonsuln  Papus  und  Regulus  zurückwarfen,  im  achten  Jahre 
nach  der  Vertheilung  des  picenischen  Ackers  stattgefunden  hat; 
denn  jene  Consuln  sind  die  des  J.  529  und  das  flaminische  Acker- 
gesetz setzt  Polybios  2,  21  ausdrücklich  unter  das  Consulat  des 
M.  Lepidus  (Mâçxov  yleTiédov  OTQatrjyovvTOç),  also  in  das  Jahr 
522.  Freilich  will  Niese  S.  406  diese  Worte  dahin  verstanden  wissen, 
'dass  Lepidus  die  vom  Volk  beschlossene  Assignation  ausgeführt 
'habe,  sei  es,  dass  er  damals  Prätor  war,  sei  es  in  aufserordent- 
'lichem  Auftrag  etwa  als  Obmann  der  Triumvirn  für  die  Assigna- 
tion'. Aber  der  dafür  geltend  gemachte  Grund,  dass  ein  Consul 
zur  Datirung  nicht  ausreicht,  ist  von  geringem  Gewicht,  da  bei 
der  ausserordentlichen  Seltenheit  derartiger  Zeitbestimmungen  bei 
dem  Griechen  von  einem  festen  Sprachgebrauch  desselben  keine 
Rede  sein  kann.  Andrerseits  verstofsen  diese  Hypothesen  in  aller 
Weise  gegen  den  uns  genau  bekannten  Hergang  des  Assignations- 
acts.  Einen  'Obmann  der  Triumvirn'  —  welche  Stellung  übrigens 
durch  o%qa%i\yuv  nimmermehr  bezeichnet  werden  könnte  —  gab 
es  nicht  und  hat  es  nicht  geben  können,  und  wenn  es  auch  ein- 
mal vorkommt,  dass  ein  gewesener  Prätor  angewiesen  wird  die 
Triumvirn  bei  der  Assignation,  es  scheint  durch  militärischen  Bei- 
stand, zu  unterstützen  '),  so  ist  es  doch  ganz  unglaublich,  dass  ein 


l)  Liv.  32,  1.    St.  R.  22,  609. 
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derartiger  ausserordentlicher  Vorgang  durch  jene  einfachen  Worte 
hat  angezeigt  werden  sollen.  Endlich  widerspricht  es  dem  Wesen 
der  polybianischen  Darstellung,  die  mit  bewusster  Beschränkung 
hier  nur  die  allgemeinen  Umrisse  giebt,  dass  ein  solches  für  den 
Vorgang  im  Allgemeinen  durchaus  gleichgültiges  Detail  hier  ein- 
geflochten sein  sollte.  Vielmehr  wird  man  durchaus  bei  der  her- 
gebrachten Interpretation  stehen  bleiben  und  jene  Worte  übersetzen 
müssen  'unter  dem  Consulat  des  M.  Lepidus'.  Die  chronologischen 
Daten  giebt  Polybios  in  dieser  Uebersicht  überall  sorgfältig  an, 
ja  es  sind  dieselben  ein  wesentliches  Stück  seiner  Auseinander- 
setzungen ;  sprachlich  aber  wechselt  er  bekanntlich  noch  mit  orça- 
irjyôç  und  vnatog  ab  und  braucht  OTçairjyéïv  auch  anderswo  in 
gleichem  Sinn1).  Wenn  also  Polybios  im  achten  Jahr  nach  dem 
flaminischen  Gesetz  die  Boier  in  Italien  einfallen  lässt,  so  rechnete 
er  hier  die  beiden  Endjahre  mit. 

Aber  diese  Angabe  steht  nicht  allein.  Wir  werden  weiterhin 
sehen,  dass  das  dritte  Jahr  vor  der  Landung  des  Pyrrhos  473  d.  St. 
und  das  fünfte  vor  der  Niederlage  der  Kelten  bei  Delphi  475  d.  St. 
für  Polybios  das  J.  471  ist.  Wenn  er  anderswo  (1,  6)  das  Jahr 
des  antalkidischen  Friedens  Ol.  98,  2  bezeichnet  als  das  19.  nach 
der  Schlacht  von  Aegospotamoi  Ol.  93,  4  und  das  sechzehnte 
vor  derjenigen  von  Leuktra  Ol.  102,  2,  so  sind  bei  der  ersteren 
Rechnung  offenbar  die  Endjahre  eingeschlossen.  Bei  der  zweiten 
kommen  wir  allerdings  für  die  Schlacht  von  Leuktra  damit  auf  Ol. 
102, 1  ;  aber  da  das  Olympiadenjahr  nach  polybischer  Rechnung  erst 
mit  der  Herbstnachtgleiche  endigt  und  die  Schlacht  bei  Leuktra  im 
Monat  Hekatombäon  unmittelbar  nach  dem  Beginn  des  gewöhnlichen 
Olympiadenjahrs  geliefert  worden  ist,  so  Mit  nach  polybischer 
Rechnung  die  Schlacht  noch  in  das  Vorjahr,  und  es  ist  diese 
scheinbare  Abweichung  die  beste  Bestätigung  der  Regel. 

Nachdem  also  die  Elemente  der  Rechnung  festgestellt  sind,  er- 
scheint es  mir  das  einfachste  Verfahren  das  Ergebniss,  zu  dem 
ich  gelangt  bin,  in  der  Form  einer  Tabelle  hinzustellen,  und  zwar 
in  der  Weise,  dass  in  der  zweiten  Columne  die  Jahre  der  Stadt 
verzeichnet  sind,  wie  die  von  Polybios  ausgezogenen  Annalen  sie 
entweder  zählten  oder  doch  ergaben,  unter  Ansetzung  der  Anarchie 


*)  3,  114,  6  Maçxoç  xal  rraloç  ol  r<>7   7iQOT€Q(p  ïxei   arQaxriyovvvtc, 
wechselnd  mit  ol  nQovnâqxovTtç  vnaxot  c.  106,  2.    Staatsrecht  la,  73  A.  1, 
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nicht  als  fünfjährig  (379—383  d.  St.),  sondern  als  einjährig  (379 
d.  St.),  und  unter  Weglassung  der  in  allen  Annalen  fehlenden  vier 
Dictatorenjahre  (421.  430.  445.  453  d.  St.),  während  die  erste 
Columne  diejenigen  Jahreszahlen  nennt,  welchen  die  angegebenen 
Jahre  in  unserer  Tafel  nach  Einschaltung  jener  acht  Fülljahre 
correspondiren.  Dass  die  vier  Dictatorenjahre  hier  ausser  Ansatz 
bleiben  müssen,  hat  Niese  mit  richtigem  Blick  erkannt.  Aber  auch 
die  Einjährigkeit  der  Anarchie  in  jenen  Annalen  vorauszusetzen 
sind  wir  insofern  berechtigt  (vgl.  S.  306),  als  sie  in  dieser  Gestalt 
in  den  diodorischen  Annalen  auftritt  und  wie  diese  von  allen  uns 
bekannten  die  reinsten  sind,  so  auch  die  gleiche  Reinheit  der 
Quelle  bis  Polybios  von  vornherein  vorausgesetzt  werden  muss. 

364     364    Einnahme  Roms  durch  die  Gallier. 

im  30.  Jahre  darauf 
Wiederbeginn  der  gallischen  Einfalle1). 

im  12.  Jahre  nachher 
Gallier  in  Alba  2). 


397  393 


408 
409 

I 
422 

423 

I 
455 

456 

459 
460 


469 
470 
471 

472  4641 


516 

517 

518 

I 
522 

I 
529 


508 

509 

510 

I 
514 

I 
521 


dreizehnjährige  Waffenruhe;  Friede3). 


dreifsigjähriger  Friede. 

Einfall  der  Gallier  in  das  römische  Gebiet4). 

im  4.  Jahre  darauf 
Schlacht  bei  Sentinum. 

zehn  Friedensjahre. 

Kämpfe  bei  Arretium;  L.  Caecilius  fällt5). 

Katastrophe  der' Roier;  Consuln  Dolabella  und  Do- 
mitius5). 

fünfundvierzigjährige  Waffenruhe. 

Reginn  des  Roierkriegs 6). 

Roier  vor  Ariminum6). 

im  5.  Jahre  darauf 
Flaminisches  Ackergesetz;  M.  Lepidus  Consul7). 

im  8.  Jahre  darauf 
Einfall   der    Roier   und    Insubrer  zurückgeschlagen 
durch  Papus  und  Regulus, 
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1)  Die  jüngeren  Annalen  melden  bei  dem  J.  397  von  einem 
Keltenkriege  nichts,  dagegen  verzeichnen  sie  solche  unter  387'). 
393.  394.  396.  Wahrscheinlich  ist  die  von  Polybios  erwähnte 
gallische  Invasion  diejenige  der  J.  393.  394,  die  unter  den  oben 
genannten  am  meisten  hervortritt;  und  Niese  macht  (S.  409)  be- 
greiflicher Weise  diese  Coincidenz  dafür  geltend,  um  zu  erweisen, 
dass  die  von  Polybios  benutzten  Annalen  die  Anarchie  fünfjährig 
angesetzt  haben.  Allein  in  diesem  Abschnitt  ist  so  viel  verschoben 
und  so  viel  geradezu  erfunden  und  sind  die  Erzählungen  so  blass 
und  allgemein  gehalten,  dass  auf  die  Identification  eines  einzelnen 
jener  Keltenkriege  der  jüngeren  Annalen  mit  dem  polybianischen 
nur  geringes  Gewicht  gelegt  werden  darf.  Uebrigens  lässt  sich 
nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  vermuthen,  auf  welchem  Wege  die 
Erzählung  in  den  jüngeren  Annalen  an  ihre  jetzige  Stelle  gekommen 
ist.  Es  wird  in  den  ältesten  dieser  Keltenzug,  eben  wie  bei  Polybios, 
in  einer  zusammenfassenden  Darstellung  gestanden  haben  als  ge- 
schehen im  30.  Jahre  nach  der  Einnahme  Roms.  Als  ihm  dann  auf 
Grund  dieser  Zählung  später  sein  annalistischer  Platz  angewiesen 
ward,  war  inzwischen  die  Anarchie  aus  einer  ein-  zu  einer  fünfjäh- 
rigen geworden  und  so  kam  der  Bericht  statt  auf  397  vielmehr  auf 
393.  Wie  weit  derselbe  geschichtlich  ist,  vermögen  wir  nicht  zu 
ermitteln;  aber  wenn  er  es  ist  und  wenn  namentlich  es  mit  der 
dreifsigjährigen  Zwischenzeit  seine  Richtigkeit  hat,  wird  man  die 
Erneuerung  des  Krieges  auf  das  Consulat  des  L.  Marcius  und  Cn. 
Manlius  (jetzt  397)  zu  setzen  haben,  da  einem  Annalisten,  der  die 
Anarchie  noch  als  einjährig  kannte,  jene  dreifsigjährige  Zwischen- 
zeit unter  Beseitigung  der  fictiven  Jahre  380 — 383  die  Jahrstellen 
364—379.  384 — 397  umfasst  haben  muss. 

2)  Hievon  gilt  genau  dasselbe.  Unsere  späteren  Annalen  be- 
richten ausführlich  von  einem  grofsen  Keltenkrieg  in  den  J.  404. 
405,  welcher  um  so  mehr  mit  dem  von  Polybios  erwähnten  zu 
identificiren  ist,  als  das  Lager  der  Gallier  bei  Alba  in  beiden  Be- 
richten erwähnt  wird.  Wenn  die  ältesten  Annalen  diesen  gleich- 
falls in  einer  zusammenfassenden  Darstellung  als  geführt  im  zwölften 
Jahr  nach  dem  vorigen  bezeichneten,   so  meinten  sie  damit  die 


')  Es  ist  wohl  nichts  als  ein  Versehen  Plutarchs  (Ann.  41),  dass  er  die 
Besiegung  der  Gallier  in  der  fünften  Dictatur  des  Camillas  (387)  dreizehn 
Jahre  nach  der  gallischen  Eroberung  setzt. 
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jetzt  unter  408  stehenden  Consuln.  Da  aber  die  annalislische 
Einreihung  erst  stattgefunden  zu  haben  scheint,  nachdem  der 
Anarchie  vier  Jahre  zugeschlagen  waren,  kam  man  vielmehr  auf 
das  J.  404,  unter  welchem  in  der  That  Livius  diesen  Krieg  zu 
erzählen  beginnt1). 

3)  Offenbar  unrichtig  setzt  Niese  ein  besonderes  Jahr  für  den 
Frieden  an  und  rechnet  also  13+1  +  50.  Wenn  Polybios  sagt: 
arch  de  %ov%ov  %ov  q>6ßov  zQcaxaidexa  fxiv  eitj  zrjv  i\qv%Lolv 
%q%ov,  (leva  de  %av%a  ovvoçwvveç  %r\v  'PcDpaicDv  dvvafxiv  elçr}- 
vtjv  èrtotrjoavTO  xai  ovvxhjxaç,  iv  aïç  smj  rgiaxovva  fueivavreg 
u.  s.  w. ,  so  ist  der  Vertrag  offenbar  nur  gefasst  als  Uebergangs- 
moment  von  der  Waffenruhe  zum  Frieden  und  muss  für  den  Chro- 
nologen verschwinden.  Uebrigens  ist  dieser  wichtige  Friedens- 
vertrag aus  den  jüngeren  Annalen  verschwunden;  nur  Appian 
(Samn.  6.  Gall.  11)  hebt  bei  dem  Wiederausbruch  des  Krieges 
das  ovreç  evaicovôoi  hervor. 

4)  Bei  Livius  10,  10  ist  aus  diesem  Einfall  eine  blofse  Be- 
drohung der  Römer  durch  den  Galliens  tnmultus  geworden,  die 
unter  dem  Vorjahr  erzählt  wird. 

5)  Die  Kämpfe  von  470  und  471  können  unmöglich,  wie  Niese 
S.  404  will,  in  die  J.  469  und  470  gesetzt  werden,  da  die  grofse 
Katastrophe  der  Boier,  wie  dies  Niese  selbst  anerkennt,  in  der  ge- 
sammten  übrigen  Ueberlieferung  (Livius  12  mit  Oros.  3,  22  und 
Florus  1,  8;  Appian  Samn.  6,  Gall.  11  ;  Dio  fr.  39,  2)  an  die  Namen 
der  Consuln  des  J.  471  P.  Dolabella  und  Cn.  Domitius  geknüpft  ist 
und  in  dieser  Epoche  Abweichung  der  Ueberlieferung  in  solchen 
Hauptpunkten  unmöglich  angenommen  werden  kann.  Ueberdies 
fordert  schon  die  richtige  Interpretation  die  Worte  des  Polybios  dia- 
yevofiévwv  nàXiv  hwv  dexa  von  zehn  Friedensjahren  460 — 469 
zu  verstehen,  demnach  jenen  Krieg,  den  Polybios  selbst  als  zwei- 
jährigen bezeichnet,  in  470  und  471  zu  setzen.  Die  hohe  Bedeutung 
des  im  zweiten  Kriegsjahr  erfochtenen  Sieges  erkennt  auch  Polybios 


')  Was  Niese  S.  409  bemerkt  über  die  angebliche  Differenz  zwischen 
Polybios,  der  diesen  Krieg  zwölf,  und  Livius,  der  denselben  elf  Jahre  nach 
dem  vorigen  setzt,  ist  schon  darum  hinfällig,  weil  bei  Livius  jeder  dieser 
Kriege  sich  durch  zwei  Jahre  fortspinnt.  Wahrscheinlich  ist  in  beiden  Fällen 
das  zweite  Kriegsjahr  spätere  Zuthat  und  war  die  ursprüngliche  auf  die  Magi- 
strate von  397  und  408  (nach  der  gangbaren  Bezifferung)  gestellt 
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an,  indem  er  dieses  Jahr  chronologisch  bestimmt  als  das  dritte 
vor  dem  Uebergang  des  Pyrrhos  nach  Italien  473  d.  St.,  und  das 
fünfte  vor  der  Niederlage  der  Kelten  bei  Delphi  Ol.  125,  2,  v.  Chr. 
279,  475  d.  St.  Diese  Gleichungen,  richtig  verstanden  (S.  548), 
bestätigen  vollkommen  das  eben  gefundene  Jahr. 

6)  Dies  ist  die  einzige  Stelle,  in  welcher  Polybios  eine  chro- 
nologische Lücke  lässt,  insofern  er  die  Dauer  dieses  Krieges  nicht 
genauer  bestimmt  und  dadurch  zu  der  Auffassung  Anlass  giebt, 
als  sei  er  einjährig  gewesen.  Aber  nach  dem  einzigen  sonst  vor- 
liegenden annalistischen  Bericht,  dem  des  Dio  bei  Zonaras  8,  18, 
beginnt  der  Krieg  516  und  endigt  518,  in  welches  letzte  Jahr 
in  völliger  Uebereinstimmung  mit  Polybios  das  Erscheinen  der 
Boier  vor  Ariminum  gesetzt  wird.  Es  ist  mit  Polybios  Angabe 
wenigstens  durchaus  nicht  in  Widerstreit,  wenn  wir  annehmen, 
dass  er  die  beiden  Jahre  517  und  518  für  diesen  Krieg  in  Ansatz 
gebracht  hat. 

7)  Diese  bisher  allgemein  angenommene  Auslegung  der  Worte 
des  Polybios  ist  schon  oben  S.  548  gegen  Nieses  abweichende 
Interpretation  vertheidigt  worden. 

Es  scheint  hienach  erwiesen,  dass  der  unzweifelhaft  aus  Fabius 
entlehnte  polybische  Bericht  über  die  Gallierkriege  nicht  blofs  in 
sich  selbst  vollständig  zusammenhängt,  sondern  auch  mit  den  dio- 
dorischen  Fasten,  und  mit  diesen  allein,  in  vollem  Einklang  steht, 
insofern  sie  nicht  blofs  mit  allen  übrigen  Annalen  die  Dictatorenjahre 
ignoriren,  sondern  auch  die  fünfjährige  Anarchie  sowohl  im  Ansatz 
wie  in  der  Handhabung1)  als  einjährige  behandeln.  Somit  gewährt 
dieser  Nachweis  der  von  mir  vertheidigten  Entlehnung  der  Fasten 
Diodors  aus  Fabius  eine  wesentliche  Unterstützung  und  ist  zugleich 
für  die  römische  Chronologie  überhaupt  von  nicht  geringer  Wichtig- 
tigkeit,  da  wir  danach  in  die  von  Fabius  befolgte  Zeitrechnung  zum 
ersten  Mal  einen  deutlichen  Einblick  gewinnen2).  —  Aber  allerdings 


1)  Ich  habe  in  meiner  früheren  Untersuchung  gezeigt,  dass  die  von  Nitzsch 
(Ann.  S.  235;  vgl.  ob.  S.  306)  zuerst  als  die  ältere  und  bessere  Ueberliefe- 
rung  hervorgehobene  Einjährigkeit  der  Anarchie  in  der  einzigen  Rechnung, 
in  welcher  sie  bei  Diodor  in  Frage  kommt  und  die  sicher  auch  aus  Fabius 
abgeschrieben  ist,  ebenfalls  in  Ansatz  kommt  (S.  328  Anm.  3). 

2)  Dass  in  deu  lateinischen  Annalen  des  Fabius  Pictor  (bei  Gellius  5, 4,  3) 
das  Jahr  der  Wahl  der  ersten  plebejischen  Consuln  bezeichnet  wird  als  das 
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stimmt  der  also  gefundene  Einklang  keineswegs  -zu  den  sonst  bei 
Polybios  vorkommenden  Gleichungen  zwischen  der  römischen  Anna- 
listik  und  der  griechischen  Historie  und  ihrer  Olympiadenrechnung. 
Bekanntlich  setzt  er  (1,  6)  in  das  Jahr  des  antalkidischen  Friedens 
Ol.  98,  2  die  Schlacht  an  der  Allia1);  und  aus  seiner  späteren 
Rechnung  erhellt,  dass  das  Jahr  der  Consuln  Papus  und  Regulus, 
für  uns  529  d.  St.,  ihm  Ol.  138,  3  ist.  Diese  Epoche  umfasst, 
einschliefslich  gerechnet,  162  Jahre;  dagegen  ergiebt  die  obige 
Rechnung  von  der  Niederlage  an  der  Allia  bis  zu  dem  Sieg  von 
Papus  und  Regulus  nur  158  Stellen.  Diesen  Widerspruch  zu  ent- 
fernen ist  nicht  möglich;  wohl  aber  lässt  er  sich  erklären.  Wir 
wissen  auf  das  Bestimmteste,  dass  eben  in  diesen  Gleichungen 
Polybios  dem  Fabius  nicht  gefolgt  ist,  dass  er  (nach  der  Pontifical- 
tafel'  die  Gründung  Roms  auf  Ol.  7,  2  gesetzt  hat,  während  sie 
bei  Fabius  auf  Ol.  8,  1  stand.  Bei  der  notwendigen  Harmonie 
sämmtlicher  derartiger  Gleichungen  darf  es  damit  als  erwiesen 
gelten,  dass  alle  übrigen  Ansetzungen,  welche  direct  oder  indirect 
auf  das  Verhältniss  des  Olympiadenjahres  zu  dem  der  Stadt  gestellt 
sind ,  von  Polybios  eben  derselben  Tafel  entlehnt  oder  aus  der- 
selben durch  Rechnung  entwickelt  sind.  Mit  jener  Differenz  über 
das  Gründungsjahr  hat  die  hier  in  Rede  stehende  weiter  nichts  zu 
schaffen,  da  es  sich  hier  nicht  um  die  Jahreszahl  von  Erbauung 
der  Stadt,  sondern  nur  um  die  Zahl  der  zwischen  jenen  zwei 
Schlachten  liegenden  Jahre  handelt.  Wie  aber  Polybios  zu  seiner 
Doppelrechnung  gekommen  ist  und  hat  kommen  müssen,  liegt  nahe 
genug.  Die  Dictatorenjahre  sind  sicher  ein  sehr  altes  Zeitrech- 
nungscomplement;  es  ist,  man  kann  wohl  sagen  unmöglich,  dass 
sie  in  der  von  Polybios  gesehenen  Pontificaltafel  fehlten2).     War 


zweiandz wanzigste  von  der  Einnahme  Roms  an  gerechnet,  scheint  eine  vier- 
jährige Dauer  der  Anarchie  zu  fordern  (Ghronol. 2  S.  204) ,  gehört  aber  inso- 
fern nicht  hieher,  als  diese  Chronik  wahrscheinlich  von  einem  jüngeren  gleich- 
namigen Annalisten  verfasst  ist. 

!)  Da  der  Tag  der  Schlacht  der  18.  Juli  ist,  so  ist  dies,  wenn  die  poiy- 
bische  Olympiade  in  die  gewöhnliche  umgesetzt  wird,  vielmehr  Ol.  98,  3.. 

2)  Wenn  diese  die  Dictatorenjahre  nicht,  aber  die  fünfjährige  Anarchie 
enthielten,  so  kommt  das  gleiche  Resultat  heraus;  aber  es  ist  dies  nicht 
glaublich,  da  die  Dictatorenjahre  ohne  Zweifel  auf  gleichzeitiger  Kalender- 
setzung beruhen,  die  Verlängerung  der  Anarchie  dagegen  sehr  wohl  der 
späteren  Fabu listik  angehören  kann.  Es  scheint  also,  dass  noch  die  Pontifi- 
caltafel, die  Polybios  sah,  die  Anarchie  einjährig  ansetzte. 
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dies  der  Fall,  so  verfuhr  Polybios  durchaus  rationell,  wenn  er  sie 
bei  der  annalistischen  Erzählung  ignorirte,  aber  in  die  chronolo- 
gische Gleichung  mit  hineinzog;  es  ist  nichts  der  Annahme  im 
Wege,  dass  er  die  doppelte  Zählweise  kannte  und  mit  Bewusstsein 
neben  einander  anwandte,  ebenso  wie  wir  heut  zu  Tage  die 
livianische  und  die  Zeittafeljahrzählung  gleichmäfsig  kennen  und 
brauchen.  So  fand  er  von  der  Schlacht  an  der  Allia  bis  zum 
cisalpinischen  Krieg  dort  158,  hier  162  Jahre. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


MISCELLEN. 


ZU  SYMMACHUS. 

In  der  von  Otto  Seeck  neuerdings  vollständiger  heraus- 
gegebenen Lobrede  des  Symmachus  auf  Valentinian  lesen  wir 
(Gomment,  philol.  in  honorem  Theod.  Mommseni  S.  608  oben): 
Itaque  Crassus  percontanti  filio  quid  noctu  (so  Seeck,  nach  welchem 
aber  die  Lesung  des  Schlussvocales  u  unsicher  ist)  moueri  castra 
iussisset:  iuereris\  inquit,  'ne  tuas  aures  forte  non  penetret  occen- 
tatio  bucinarum?'  Nach  unserer  Ansicht  passt  zu  der  Lesart  quid 
noctu  (warum  bei  Nacht)  die  Antwort  des  Feldherrn  sehr  schlecht, 
sehr  gut  dagegen  zu  dem  Genetiv  quid  noctis  (zu  welcher  Stunde 
der  Nacht?),  eine  Ausdrucksweise,  welche  der  bekannten  id,  hoc 
noctis  (noch  häufiger  temporis  =  diet)  vollkommen  analog  ist.  Vgl. 
Plaut.  Amphit.  310  Fleck.  Ennius  177  Ribb.  trag,  fragm.2.  Fronto 
p.  51  Nab.  Apul.  metam.  1,  15.  Dass  der  Fragende  die  Stunde 
(Nachtwache)  näher  bezeichnet  haben  wollte,  ergiebt  sich  sowohl 
aus  Plut.  Demetr.  28  extr.:  Xèyexai  /^eiçàxiov  en  ovza  iov 
^frjfxrjTQiov  ccvtov  nvd'eod-ai,  tcotb  (ÂéXXovoiv  avaÇevyvveiv 
%6v  de  eineïv  nçoç  oçyfjv  n*Ayù)viqç,  fxrj  fxôvoç  av  vfjg  oaX- 
Tiiyyoç  ovx  àxovat]ç;u  als  auch  aus  Frontin  strateg.  1,  1,  13: 
M.  Licinius  Crassus  percontanti,  quo  tempore  castra  moturus  esset, 
respondit  'Vereris,  ne  tubam  non  exaudias?'  Richtig  hatte  also 
schon  A.  Mai  noctis  geschrieben,  und  vor  mehr  als  60  Jahren 
vielleicht  auch  noch  deutlich  gelesen. 

Erlangen.  ED.  WÖLFFLIN, 


KYPR1SCHE  INSCHRIFT 


KYPRISCHE  INSCHRIFT  AUF  DEM  RODEN  EINER  LAMPE. 

Von  den  kleineren  kyprischen  Inschrift™,  die  bisher  keine 
Deutung  gefunden  haben,  nimmt  eine  aus  mehreren  Gründen 
einiges  Interesse  in  Anspruch.  Dieselbe,  auf  dem  Roden  einer 
Lampe  befindlich,  hat  bei  M.  Schmidt,  Sammlung  kyprischer  In- 
schriften in  epichorischer  Schrift  Taf.  XXI  7  dieses  Auesehn 


Ich  lese,  indem  ich  mit  O  beginnend  nach  links  weitergehe, 
die  Zeichen  in  dieser  Reihenfolge  n  ^.AhA.0,  und  in- 
dem ich  das  identifiziere  mit  n  X,  -  M  I-  L  © ,  was  ich 
unten  begründen  werde,  erhalte  ich  die  Lesung  wo.  lt.  ta.  y.  .me.  go 
und  die  Deutung  MoXii(i)av  ftfo)' èydi  =  Molirtav  l  fi  ut  èyw, 
'ich  gehöre  der  Holitta'.  Die  Inschrift,  die  wie  die  Hehrzahl  der 
bisher  gedeuteten  kyprischen  Inschriften  metrisch  ist,  will  offenbar 
gelesen  sein  ^-u— w-;  deshalb  hat  der  Schreiber  selber  die  Elision 
vorgenommen,  die  eigenthümlich  genug  ist  und  meines  Wissens 
nur  eine  einzige  Parallele  bat  an  dem  bekannten  aozv'çtxvâéç 
in  dem  Orakel  bei  Herodot  VII  220,  wo  freilich  manche  das  v 
elidieren  wollen.  Interessant  ist  es,  hier  zu  sehen,  wie  man  den 
durch  die  Elision  unterdrückten  Laut  in  der  Schrift  bezeichnete: 
an  Stelle  des  e  in  èfi/U  ist  ein  Punkt  gesetzt  und  ebenso  ein 
Punkt  über  das  v  in  Molivrav  (das  hier  des  Verses  wegen  mit 
Dibaerese  Molitraü  zu  lesen  ist),  zum  Zeichen ,  dass  das  v  den 
folgenden  Laut  in  sich  aufgenommen.  MoUixav  aber  ist  zweifellos 
identisch  mit  MvXhiav ,  vgl.  pogot,  wie  die  Paphier  für  jiv/vi 
sagten;  Miii-ttta,  hebr.  MoUdeth  ist  der  Name  der  assyrischen, 
von  den  Griechen  mit  'Aepcoditii  identifizierten  Gottheit,  deren 
obscoeuer  Cull  grade  auch  von  einigen  Orten  auf  Cypern,  wohin 
er  aus  Pboenicien  gekommen  war,  ausdrücklich  bezeugt  ist  bei  He- 
rodot I  199,  25,  womit  zu  vergleichen  Justin.  XVUI  5;  vgl.  noch 
Herodot  I  105  und  131,  und  Hesych.  s.  v.  Mvkitiav  und  Mt- 
littjg.    In  der  Form  MoUrtav  =  Mollvtaç  gewinnen  wir  für 
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Cypern  das  erste  Beispiel  für  den  nach  Art  des  arkadischen  Dia- 
lectes gebildeten  Genetiv  der  Feminina  der  I.  Decl.  auf  -av  statt 
-ctg;  für  die  Masculina  ist  er  bereits  belegt  durch  die  Tafel  von 
Idalion  I  1  und  22  durch  vw  'OvaoayoQav:  ein  neues  Moment, 
das  für  die  nahe  Verwandtschaft  des  Kyprischen,  aber  nur  des 
Kyprischen  in  gewissen  Localen,  mit  dem  Arkadischen  zeugt; 
leider  ist  bei  Schmidt  der  Fundort  nicht  angegeben. 

Zur  Lesung  bemerke  ich  folgendes.  Das  Rund  O  ist  als 
O  oder  ©  d.  h.  mö  zu  fassen,  so  dass  hier  nur  der  Punkt  oder 
senkrechte  Strich  in  der  Mitte  fehlt;  entweder  ist  er  verwischt 
oder  war  vom  Schreiber  gar  nicht  gesetzt,  denn  eine  Verwechse- 
lung mit  dem  für  a  nach  t-Lauten  üblichen  Zeichen  O  war  darum 
nicht  möglich,  weil  einerseits  ein  solcher  t-Laut  hier  nicht  voran- 
gieng  und  andrerseits  dieses  Zeichen,  wo  es  statt  9  oder  V  er- 
scheint, kleiner  als  die  anderen  Zeichen  zu  sein  pflegt.  —  Das 
zweite  Zeichen  A.  ist  von  mir  für  L  d.  h.  U  genommen.  Hier 
ist  der  Differenzierungsstrich  innerhalb,  statt  unterhalb  angebracht, 
wie  sich  ähnliche  Abweichungen  auch  bei  anderen  parallelen 
Zeichen  für  den  gleichen  Laut  finden  und  gleich  das  im  folgen- 
den besprochene  Zeichen  hierher  gezogen  werden  kann.  Nämlich 
das  Zeichen  ^  ist  offenbar  identisch  mit  X>,  was  selbst  wieder 
eine  Nebenform  zu  J$  oder  "%,  =  mê  ist , .  wie  sie  erscheint  bei 
Schmidt  Taf.  XVII  5  in  dem  Namen  dwUpeXoc  (vgl.  meine  Ab- 
handlung in  den  Commentationes  philologae  in  honorem  Mommseni 
S.  689)  und  ebenda  Taf.  VIII  3  auf  einer  Inschrift  von  Neupaphos 
in  dem  Worte  péycc.  In  der  Gestalt,  wie  es  hier  erscheint,  stimmt 
das  Zeichen  völlig  überein  mit  ^  (==  m)  in  der  ägyptisch -ara- 
mäischen Schrift  des  dritten  bis  ersten  Jahrhunderts  v.  Chr.,  wie 
andrerseits  die  Form  )^  genau  so  erscheint  auf  armenischen  Münzen 
des  Königs  Arsakes  und  Vologeses  in  dem  Worte  diY  fY^  d.  i.  malka, 
vgl.  The  numismatic  Chronicle  XI  1871  S.  223,  225,  Hinweise, 
die  bei  dem  Dunkel,  das  noch  immer  über  die  Herleitung  der 
kyprischen  Schriftzeichen  herrscht,  nicht  ohne  Bedeutung  sind. 

Berlin.  R.  NEUBAUER. 
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Der  Grammatiker  Nonius  Marcellus  wird  in  dem  Titel  seines 
Werkes  bekanntlich  bezeichnet  als  pertpateticus  Tuburticensis ,  und 
es  ist  längst  erkannt  worden,  dass  seine  Heimath  eine  der  beiden 
africanischen  Städte  gewesen  sein  muss,  die  den  Namen  Thubur- 
sicum  geführt  haben;  ob  Thubursicum  Rure  in  der  Proconsular- 
provinz,  das  heutige  Tebursuk  im  Gebiet  von  Tunis,  oder  Thu- 
bursicum Numidarum,  jetzt  Sukh  Arras  im  französischen  Africa,  zu 
verstehen  sei,  war  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden,  und  ebenso 
wenig  giebt  es  für  die  Fixirung  seiner  Epoche  einen  anderen 
sichern  Anhalt,  als  dass  er  Gellius  und  Appuleius  benutzt  hat. 
Kürzlich  nun  ist  in  dem  letzteren  der  beiden  Orte  die  folgende 
Inschrift  zum  Vorschein  gekommen,  welche  von  Herrn  Masqueray 
in  dem  neuesten  Rand  der  Schriften  der  Gesellschaft  von  Con- 
stantine  S.  638  publicirt  ist  und  danach  hier  wiederholt  wird: 

REATISSIMO  SXeculo  d.  n. 
cONSTANTINI  MArcimt 
SEMPER  AVG  ET  crispi 
ET  CONSTANTIN!  nobb.  caess. 
PL  ATEAM  •  VeTEREM  suo? 
LAPIDe  SPoLIATAM  .  .  . 
NONIVS  MARCELLu* 
HERCVLIVS  •  SOlide? 
CONSTRAVIT  ET  ther 
MAS  ET  CEtera  rui 
NA  DILAPsa  aedificia 
restauravit 

Z.  5  ist  VTEREM,  Z.  6  LAPIDIS  PoLIATAM  gedruckt;  eine 
genauere  Copie  wird  hoffentlich  nicht  lange  auf  sich  warten  lassen, 
da  der  Stein  in  das  Museum  von  Algier  gebracht  worden  ist,  und 
bleibt  allerdings  zu  wünschen.  Wie  die  Inschrift  vorliegt,  kann 
sie  nur  in  das  J.  323  gesetzt  werden,  in  die  wenigen  Monate,  die 
zwischen  dem  Rruch  zwischen  Constantin  und  Licinius  und  der 
Erhebung  des  Constantius  zum  Caesar  liegen;  denn  allem  An- 
schein nach  sind  weder  die  beiden  Licinier  nach  Constantius  in 
der  Inschrift  genannt  gewesen.  Im  Uebrigen  bietet  die  Ergänzung 
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und  Erklärung  keine  wesentliche  Schwierigkeit;  das  Hinzutreten 
des  Wahlnamens  Herculius  zu  den  angestammten  und  zunächst 
offiziellen  ist  eine  in  dieser  Epoche  gewöhnliche  Erscheinung.  In 
der  Hauptsache  spricht  die  Inschrift  für  sich  selbst:  die  Identifi- 
cation des  vornehmen  Thubursicensers ,  der  im  J.  323  die  'alte 
Strafse'  seiner  Vaterstadt  auf  seine  Kosten  wiederherstellte,  und 
des  Grammatikers  aus  Thubursicum  ist  sehr  wahrscheinlich;  und 
wenn  auch  die  Möglichkeit  offen  bleibt,  dass  vielmehr  der  gleich- 
namige Vater  oder  Sohn  des  Grammatikers  den  Stein  gesetzt  hat, 
so  ist  doch  selbst  in  diesem  Fall  für  diesen  ein  festerer  zeitlicher 
Bestimmungspunkt  gegeben  als  wir  ihn  bisher  besafsen. 

TH.  M. 
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Bei  den  neuesten  Ausgrabungen  auf  Delos  ist  die  folgende 
Inschrift  zum  Vorschein  gekommen,  welche  hier  nach  Th.  Homolle 
(Bulletin  de  correspondance  Hellénique  1878  p.  400)  wiederholt  wird: 

BAZIAEA   MAZANNAZAN   BAZIAEflZ   TAI  A 
XAPMYAOZ   NIKAPXOY   POAIOZ 

OEOIZ 
Es  ist  die  erste  gleichzeitige  Erwähnung  des  berühmten  Africaners, 
die  uns  begegnet,  und  die  Schreibung  des  Namens  darum  be- 
merkenswerth;  im  Ackergesetz  von  J.  643  Z.  81  steht  Massinissa. 
Der  Name  des  Vaters  lautet  bei  Livius  24,  49,  1.  4.  29,  29,  7. 
c.  30,  7  (vgl.  Silius  15,  464)  Gala;  die  Handschriften  scheinen 
in  dem  dritten  Buchstaben  nicht  zu  schwanken.  Dennoch  wird  nach 
Ausweis  der  Inschrift  derselbe  vielmehr  Gaia  geheifsen  haben. 

TH.  M. 
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ZUR  DOKIMASIE  DER  ATTISCHEN  BEAMTEN. 

Die  Erörterung  über  die  Dokimasie  in  meiner  Schrift  „die 
attischen  Geschworenengerichte u  S.  28  f.  hat  den  Widerspruch  von 
Th.  Thalheim  (oben  S.  366  f.)  hervorgerufen.  Obwohl  derselbe 
erklärt,  aus  dem  Mangel  an  Sorgfalt,  welchen  er  in  meiner  Be- 
handlung findet,  mir  einen  Vorwurf  nicht  machen  zu  wollen, 
so  möchte  ich  doch  durch  eine  Prüfung  der  erhobenen  Einwände 
herauszustellen  versuchen,  in  welchem  Grade  ich  dieser  Schonunj 
bedurft  habe. 

Demosthenes  Leptinea  90  habe  ich  auf  die  Dokimasie  del 
sechs  Thesmotheten  bezogen.  Es  wird  an  dieser  Stelle  der  Gegen- 
satz hervorgehoben,  in  welchem  die  unregelmäßige  Durchbringui 
des  von  Leptines  beantragten  Gesetzes  zu  dem  Modus  steht,  welche] 
die  Kläger,  für  deren  einen  Demosthenes  spricht,  bei  der  Ver- 
tretung ihres  Gegenvorschlages  einzuhalten  gedenken.  Sie  würdei 
von  dem  gesetzlichen  Wege  nicht  abweichen,  und  so  müsse  es^ 
gehalten  werden,  denn  wenn  der  Gesetzgeber  für  die  Bestellung 
der  Thesmotheten  eine  sorgfältige  Prüfung  vorgeschrieben  habe, 
so  könne  es  nicht  seine  Absicht  sein,  die  Gesetze  selbst  nach 
dem  Ungefähr  geben  und  ungeprüft  gelten  zu  lassen.  Der  Zusatz 
tovç  hnl  tovç  vàfÀOvç  xlrjçovfiévovç  kann  hier  nur  bedeuten 
„die  zur  Ueberwachung  der  Gesetzgebung  erbosten":  in  der 
Bestellung  derjenigen  Beamten,  welchen  die  Leitung  der  Gesetz- 
gebung obliegt,  und  im  Modus  der  Gesetzgebung  selbst  muss  Gleich- 
artigkeit herrschen  —  das  ist  der  dem  Solon  vom  Redner  unter- 
gelegte Gedanke.  Für  Jeden  also,  dem  es  feststeht,  dass  mit 
der  Leitung  der  Nomothesie  nicht  die  neun  Archonten  sondern 
nur  die  sechs  Thesmotheten  betraut  waren,  können  in  der  frag- 
lichen Stelle  des  Demosthenes  einzig  die  letzteren  gemeint  sein, 
auch  wenn  &eofio&éTcu  bei  den  Rednern  ohne  weiteres  die  ersteren 
bezeichnen  könnte,  was  Thalheim  meint.  Indem  es  ihm  dann  keine 
Schwierigkeiten  macht,  auch  bei  Aeschines  3,  38  die  sämmtlichen 
Archonten  zu  verstehen ,  substituirt  er  freilich  in  jene  Competenz 
das  gesammte  Collegium;  die  entgegenstehenden  Zeugnisse  behandelt 
er  so  geringschätzig,  dass  er  sie,  die  Sache  kurzer  Hand-  abmachend, 
gar  nicht  erwähnt  und  doch  beruft  sich  Harpokration  unter  SeopLO- 
&ézcu  nicht  blofs  auf  die  angeführte  Stelle  des  Aeschines,  sondern 
auch  auf  Theophrast;  vgl.  Pollux  8,  88.  Photius  u.  ^safxo&ézau 

Hennés  XIII.  36 
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Bekker  Ânecd.  264,  16.  Wenn  Thalheim  fragt  „aber  hatten  es 
die  ersten  drei  Archonten  darum  weniger  mit  den  Gesetzen  zu 
Ihun,  weil  ihrer  Verwaltung  besondere,  und  ich  denke  besonders 
wichtige  Theile  der  Gesetzgebung  anvertraut  waren",  so  gestehe 
ich  dies  nicht  deuten  zu  können,  freilich  weifs  ich  überhaupt  nicht, 
wie  er  sich  eine  Verwaltung  von  Theilen  der  Gesetzgebung  vorstellt. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  weit  es  statthaft  ist,  ^tafxo&étai  auf 
die  neun  Archonten  zu  beziehen.  Freimund -Meier,  auf  den  sich 
Thalheim  beruft,  setzt  vollkommen  richtig  diesen  Gebrauch  des 
Wortes  nur  „  bei  spätem  und  ungenauem  Schriftstellern,  oder  auch 
bei  früheren,  wenn  auf  die  Genauigkeit  des  Ausdrucks  nichts  an- 
kam", denn  er  fand  in  der  Literatur  Belege  ausser  bei  Plutarch 
Solon  25,  der  2.  Hypoth.  zu  Demosth.  g.  Androt.,  dem  Scholion 
zu  Aristophanes  Plutos  277  nur  noch  bei  Demosth.  g.  Eubulides  66, 
der  wie  Pollux  8,  85  von  der  &eofio&6Ttuv  àvàxQtoiç  spricht; 
Böckh  (zum  C.  I.  Gr.  380)  wusste  nur  Pausan.  1,  3,  4  hinzuzu- 
fügen. Qeofj.o&éri}ç  bedeutet  „Rechtsetzer,  Rechtfinder";  das  Wort 
muss  also  ursprünglich  Beamte  bezeichnet  haben,  denen  die  Recht- 
sprechung oblag.  Da  dies  vor  der  Entstehung  der  Volksgerichts- 
barkeit die  Archonten  waren,  so  ist  der  weitere  Sinn  ohne  Zweifel 
der  ursprüngliche;  später  hat  sich  die  Bezeichnung  auf  diejenigen 
unter  den  Archonten  übertragen,  welchen  wenigstens  eine  Be- 
ziehung zur  Ausübung  der  Jurisdiction  verblieb,  insofern  sie  mit 
der  Leitung  des  Gerichtswesens  betraut  wurden.  Dass  der  ur- 
sprüngliche Sinn  nicht  ganz  unterging,  ist  nicht  zu  verwundern, 
zumal  in  der  durch  ihren  formelhaften  Charakter  von  selbst  die 
Zweideutigkeit  ausschliefsenden  Verbindung,  in  welcher  er  allein 
aus  früherer  Zeit  nachweisbar  ist.  Aber  wunderlich  wäre  es  ge- 
wesen, wenn  eine  doppelsinnige  Bezeichnung  da  beibehalten  wor- 
den wäre,  wo  es  irgend  auf  staatsrechtliche  Bestimmtheit  ankam. 
Thalheim  freilich  vindicirt  den  zweideutigen  Ausdruck  sogar  dem 
attischen  Urkundenstil,  da  es  ihm  seine  Sorgfalt  gestattet,  aus  einer 
privaten  Inschrift  des  dritten  Jahrhunderts  nach  Chr.  (C. 
I.  Gr.  380),  welche  Meiers  Urtheil  natürlich  nicht  geändert  hat, 
den  perikleischen  Vertrag  mit  Chalkis  zu  interpretiren. 

Wenn  demnach  zwar  ohne  jeden  Zweifel  in  der  angeführten 
Stelle  der  Leptinea  &BO(AO&é%ai  nur  die  sechs  unteren  Archonten 
bezeichnet,  so  ist  immer  noch  fraglich,  ob  sie  nur  des  besonderen 
Zweckes  wegen  herausgehoben   sind  oder  ob  die  dort  erwähnte 
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Art  der  Dokimasie  sich  auf  andere  Beamte  nicht  bezogen  hat.  Ich 
sehe  kein  Mittel  dies  zu  entscheiden  und  habe  mich  daher  auf 
S.  30  meiner  Schrift  mit  Reserve  ausgedrückt,  indem  ich  auf  den 
Grund  hinwies,  aus  welchem  allerdings  dem  Gesetzgeber  eine  aus- 
nahmsweis  vorsichtige  Prüfung  der  Thesmothetenwahlen  geboten 
erscheinen  konnte.  Schwerer  glaublich  ist,  dass  die  Worte  dig 
ôoTUfÀaa&évtaç  nicht  wörtlich  zu  nehmen  sein,  sondern  zwei 
Instanzen  bezeichnen  sollen,  deren  zweite  nur  im  Falle  der  Be- 
rufung eintritt  ;  die  Möglichkeit  will  ich  dennoch  nicht  bestreiten  ; 
Th.  meint  uns  aus  Lysias  26,  6  Gewissheit  verschaffen  zu  können. 
Sei  eine  doppelte  Prüfung  nöthig  gewesen,  so  müsste  es  nicht 
heifsen  âixaovqçiov  de  naç  à  tovç  vôfiovç  àôvvaxov  nXrjçw- 
xïrjvcuj  sondern  xcktc*.  Warum  aber  in  dem  bestehenden  Zu- 
sammenhange bei  der  Voraussetzung  zweimaliger  Dokimasie  nicht 
gesagt  werden  kann:  „ein  Gerichtshof  kann  aber  unmöglich  in 
gesetzwidriger  Weise  (nämlich  an  einem  Feiertage)  bestellt  werden  a, 
wird  ausser  Thalheim  Niemand  einsehen. 

Indem  ich  dahingestellt  liefs,  ob  die  doppelte  Dokimasie  der 
Thesmotheten  eine  ganz  ausnahmsweise  gewesen  sei,  sagte  ich  in 
einer  Anmerkung,  dass  sie  für  die  Beisitzer  der  übrigen  (frei 
Archonten  jedenfalls  nicht  nach  dem  Wortlaut  des  Pollux  8,  92 l) 
angenommen  werden  könne.  Th.  ist  darin  vollkommen  mit  mir 
einverstanden,  denn  auch  nach  seiner  Ansicht  wird  die  Wahl  der 
Paredren  zunächst  im  Rathe  geprüft,  während  das  Gericht  nur 
Appellationsinstanz  ist.  Da  er  dennoch  äufsert,  dass  ich  in  der 
Geringschätzung  des  Zeugnisses  weniger  „vorschnell"  gewesen  wäre,, 
wenn  ich  durch  Vergleichung  des  Harpokration  ersehen  hätte,  dass 
es  wahrscheinlich  aus  Aristoteles  stammt,  so  kann  sich  dies  nur, 
auf  die  bei  Pollux  angeschlossene  Nachricht  über  den  Schreiber, 
der  drei  ersten  Archonten  beziehen,  die  ich  hei  Seite  gelassen  habe. 
Th.  spricht  vom  Schreiber  der  Thesmotheten,  ich  weif*  nicht 
ob  aus  absichtlicher  Geringschätzung  des  Pollux  oder  aus  Ver- 
sehen. Die  Conjectur  über  mein  eventuelles  Urtheil  muss  ich  als 
unrichtig  bezeichnen;  denn  was  Aristoteles  über  den  fraglichen 
ycctfifiatevc  ausgesagt  hat,  lässt  sich  aus  Harpokration  beim  besten 


')  naçtâçoi  <f    iyofÂàÇoyrcu  ovç  aiqovyxat   âç%a)v  xai  ßaütkivc  xai 
noXé/uaçzoç,  o%o  éxaaioç  ovç  ßovtercci.    öoxijiao&ijvcu  <P  ait  ovç  i%çrjy  lv  > 
tqïç  nevTCcKocioiç,  th3  kr  âixacTtiçiw.    ngocaicovyTai  âè  xaï  yçaftpàri'** . 
oç  iyyôfÂfp  dutaOTrjçiq)  xçiytrcu.  .         ■.:..■  «.  .  > 
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Willen  nicht  ersehen:  er  schweigt  über  ihn.  Pollux  aber  scheint 
mir  auf  unsere  Achtung  dadurch  keinen  Anspruch  zu  haben,  dass 
seine  Nachrichten  schließlich  auf  sehr  ehrwürdige  Quellen  zurück- 
gehen ;  es  kommt  darauf  an,  wie  er  sie  zu  verstehen  und  wieder- 
zugeben gewusst  hat.  Damit  aber  sieht  es  sehr  traurig  aus  und 
bei  einer  nicht  controllirbaren  Nachricht  des  Pollux  sind  wir  nicht 
sicher,  ob  er  nicht  durch  Verkennen  oder  Verschweigen  des  Zu- 
sammenhanges seiner  Quelle  ihren  Sinn  völlig  entstellt  hat:  man  er- 
innere sich  nur  der  Confusion,  welche  in  den  wenigen  Zeilen  über 
den  Heliasteneid  enthalten  ist  (8,  122;  vgl.  oben  S.  463  Anm.  1.). 
—  Das  Zeugniss  des  Lexic.  Cantabr. l)  unter  ^eafÂO&erwv  avec- 
y.Qioiç  wäre  immer  vorsichtig  zu  gebrauchen,  denn  es  verwechselt, 
wie  Th.  selbst  bemerkt,  die  sechs  Thesmotheten  mit  den  neun 
Archonten;  es  ist  aber  durchaus  nicht  sicher,  dass  es  von  den 
Instanzen  bei  der  Dokimasie  des  Schreibers  sprechen  will  und  die 
Fassung  ist  anstöfsig.  Meier  sagt  „verba  jzXfjv  %ov  yça^atéwç 
revocanda  videntur  post  avvol  e£  ovreg,  quo  enim  nunc  leguntur 
loco  turbant  sententiam  ". 

Uebrigens  sind  die  Beisitzer  und  Schreiber  für  die  Frage  nach 
den  Instanzen  der  Dokimasie  von  untergeordneter  Bedeutung,  denn 
von  diesen  durch  die  Beamten  frei  ernannten  Hilfsarbeitern  wäre 
auf  die  Beamten  selbst  nicht  unbedingt  zu  schliefsen.  Thalheims 
Resultate  empfehlen  sich  aber  einander  keineswegs,  wenn  er  als 
Scheidungskriterion  der  Instanzen  die  Art  der  Bestellung  setzt  und 
diese  in  gleicher  Weise  bestellten  Unterbeamten  dennoch  abweichend 
von  einander  geprüft  werden  lässt. 

Was  die  Beamten  im  eigentlichen  Sinne  betrifft,  so  bedeutet 
die  Bemerkung  gar  nichts,  dass  Demosthenes  40,  34  es  nicht  leicht 
verschwiegen  hätte,  wenn  die  Wahl  des  Mantitheos-Boiotos  zum 
Taxiarchen  schon  vom  Rathe  anerkannt  worden  wäre:  dem  Ge- 
richte gegenüber  hat  der  Redner  das  gröfsere  Interesse  den  nach 
seiner  Meinung  an  diesem  verübten  Betrug  hervorzuheben  ;  in  erster 
Instanz  war  ja  selbstverständlich  über  die  Sache  verhandelt  worden. 
Ist  es  denn  aber  auffällig,  dass  der  Rath,  da  die  Wahl  auf  Man- 
titheos  Mantias'  S.  von  Thorikos  lautete,  einen  Candidaten  bestä- 


*)  »avec  'ÂQiOTOTéhjv  ol  &£<J(Lio&éT(u  èx  xùv  $  îtqx6vTiûv ,  avroï  e| 
oyveç'  oî  de  Xa^oyreç  vno  (cod.  vnïq)  rijç  ßovX^c  xüv  ntvxaxoaiiav  xai 
xov  âixaoTt]Qiov  âoxiftdCoyiai  nXrjy  tov  yça/ujuaié(t)ç  içùinofÀtvot,  ziveç 
avrcjy  naréçiç  xrÀ. 
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tigte,  der  unter  dieser  Bezeichnung,  wie  auch  das  Gericht  an- 
erkannte, richtig  in  die  Bürgerrolle  eingetragen  war?  Dass  ferner 
die  Strategenwahlen  gleich  vom  Gericht  geprüft  wurden,  scheint 
mir  Gilbert  nicht  mit  Recht  aus  der  als  lysianisch  überlieferten 
Rede  gegen  Alkibiades  (15,  2)  geschlossen  zu  haben.  Nach  der 
vorhergehenden  Rede  §  21  wollten  sich  die  dem  Gerichtshof  Vor- 
sitzenden Strategen  für  den  des  unbefugten  Eintritts  in  den  Ritter- 
dienst Angeklagten  verwenden  ;  daher  ermahnt  der  Redner  sie  dies 
zu  unterlassen:  es  würde  ihnen  auch  nicht  gefallen,  wenn  bei 
ihrer  eigenen  Dokimasie  die  Thesmotheten  die  Richter  aufforderten 
sie  nicht  zu  bestätigen;  es  würde  alles  aufhören,  wenn  der  erste 
Archon  oder  der  Polemarch  oder  die  Elfmänner  in  den  von  ihnen 
instruirten  Processen  ihr  eigenes  Urtheil  durchzusetzen  suchen 
würden.  Also  hypothetische  Analogien  aus  dem  Gerichtsver- 
fahren, Beispiele  von  Uebergriffen  der  Hegemonen  werden  den 
Strategen  vorgeführt,  um  ihnen  die  Schädlichkeit  ihres  Vorhabens 
offenbar  zu  machen:  das  wirksamste,  die  wie  alle  Verhandlungen 
der  Heliaia  in  Form  einer  Gerichtssitzung  vor  sich  gehende  Wahl- 
prüfung der  Strategen  selbst,  ist  vor  den  gleichartigen  nur  vor- 
angestellt und  hervorgehoben.  Hier  konnte  die  Rathsverhandlung 
gar  nicht  erwähnt  werden;  also  beweist  die  Stelle  nichts  gegen 
dieselbe. 

Konnten  wir  uns  bisher  gegen  Thalheims  Ansichten  nur  ab- 
lehnend verhalten,  so  scheint  uns  auch  seine  Scheidung  der  Do- 
kimasien  nach  Aeschines  3,  14  nichts  weniger  wie  sicher.  Da 
Demosthenes  ein  durch  Cheirotonie  erwählter  Beamter  ist,  hebt 
Aeschines  diese  Kategorie  aus  dem  Gesetze  heraus,  fügt  dann  aber 
die  geloosten  Aemter  als  eine  nachträgliche  Vervollständigung  seiner 
Anführung  hinzu,  eine  Parenthese,  welche  für  seinen  Zweck  un- 
nöthig,  aber  psychologisch  leicht  erklärlich  ist.  Dass  für  die  vAt]- 
Qiorol  abweichende  Bestimmungen  aufgestellt  waren,  ist  ebenso 
unerweislich  wie  dass  ôoxifxaa&évTaç  h  %$  ôixaajrjçiq)  An- 
führung aus  dem  Gesetze  ist;  Bekker  und  Sauppe  haben  anders 
geurtheilt. 

Ich  kann  demnach  in  Thalheims  Arbeit  eine  Förderung  der 
schwierigen  Frage,  die  sie  behandelt,  nicht  erblicken;  Andere 
mögen  urtheilen,  ob  die  Kritik,  die  er  an  mir  übt,  berechtigt  war. 

Berlin.  M.  FRÄNKEL. 
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DIE  STELLUNG  VON  SAMOS  IM  ERSTEN  ATTISCHEN 

BUND. 

Zu  den  wenigen  Mitgliedern  des  ersten  attischen  Bundes,  die 
ihre  „Autonomie"  auch  nach  dem  Uebergang  der  Hegemonie  Athens 
in  eine  Herrschaft  bewahrt  hatten,  gehörte  Samos.  Nach  der 
Niederwerfung  des  Aufstandes  von  Ol.  85,  1/2  musste  es  ausser  der 
Stellung  von  Geissein  seine  Flotte  ausliefern  und  seine  Mauern 
schleifen,  d.  h.  es  verlor  die  Militärhoheit,  und  sich  zur  Abzahlung 
der  Kriegskosten  von  rund  1270  Talenten  in  Raten  verpflichten; 
seine  spätere  Stellung  zu  Athen  lässt  sich  aus  Thukydides  und 
Inschriften  noch  genauer  erkennen. 

Als  Städte  aus  dem  jonischen  Quartier,  die  an  der  sicilischen 
Expedition  theilnahmen,  nennt  Thukydides  (VII  57)  Milet  Samos 
Chios,  Xïol  ov%  v7toteleïç  ovveç  q>ôçov  vavç  ôè  naçéxovzeç 
avzôvofÀOi  %vvêonov%o.  Die  naheliegende  Vermuthung,  Samos 
sei  tributpflichtig  geworden,  wie  es  Milet  sicher  war,  scheint  durch 
C.  I.  A.  I  39  bestätigt  zu  werden:  i^éo]tw  dk  aal  2ctf4ioig  xal 
QrjQaioig  (20  Buchstaben)  wv  xQrnxazwv  wv  re%  .  . ,  worin  es 
mit  dem  seit  Ol.  88,  2/3  tributpflichtigen  Thera  bei  einer  Conces- 
sion wegen  xQWaTCt  zusammengenannt  wird.  Allein  einmal  das 
Fehlen  von  Samos  in  den  Quotenlisten,  das  doch  kaum  zufällig 
sein  dürfte,  und  sodann  das  Schweigen  des  Thukydides  über  einen 
q>ôçoç  in  den  samischen  Bedingungen,  verglichen  mit  denen  für 
Thasos  und  Lesbos1)  sprechen  entschieden  gegen  die  Annahme, 
Samos  sei  tributpflichtig  geworden;  die  Erstattung  der  Kriegskosten 
kann  nicht  als  cpÔQOç  gelten.  Samos  gehörte  nach  Thuk.  VII  57 
zu  den  Städten,  die  nicht  „autonom46  waren  und  es  passt  hierzu, 
dass  der  samische  Demos  am  Ende  des  Krieges  durch  attischen 
Volksbeschluss  die  „Autonomie"  erhält2);  es  war  also  v7trjitooç, 
d.  h.  ohne  Militärhoheit  —  denn  hierin  dürfte  die  lediglich  Thu- 
kydideische  Unterscheidung  zwischen  vnrjxooç  und  avtovofxoç  zu 
suchen  sein  — ,  aber  nicht  cpôçov  vnoTelrjc. 


*)  Beide  verlieren  die  Militärhoheit,  bei  Thasos  xQWaTa  °aa  tcfct  <xno- 
aovvai  avrixa  TaÇdfÂtvoi  xcti  zo  Xovnbv  tpéçuv ,  ipoçov  fAÏv  ovx  txo^av 
Asaßioic. 

')  Thukydides  VIII  21  sagt,  dies  sei  /uercc  zavra  geschehen,  also  nicht 
sogleich,  bei  der  Erhebung  Ol.  92,  1  ;  aus  dem  gleich  anzuführenden  ergiebt 
sich  als  frühester  Zeitpunkt  Ol.  92,  4. 
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Noch  ein  zweites  verdient  Beachtung  :  den  Lesbiern  mit  Aus- 
nahme der  Methymnäer,  die  vavai  mal  ov  q>OQ(p  vTtrjxooi  wurden 
(Thuk.  VII  57),  wird  kein  (poçoç  auferlegt,  sondern  das  Land  ein- 
gezogen und  in  3000  Loose  aufgeteilt,  deren  300  die  attischen 
Gotter,  den  Rest  attische  Kleruchen  erhielten.  Es  ist  jetzt  sicher, 
dass  auch  auf  Samos  nach  der  Unterwerfung  Land  eingezogen  und 
vergeben  ist  :  der  oqoç  te/dévovg  inwvvfÀWv  'Ad-rjvrj&ev  lehrt  dies 
für  die  Eponymen  und  die  Ol.  92,  3  von  den  Atheneschatzmeistern 
an  altische  Militär-  und  Finanzbehörden  angewiesenen  „Gelder  aus 
Samos"  ret  ex  Za/uov  C.  I.  A.  I  188,  20  und  34  sind  zum  Theil 
wenigstens  Einkünfte  aus  Ländereien,  die  Athene  Polias  und  viel- 
leicht auch  Athene  Nike  bei  derselben  Gelegenheit  erhielt  (Kirch- 
hoff Abh.  d.  Berl.  Ak.  1876  p.  52  und  67).  Von  einer  gleich- 
zeitigen Anweisung  samischen  Landes  an  attische  Kleruchen  fehlt 
jede  Andeutung. 

Wie  es  scheint,  findet  sich  im  attischen  Bunde  eine  Stellung 
wie  die  eben  angedeutete  von  Samos  nicht  wieder;  ein  neuer  Beleg 
zu  dem,  was  die  Inschriften  mit  immer  gröfserer  Deutlichkeit 
erkennen  lassen:  dass  die  Einrichtungen  des  attischen  Bundes, 
zunächst  zur  Zeit  der  aQxrj  Athens,  nicht  auf  einer  allgemeinen 
Verfassungsurkunde  beruhten,  sondern  auf  einer  Reihe  einzelner 
Separatverträge,  die  durch  ihre  verschiedenen  Abmachungen  ver- 
schiedene Abhängigkeitsverhältnisse  der  Bundesstädte  von  Athen 
begründeten. 

Berlin.  HANS  DROYSEN. 
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